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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.

et Mgr. Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: Mgr. ]. C.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 12. 12. 2023,

&,

II.

X,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 12.12. 2023 ¢. j. X bylo

rozhodnuto o odvolani zalobce proti usneseni Méstského tradu Vysoké Myto, organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, ¢. j. X ze dne 11.10. 2023, kterym bylo
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rozhodnuto o zastaventi tizeni z divodu, ze zadatel ve stanovené lhtté neodstranil vady
zadosti, a to tak, ze uvedené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvaniho stupné k novému projednani.

. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zik. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu

spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kdyz tvrdil, ze
rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 4. 1. 2024 a Ze toto rozhodnuti obsahuje
vedle vyroku o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rovnéz druhy
vyrok o Glastenstvi: ,,Dle §27 odst. 1 spravnibo #idu je dicastnikem ¥izeni: Mgr. J. C., X,
DN: X. X. X.“ Zalobce se tak alobou podanou ,,pouze proti drubému vyroku” domaha
toho, aby soud zalované rozhodnuti vjeho druhém vyroku zrusil a ,véc postoupil
spravnimu organu proniho stupné k dalsimu izeni.“

. Zalobce objasnil, Ze Zidost ze dne 18. 5. 2023 o vysloveni souhlasu se zapravenim

sedimentu vytézeného z rybnika zpét do ptudy, ze které byl v podobé ornice splaven za
destt do rybniku, ¢imz byla snizena reten¢ni schopnost rybniku, podal v zajmu 15
dédict jako spravce pozustalosti, tedy jako zastupce dédict, nikoli on sam jako fyzicka
osoba. Ode dne 14. 4. 2023 vak jiz prava a povinnosti k nové nabytému majetku presly
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na tyto dédice. Proto se zalobce jiz neciti byt G¢astnikem predmétného spravniho fizeni.

Nedisponuje totiz opravnénim k jejich zastupovani. Z uvedeného divodu proto odmita
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dale svoje postaveni ucastnika rizeni v predmétném spravnim fizeni o podané zadosti.

. V dané véci je nepochybné, ze zalobce napada rozhodnuti zalovaného, kterym byla véc
vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Tato skutecnost je pro
posouzeni pripustnosti zaloby stézejni. Podle § 68 odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze Zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v 7izeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. V dané véci je pritom
nepochybné, zZe se véc vratila pred spravni organ prvniho stupné, ktery bude znovu
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rozhodovat, pfi¢emz proti jeho rozhodnuti bude opét pripustny opravny prostredek.
Teprve proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti zalovaného by zalobce mohl uplatnit
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zalobu, pokud by s nim bylo stale jednano jako s ucastnikem fizeni.

. Tedy teprve koneéné rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydané v odvolacim ftizeni, které jiz
dale neni mozné napadnout fadnym opravnym prostfedkem, by se mohlo stat
predmétem prezkumu spravnim soudem. To je zcela v souladu se zasadou subsidiarity
soudni ochrany, na niz je zalozeno spravni soudnictvi a jez vyplyva z § 5 s. f. s. a na néj
navazujictho § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. (shodné viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 381/2018 - 26; ze dne 6. 12. 2019, ¢. . 4
Afs 398/2018 - 27; ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65: ,,Podminénost vycerpini
opravnych prostredkii ve spravnim vizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s.
7. s.] je nutno vnimat jako provedent zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahi soudi do spravniho ¥izeni. To znamend, Ze icastnik spravniho 7izeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve
po jejich marném vycerpani se miuze domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych
prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachdzejici se wonity vereiné spravy.©)

. Pro Uplnost soud dodava, ze reflektuje argumentaci zalobce, ktery se jiz neciti byt
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Ucastnikem fizeni, avSak zalobci nic nebrani v tom, aby tyto své namitky uplatnil a sva
tvrzeni dolozil v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Pfitom je treba
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poznamenat, ze zvyrokové dasti zalovaného rozhodnuti nelze dovodit, ze bylo
rozhodovano o Glastenstvi zalobce ,,drubym vyrokem, nebot toto rozhodnuti obsahuje
pouze jeden vyrok o zruseni usneseni a vraceni véci spravnimu organu prvatho stupné
k novému projednani, pri¢emz uvedeni zalobce jako tcastnika rizeni podle § 27 odst. 1
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spravniho radu ve vyrokové ¢asti zalovaného rozhodnuti neni samostatnym vyrokem
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reagujicim na odvolani zalobce, nybrz je povinnou nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti
podle § 68 odst. 2 spravaniho radu.

. Z uvedenych diavoda soud vyhodnotil zalobu jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s.
f.s.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze soud usnesenim ndavrh odmitne, jestlize je navrh
podle tohoto zdkona nepr¥ipustny. Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. a zalobu odmitl (vyrok L.).
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9. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., kdyz zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok IL).

Poucdeni:
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Toto usneseni nabyva pravni moci dnem dorudeni ¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. dubna 2024

JUDr. Petra Venclova Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu



