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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: D. B.
proti

valované:  Vézeniska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha Ruzyné
sidlem Praha 6, Staré namésti 3/12

o zalobé proti rozhodnuti freditele Zalované ze dne 8. 2. 2023 o stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 31. 1. 2023,
& j. VS-173170-12/CJ-2022-800132

takro:

I.  Rozhodnuti  feditele  Zalované ze dne 8. 2. 2023 o stiznosti
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 31. 1.
2023, ¢.j. VS-173170-12/C]J-2022-800132 se zrusuje a véc se zalované vraci k dal$imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 300 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl stiznost zalobce podanou proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
odsouzenému ze dne 31.1. 2023, & j.VS-173170-12/CJ-2022-800132 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobci podle § 46 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon .
169/1999 Sb.“) ulozen za poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
nepodminény kazensky trest — celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 20 dndt.

II.  Dosavadni priibéh a napadené rozhodnuti

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 28 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 169/1999 Sb., kterého se dopustil tim, ze v blize nezjisténou dobu konzumoval
navykovou latku metanfetamin, coz bylo zjisténo dne 23. 8. 2022. V odtivodnéni zalovana
konstatovala, ze dne 23. 8. 2022 cca kolem 11:45 hodin byl v prostorach zdravotnického
strediska zalované u zalobce proveden orientalni test za Gcelem detekce navykovych latek
v moéi. Provedenym testem byla v modi zalobce zjisténa pfitomnost latky MET
(metamfetamin-pervitin). Na zakladé pozitivniho nalezu byl vzorek moci zalobce odeslan
do Ustavu soudniho 1éka¥stvi a toxikologie VEN a 1. LF UK, kde byla dne 23. 8. 2022
potvrzena p¥{tomnost metamfetaminu. Zalovana v prvoinstanénim rozhodnuti uvedla, Ze
shora popsané jednani bylo prokazano protokolem o provedeni orientacniho
toxikologického vySetfeni modi Zalobce & j. VS-173170-2/CJ-2021-8002132 ze dne 23. 8.
2022 a zpravou z Toxikologického vySetieni z Ustavu soudniho lékaistvi a toxikologie
VFN a 1. LFUK ze dne 23. 8. 2022.

V navaznosti na vysledky testu moci podal zalobce dne 24. 8. 2022 vysvétleni, ve kterém
zejména uved], ze si 22. 8. 2022 uvaril v cca 17:30 kavu, kterou polozil na stolek a cca na 20
vtefin odbéhl na chodbu. Kdyz se vratil, jeden z odsouzenych mél ruku nad jeho hrnkem
s kavou. Kava nechutnala dobre, presto ji vsak vypil. Okolo 20:30 hodin zacal mit horecku,
zimnici, zvracel a ve 4:00 hodin rano nahlasil dozorci, Ze mu neni dobfe a chce navstivit
lékare. Po provedeném pozitivnim orientacnim testu poprel, ze by ve véznici uzil
metamfetamin a uvedl, ze omamné a psychotropni latky (dale jen ,OPL®) nikdy neuzival.
Namitl, ze mu jeden z odsouzenych vhodil latku do kavy. Celu obyva spolu se dvéma
odsouzenymi, se kterymi nema dobré vztahy. V navaznosti shora uvedené zalovana
vyslechla zalobce, oba odsouzené, se kterymi zalobce sdili celu a dva zaméstnance véznice
(vychovatelku a specialniho pedagoga).

V prvoinstanénim rozhodnuti zalovana uzavrela, Ze se provedenym setfenim nepodarilo
p P y P
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prokazat, ze by zalobcem namitani ¢i jini odsouzeni nebo jina osoba vhodili OPL zalobci
do kavy. Nepodatilo se rovnéz zjistit, jak k poziti nasledné v moci zjisténé OPL Zalobcem
y P J J 1% J
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doslo, ani to, jakym zpasobem k ziskani OPL v prostorach zalované doslo. Jediné, co bylo
Jakym Zp p y
, . . : L : , , :
dle Zalované spolehlivé prokazano, je pozitivni test orienta¢niho vySetfeni moci
p p je p vy
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zalobce, ktery prokazal pritomnost OPL - metamfetaminu v moc¢i. Zalovana soucasné
poukazala na nesrovnalosti ve vypovédich a odkazala na obsah vstupniho pohovoru a
poudeni pfi zafazeni na nastupni oddil ¢. j. VS-173170-10/CJ-2021-800 ze dne 21. 10. 2021.

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal stiznost, v niz uplatnil celkem devét
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stiznostnich namitek. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno. Zalovana vyporadala vznesené namitky a uzaviela, ze bylo spachani
kazenského prestupku zalobcem jednoznacné prokazano a v odivodnéni zalobcem podané
stiznosti nebyly uvedeny zadné skutednosti, které by jej odpovédnosti zbavily ¢i by vedly
ke zméné ulozeného kazenského trestu.

Il Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.
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Zalobce v zalobé brojil proti ulozenému kazenskému trestu. Predné uvedl, ze dne 23. 8.
2022 se nahlasil k 1ékari v 4:30 hodin rano s podeztrenim na intoxikaci prasky, OPL ¢i jinou
latkou. Sam trval na dikladném vysetfeni, odbéru moci a krve. Mél dtivodné podezreni, ze
mu nékdo z odsouzenych podstréil néco do jidla ¢i piti. Jiz dfive mél podeztent, ze jej jini
odsouzeni chtéji intoxikovat ¢i mu jinak ublizit. Domnival se, ze bude mit OPL ve skfince,
v obledeni nebo v jidle ¢i piti. Na cely problém poukazoval jesté pred tim, nez k samotné
udalosti doslo. Se spoluvézni nechtél byt na cele, mél signaly od ostatnich ostouzenych, ze
L e . v owoge . oy
se jej chtéji zbavit. Dva mésice pred incidentem prosil vychovatelku a specialniho pedagoga
vV Vv 4 M v v/ 4 M v M 4 o i v
0 pomoc s reSenim situace, avsak zadné pomoci se mu nedostalo. Nékolikrat zdaraznil, ze
OPL nikdy neuzil a k drogam chova negativni postoj. Zavérem pak vyjadril pohorseni nad
tim, ze mu do jidla spoluvézni nasypali pervitin.

V zalobé dale uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim ani s rozhodnutim prvoinstancnim
nesouhlasi. Setrval na zavéru, ze OPL védomé nepozil. Zasadné nesouhlasil se zavérem, ze
»k poziti OPL miiZe dojit i bez védomi véznéné osoby.“ Rovnéz vyjadril nesouhlas se zavérem
a formulaci vyroku, ze ,v bliZe nezjisténou dobu konzumoval metamfetamin, coz bylo zjisténo
orientacnim testem.” Vyzdvihl, ze sam nahlasil, Ze mu neni dobre a lékati soucasné uvedl, ze
ma obavy z otravy a strach o svij zivot. ZdUraznil, Ze neni mozné, aby byl potrestan za
néco, co neudélal aaninemél $anci jakkoli to ovlivnit. Postup zalované povazuje
za ulelovy, kdy celou véc uzavftela tak, ,aby se ji hodil vysledek a jeho potrestani®. Soucasné
téz poukazal na svij dosud bezproblémovy pobyt ve véznici a 40 pochval. V dusledku
shora uvedené udalosti byl vyrazen na 4 mésice z prace a byl pfefazen na pracovni ¢innost
,zdarma¥.

K intoxikaci dale uvedl, ze v 15:30/15:40 hodin se podavaji velere, kterou mu jeho
spoluvézni prevezmou, nebot zalobce po celou dobu chodi do prace. Z prace se vraci v
16:20 az 16:25 hodin, a nema tak Sanci poznat, zda vecefe (vCetné piti) neni intoxikovana.
Zalobce tak nemtze jakkoli ovlivnit prevzeti jidla vetné piti (velete) béhem pracovnich
dni. Sni to, co mu spoluvézni prevezmou a daji na stul. Dodal, ze lednice, kde je dalsi jidlo
ulozeno, jsou spolecné. K uvedenému zalobce podotkl, ze tyto skute¢nosti muze dolozit
svédectvim dalstho odsouzeného, ktery je s nim na stejném oddile. Zavérem pak uvedl, ze
zalovana ignorovala veskera jeho upozornéni, prosby, zadosti 1 vypoveédi. Potrestani za
shora uvedené jednani mu znac¢né ztizi moznost podminéného propusténi a navrat k jeho
Sestiletému synovi.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Podotkla, Ze Zalobce neuved]
zadné nové skutecnosti, pri¢emz poukazala na nesrovnalosti v popisu pribéhu udalosti
uvedené v Ufednim ziznamu o podéni vysvétleni &. j. VS-173170-8/CJ-2022-800132 ze dne
24. 8. 2022, ve stiznosti proti prvoinstanénimu rozhodnuti a v podané zalobeé.

Vyjadtila dale pochybnosti nad ¢asovym odstupem mezi vypitim kavy (zalobce dne 22. 8.
2022 v 16:40/17:30 hodin), do které mély byt zalobci vhozeny OPL, a popisovanymi
potizemi zalobce (20:30 hodin), které dle jeho vyjadteni mély byt zplsobeny pravé
vhozenymi OPL, kdyz k nastupu G¢inkGt OPL dochazi v podstatné kratsi dobé od jejich
poziti nez 4/3 hodiny. Zalované neni znimo, z jakého divodu Zalobce své potize Z4dnému
zaméstnanci vazebni véznice nehlasil dfive, ale az v brzkych rannich hodinach (cca ve 4:00
hodiny rano), zvlasté pak, pokud se citil byt ohrozen na zivoté.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.
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Ve vztahu k zalobcem vyzadovanym odbértim a vySettenim zalovana uvedla, ze lekarské
/. v v 4 M 4 v N4 4 v v / /v 4 / Vo
Gkony a vySetreni nejsou provadény dle prani véznénych osob, ale dle uvazeni lékara
zdravotnického stiediska vazebni véznice.

K podezienim zalobce ohledné hrozby jeho intoxikace dal$imi odsouzenymi, na které mél
Ustné apisemné upozornovat zaméstnance vazebni véznice, zalovana uvedla, ze

/ v v 4 **V_V v 7 . / 4 4 v v 4
provedenym Setrenim bylo zjiSténo, ze pracovnici odborného zachazeni ve vézenstvi,

71 s v veye v . . v/ v oV

vychovatel a specialni pedagog, se zalobcem hovofili, avsak ani v jednom ptipadé Zalobce
nezminil své obavy o zivot, naopak tyto poprel, pouze poukazoval na neshody s dalSimi
odsouzenymi, se kterymi byl ubytovan na cele a zadal samostatné ubytovani, coz vzhledem
k ubytovaci kapacité vazebni véznice nebylo mozné. K uvedenému zalovana pouze dodala,
ze pisemna upozornéni zalobce, podana stanovenym a zalobci znamym zpusobem, nejsou
ve vazebni véznici evidovana, zalobce zadna takova pisemna upozornéni ani nedolozil,
prestoze tvrdil, ze jeho advokat témito pisemnostmi disponuje. Argumentaci zalobce, ze
drogy nikdy nebral a ani se s nimi za cely zivot nesetkal, povazuje zalovana za ryze
ucelovou.

Pokud jde o namitku smérujici kvydeji stravy, zalovana odkazala na sluzebni
zaznamy, které vypracovala na zakladé namitky zalobce, v nichz plyne, ze manipulace

. .. v \4 v 4 4 4 v v M v v M
se stravou, jak ji popsal zalobce v zalobé, neni realna. Soucasné upozornila, ze ackoliv
v 4 4 \4 M i oV Ve v 4 v/ /
zalobce uvadi, ze manipulaci se stravou muze dolozit svédectvim dalsiho odsouzeného ze
stejného pracoviste 1 oddilu, zadného konkrétniho svédka neuvedl.

Zalovana doplnila, Ze v pribéhu kizetského ¥zeni a ani v rAmci $etfeni oddéleni prevence
a stiznosti vazebni véznice se nepodarilo prokazat, ze by omamnou latku - OPL do jidla ¢1
piti zalobci vhodil jiny odsouzeny ¢i jina osoba, nepodafilo se zjistit, jak k poziti nasledné v
moci zjisténé OPL zalobcem doslo, ani to, jakym zpusobem doslo k ziskani OPL v
prostorach vazebni véznice. Jediné, co bylo spolehlivé prokazano, je pozitivni test
orientacniho vysetfeni vzorku moc¢i zalobce, ktery prokazal pfitomnost OPL -
metamfetaminu v mo¢i. Pozitivni vysledek byl nasledné potvrzen toxikologickym
vySetfenim provedenym dne 23. 8. 2022 Ustavem soudniho lékatstvi a toxikologie VEN a
1. LF UK. Zavérem zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce se nejedna o jeho prvni vykon
trestu odnéti svobody. Povinnosti odsouzenych jsou mu velice dobfe znamy a stejné tak
jsou mu znama rizika vyplyvajici z chovani a jednani dalsich odsouzenych, kdyz na rizika
pruniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek do vazebni véznice byl Zalobce
upozornén pri vstupnim pohovoru a v pouleni pfi zarazeni na nastupni oddil ¢.j.VS-
173170-10/CJ-2021-800, které Zalobce vlastnoru¢né podepsal dne 21. 10. 2021. Uvedenych
rizik si tedy zalobce byl dobre védom.

V. Dalsi podani

Zalobce v dalsich podanich setrval na argumentaci uvedené v zalobé. Soucasné uvedl, ze
informace stran vydeje stravy ze strany zalované jsou tulelové vytvofené ex post.
Zpochybnil zavéry zalované wuvedené ve vyjadreni. Zalovana popsala prabéh

v Vev vV */ / /. M 4 4 . 4 4 v 4
mylné, pricemz ji popsany vydej stravy takto neprobiha ani neprobihal. Zavérem poukazal
na to, ze pokud by si nerekl o pomoc, nikdo by se o jeho intoxikaci nedozvédél, a nebyl by
tak ani potrestan.

VI  Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

. Ve 7 YA Vé . . Ve ’ /4 4 4
povinen prihlédnout z dredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., odsouzenym je zakdzino wvyribet,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyribét a prechovivat
predmeéty, které by mobly byt pouZiry k obrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k iitéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat povddek anebo poskodit zdrawvi.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., kdzeriskym prestupkem je zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti, poridku nebo kizné béhem
vykonu trestu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud uvodem konstatuje, ze kazenské fizeni je svoji povahou rizenim trestnim, kde je plné
na rozhodujicim organu, aby 1 bez navrhu zjistoval vsechny rozhodné okolnosti svédcici

\ . v . v / i 4 4 4 4 N4
ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujiciho
o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a rozhodnout o ném
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 9 As 338/2018-50, bod
10).

Podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 169/1999 Sb., lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného (shodné
1§ 58 odst. 1 a5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody). Podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., se sice na kazenska fizeni nevztahuje
spravni rad, avSak podle § 177 odst. 1 spravatho radu i v tomto rizeni plati § 2 az 8
spravniho fadu, priemz podle §3 spravniho fradu je povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byla nalezena zakazana navykova latka
(metamfetamin-pervitin). Jelikoz je odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat,
doslo timto k poruseni povinnosti stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999
Sb., a naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty kazenského prestupku podle § 46
odst. 1 tehoz zakona.

V prvoinstanénim rozhodnuti Zalovana uzavtela, ze vytykané jednani bylo prokazano
protokolem o provedeni orienta¢niho toxikologického vySetfeni moci zalobce ¢.j. VS-
173170-2/@]-2021-8002132 ze dne 23. 8. 2022 [spravné: C. j. VS-173170-2/6]-2022-8002132]
a zpravou z Toxikologického vySetieni z Ustavu soudniho lékafstvi a toxikologie VFN a 1.
LF UK ze dne 23. 8. 2022. V navaznosti na stiznostni namitku zalobce o tom, ze popsané
jednani nespachal a OPL védomé v zivoté neuzil, zalovania v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze Zalobce neni vinén z védomého poziti OPL. K poruseni ustanoveni § 28 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., tedy k poziti OPL muze dojit i bez védomi véznéné
osoby. V kazeriském ftizeni pak nebylo hodnoceno védomé ¢i nevédomé uziti OPL, ale
byla konstatovana pozitivita OPL, ktera byla zjiSténa nejdtive orienta¢nim toxikologickym
vySetfenim a nasledné potvrzena toxikologickym vySetfenim Ustavem soudniho lékatstvi a
toxikologie VFN a 1. LF UK.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.
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Ve véci je vsak stézejni otazkou, zda bylo v kazenském rizeni prokazano, ze zalobce
navykovou latku pozil zavinéné, tedy zda zjeho strany doslo k naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty kazenského prestupku ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢.
169/1999 Sb., jelikoz zalobce tvrdi, ze OPL védomé nepozil. Zde plati podle analogického
pouziti § 15 odst. 1 prestupkového zakona, ze k odpovédnosti za kazensky prestupek
postatuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Gmyslného
zavinéni. Jelikoz § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., imyslné zavinéni nevyzaduje, postali
zavinéni z nedbalosti. Podle § 15 odst. 2 prestupkového zakona je prestupek spachan
/. v v / M 4 4 Ve i /o 4 v /
Umyslné, pokud pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, nebo védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Podle § 15 odst. 3
prestupkového zakona je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym
M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4 Ve VvV /
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez primétenych
divodu spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym
. 77 oV Ve . /e ’ v/ ) v

jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, aé to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podminkou ulozeni sankce za dany kazensky prestupek je tedy existence zalobcova
i v 4 M / 4 o / 4 v v / 4 v 4
zavinéni ve vztahu k jednani, které je mu vytykano. Vézenské organy se vsak otazkou
zavinéni zalobce, tj. subjektivni strankou predmétného kazenského prestupku, de facto
vubec nezabyvaly, nebot bez dalsiho uzavtely, ze k poziti OPL muze dojit i bez védomi
vézné, pricemz v kazenském rizeni nebylo hodnoceno védome ¢i nevédomé uziti zakazané
latky. Tento zavér je vSak v rozporu s vyse citovanou pravni Upravou, ktera k naplnéni
skutkové podstaty kazenského prestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb.,
explicitné vyzaduje také to, aby k popsanému jednani doslo ze strany pachatele zavinéné.
Receno jinak, v pripadé uvedeného kazenského prestupku nepostaci naplnéni objektivni
stranky jeho skutkové podstaty, nebot se nejedna o objektivni odpovédnost pachatele za
/ . 4 4 v v 4 v M v 4 4 / 4 v v /
vysledek jednani, u néhoz neni tfeba zkoumat zavinéni. Nezakonny zavér zalované
souCasné zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana ani
prvostupniovy organ se nezabyvaly okolnostmi relevantnimi pro posouzeni subjektivni
stranky predmétného prestupku. Soud v tomto sméru postrada jakoukoliv uvahu o tom,

v /4 . 4 4 . vV M . 4 v \4 4 v M v 4 M
zda se zalobce svého jednani dopustil alespont v minimalné pozadované formé zavinéni, tj.
nevédomé nedbalosti. Povinnosti zalované bylo fadné oddvodnit, zjakych okolnosti
dovozuje, ze zalobce pozil metamfetamin zavinéné. Zavér o zavinéni je pak nutno

o M M M Ve VvV v . VVv/ 4 4
odavodnit, nikoli pouze zkonstatovat (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 17).

Pokud zalovana ve svych rozhodnutich poukazuje na pouleni obsazené v jednotném
zaznamovém listu, je zfejmé, Ze si je védoma rizika priniku omamnych, psychotropnich
a navykovych latek do véznice, pfi¢emz po odsouzenych vyzaduje zvysenou pozornost
s VIV . V. . . /v J
zahrnujici kontrolu nad skfinkou a konzumovanymi pozivatinami. Ve formulafovém
pouleni je uvedeno: ,Ods. je povinen, vzhledem k vyse uvedenému, vénovar zuvysenou
pozornost riziku kontaminace predevsim potravin a napoju témito latkami. Znamend to hlavné
povinnost dbat zvysené pozornosti a opatrnosti ve vztabu k jakékoliv konzumaci (ji poucen
o riziku priiniku omammnych, psychotropnich a navykovych litek del nebo tekutin [spravné:
v S o . 4 4 4 /. /7 4
poucen o riziku pruniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek jidel nebo
tekutin], tak aby predchdzel vzniku wudalosti spojenych s uZitim omamnych, psychotropnich
a ndavykovych latek a svou vlastni nedbalosti se tak nevystavoval moznému postibu za jejich
zneuZiti ve véznici, at’ uz v roviné kdzeriské ¢i trestné pravni (napr. nenechdaval si neuzamdcenou

Shodu s prvopisem potvrzuje P.V.



28.

29.

30.

7 15 A 13/2023

osobni sk¥iriku, nevzdaloval se od hrnicku s napojem apod.) V souvislosti s touto problematikou
je rovnéZ povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 28 ZVTOS.“ Existence pouceni
tohoto typu ovSem zalovanou nezbavuje povinnosti vyhodnotit konkrétni okolnosti
ptipadu ateprve na jejich zakladé uclinit zavér o naplnéni subjektivni stranky daného
prestupku. Je totiz zfejmé, ze sjistotou nelze vyloulit situaci, kdy odsouzeny pozije
navykovou latku v dasledku jednani jiné osoby, aniz by takovou situaci mohl ovlivnit
(napt. proto, ze mu navykova latka byla podstrcena v jidle ¢inapoji). K tomu je treba
dodat, ze zalovana své Gvahy, jimiz se snazila vyvratit tvrzeni zalobce o nékterych
skutkovych okolnostech daného ptipadu, vibec nehodnotila ve vztahu k zavinéni zalobce
a neuvedla, zda a pro¢ z nich vyplyva zavinéni zalobce.

Soud rovnéz neprehlédl, ze otazku pritomnosti OPL v jidle namitl zalobce jiz
ve svych stiznostnich namitkach. Touto skutkovou verzi zalobce se vsak zalovana
v napadeném rozhodnuti radné nezabyvala. Jeji strohé konstatovani o vydeji teplé ¢i
studené vecere spolu s obédem nijak nevyvraci skutkovou verzi, resp. stiznostni namitku
\4 v v v /4 A v 4 v V sV / M / .. vV Vv
zalobce. Dluzno dodat, ze zalovana ve vyjadreni k zalobé jiz na své verzi o vydeji vecere
v v v ’ . . . ’
soucCasné sobédem netrvala anabidla jinou skutkovou verzi. Oproti napadenému
rozhodnuti, kde konstatovala, ze jsou velefe vydavané spolu sobédem, ve vyjadreni
k zalobé uvedla, ze obédy byly odsouzenym vydavany pfimo na pracovisti call centra, kde
zalobce pracoval a vecefi pak zalobce dostaval po prichodu z prace. Nestihl-li vydej stravy,
byla jeho porce ulozena a uzamcena v kuchynce ¢i ledniéee dozorce a nasledné pak vydana
M v/ / M v Ve v v/ 4 v 4 4 i
po jeho prichodu. K uvedenému je tfeba pfipomenout, ze v fizeni pred spravnimi soudy
nelze doplnovat odivodnéni spravnich rozhodnuti prostrednictvim vyjadreni spravniho
4 v v bl o / 4 4 4 4 4 4
organu k zalobé, nebot duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano, musi spravni organ
vtélit do jeho odavodnént, a nikoliv tento nedostatek ,dohanét® az v fizeni pred spravnimi
soudy (srov. primeéfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019,
¢. .9 As 338/2018-50, bod 18). Soud nyni nepredjima, zda zalovanou nové uvadéné
okolnosti mohou mit vyznam pro posouzeni zavinéni zalobce. Na zalované
bude, aby se s témito, jakoz i s dalsSimi relevantnimi skutkovymi okolnostmi v dal$im
v/ RN v v/ i 4 v v Ve v / 4 v v 4
fizeni radné vyporadala, a to v intencich prezkoumatelné ucinéného zavéru o (ne)naplnéni
subjektivni stranky daného kazenského prestupku zalobcem.

VII.  Zavér a naklady vizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovana i jeji feditel pochybili, nebot
odpovédnost zalobce za kazensky prestupek dovodili pouze na zikladé skutecnosti, ze
v testovaném vzorku jeho moéi byla nalezena navykova litka (metamfetamin), ale jiz
se nijak nezabyvali otazkou zalobcova zavinéni. Soud vzhledem k vy$e uvedenému shledal
zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti feditele véznice bez natizeni jednani zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti. Zaroven soud shledal nezakonnym implicitni zavér zalované, ze v pripadé
predmétného prestupku postali k vysloveni viny za jeho spachani zjisténi pozitivity OPL.
Zaloba je tak podle § 78 odst. 1 s.t.s. dvodna i pro nezikonnost nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovana je ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazana pravnimi zavéry soudu o
tom, ze k odpovédnosti za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
v/ N4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
spocCivajici v poruseni zakazu podle § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zakona nepostaci prokazat,

4 v / v, 7/ Ve 4 4 .
ze zalobce vevykonu trestu odnéti svobody pozil navykovou latku, ale je nutno
téz oduvodnit, ze tuto navykovou latku pozil budto védomé (a tedy jednal Gmyslné,
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pripadné ve védomé nedbalosti), nebo ji pozil sice nevédomé, nicméné vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim si mél byt takoveho poziti alespon védom (a jednal
tedy v nevédomé nedbalosti). Zalovana rovnéz vyhodnoti sluzebni ziznamy ze dne 2. 3.
2023 a prezkoumatelnym zpisobem odtvodni vyporadani stiznostni namitky zalobce stran
mozné intoxikace podavaneé vedere.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za potrebné zduraznit, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje vSechny formalni nalezitosti kladené na néj zakonem, nebot neni oznaceno
Cislem jednacim.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikd soud rozhodl ve druhém vyroku rozsudku podle § 60
odst. 1s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni
/ Ve 4 NN ARY4 / 4 4 A M / Ve
ve vysi odpovidajici jim zaplacenému soudnimu poplatku za podani zaloby, tj. ve vysi 300
K¢. Pro tplnost soud dodava, ze zalobci neptiznal nahradu nakladt fizeni spolivajicich

/ 4 4 4 4 v Vv / v 4 /4
v zaplaceném soudnim poplatku za navrh na vydani predbézného opatfeni a za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé, nebot témto navrhum soud nevyhovél, a proto nelze
tyto naklady povazovat za divodné vynalozené, jak vyzaduje ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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