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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele: Spolek ptatel dopravy, IC 17402727
sidlem Urbankova 3364/61 Modrany, 143 00 Praha 4
zastoupeny JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou
Ovocny trh 12, 110 00 Praha 1

proti

odptirci: Méstsky G¥ad Jidin, IC 00271632
sidlem 17. listopadu 16, 506 01 Ji¢in

za UCasti: Mésto Kopidlno

sidlem namésti Hilmarovo 13, 507 13 Kopidlno
o zruSeni opatteni obecné povahy ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. MUJ¢/2022/30131/DOP/MOE,

takto:

Opatieni obecné povahy - vetejna vyhlaSka Méstského atadu Ji¢in ze dne 6. 2. 2023, &. .
MU]Jc/2022/30131/DOP/MoE, se rusi, a to devadesatym dnem od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odptirce je povinen navrhovateli nahradit naklady fizeni ve vysi 13. 228 K¢, a to do 10
dni do pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Osoba za¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy, které vydal
odpurce dne 6. 2. 2023 pod ¢. j. MUJc/2022/30131/DOP/MoE (dale také jen ,napadené
opatfeni obecné povahy“ nebo ,OOP“) a kterym stanovil: ,trvald mistni siprava
dopravnibo znaceni v lokalité Kopidlo, namésti Hilmarovo, p. ¢ 644 na MK a verené
pristupné komunikaci - pro trvalé umisténi dopravnibo znacleni wviz. plinek”. Béhem
soudniho fizeni bylo objasnéno, ze dopravni znaleni spocivalo v umisténi svislého
dopravniho znaceni (zakaz zastaveni B28, na konci doplnéno o dopliikovou tabulku E8c¢)
a vodorovného dopravniho znaceni V12c.

II. Shrnuti obsahu navrhu

. Navrhovatel tvrdi, Ze se zabyva podporou bezmotorové dopravy, a proto je primo
dotlen stanovenim dopravniho znaleni, které nezohledruje cyklisty pfi prijezdu po

v v A i 4 v 4 M 4 4 .. M 4 4
predmétné dasti namesti. Aktivni procesni legitimaci navrhovatel coby spolek zaklada
tvrzenim o dotceni na pravech jeho llena, ktery ma misto bydlisté v Kopidlné a ktery
pres dotéena mista jezdi na kole a chodi pésky.

. Navrhovatel namita neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy, proti
jehoz navrhu uverejnénému odptrcem na Uredni desce dne 7. 12. 2022 uplatnil dne
27.12. 2022 pripominky. Odpurce vsak jeho pripominky v odivodnéni opatieni obecné
povahy nevyporadal, ¢imz porusil § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Dle navrhovatele byly jeho pripominky podany v zakonné lhaté a odptirce byl povinen
se s nimi v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 174 odst. 1 tehoz zakona
v oduvodnéni opatteni obecné povahy vyporadat. K této povinnosti odptrce poukazal

navrhovatel citaci z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 1
Ao 3/2008-136, a ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48.

. Napadena Uprava mistntho provozu je dle navrhovatele neprezkoumatelna téz pro
absenci oduvodnéni. Z jejiho oduvodnéni totiz neni zfejmé, ceho ma dprava dosahnout,
co vede k jejimu vydani, jak byly hodnoceny podklady pro jeji vydani a neuvadi ani to, o
jaké konkrétni dopravni znaceni se jedna. Napadena tprava je z tohoto duvodu
téz nesrozumitelna. Na zakladé uvedeného tak napadena Uprava mistntho provozu
nebyla vydana zdkonem stanovenym postupem (3. krok algoritmu soudniho prezkumu).

. Napadené opatfeni obecné povahy porusuje téz zakladni lidska prava navrhovatele a je
rozporné se zakladnim principem zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné zasahuje do
svobody pohybu zarudeného ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz v rozporu
s odst. 3 tohoto ¢lanku neobsahuje zakonny divod pro takové omezeni. Zasahuje rovnéz
do prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nuti osoby
pri cestach na kole vyuzit frekventované mistni komunikace, na které se stavaji nehody.
Odptirce timto rezignuje nazachovani bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich, kterd v sobé zahrnuje i ochranu osob na provozu zadlastnénych, tedy
cyklistd. Na zakladé uvedeného je napadena {prava mistnitho provozu rozporna s
hmotnym pravem (4. krok algoritmu soudniho prezkumu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Dle navrhovatele pak napadené opatreni obecné povahy nevyhovuje ani testu
proporcionality (5. krok algoritmu soudniho pfezkumu). Dotéena Gprava neprojde

v i bd o v 4 M v v .. / . . 4

testem potfebnosti, nebot bez odivodnéni nezvolila (pfestoze mohla) jiny legislativni
prostredek. Jednosmérnym zakazem vjezdu cyklistim dle OOP doslo k vétsimu zasahu
do prav navrhovatele nez je nezbytné. Spravni organ sohledem na proporcionalitu
neresil dopady prijattho OOP na bezpecnost osob jedoucich na jizdnim kole.
Navrhovatel nynéjsi véc pfirovnal k véci vedené Méstskym soudem v Praze ze dne

23.7. 2018, ¢. 5. 8 A 66/2018-64.

8. Navrhovatel uzavrel, ze odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pri jeho vydavani, a jsou
tedy dany podminky pro to, aby ho soud zrusil. Navrhl napadené opatreni obecné
povahy zrusit devadesatym dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

9. Ve sdéleni ze dne 26. 3. 2024 dale uvedl, ze z napadeného OOP ani neprimo nevyplyva,
jaké konkrétni dopravni znaclky stanovuje. Z odGvodnéni nelze dovodit ani zadné
informace napt. o zastavce autobusu. V prilozeném planku mélo byt dle navrhovatele
zretelné odliSeno nové a puvodni dopravni znaceni. OOP je tak zatizeno vadou
nesrozumitelnosti.

II. Vyjadteni odptirce k navrhu

10. Ve svém vyjadreni ze dne 12. 2. 2024 odpurce konstatoval, ze v predmétné véci vychazel
silni¢ni spravni Urad z podané zadosti osoby zcastnéné na fizeni. Tato zadost se tykala
pouze doplnéni stavajictho stavu znaceni, kdyz se do blizkosti autobusové zastavky
pridalo toliko svislé a vodorovné oznaceni ,zakaz zastaveni“. Z tohoto divodu nebyly
pripominky navrhovatele nijak reSeny, kdyz se netykaly toho, k emu bylo opatfeni
vydano. OOP bylo vydano v souladu s vyjadfenim Policie CR, kterd vystupovala jako
dotéeny organ z hlediska bezpecnosti silniéntho provozu.

11.Soulasné ma zato, ze navrhovatel jako spolek nespliuje podminku aktivni vécné
legitimace, nebot byl zalozen za Gc¢elem ,podpory a rozvoje dopravni infrastruktury pro
udrzitelnou dopravu a také podporu sportovniho vyziti vefejnosti“. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295.

IV. Vyjadreni osoby zilastnéné k navrhu

12.0soba zGcastnéna na rizeni ve svem vyjadreni ze dne 13. 2. 2024 uvedla, ze zadost

k vydani vyse uvedeného OOP byla podana v dasledku stiznosti dopravct, kterym

vozidla stojici v blizkosti zastavky branila v obsluznosti zastavky autobusu po pravé

v 4 v 4 . v v v/ o /v v 4 v/ 4

strané namesti Hilmarové smérem na Jicin. Z tohoto divodu osoba zGcastnéna na fizeni

v/ 4 v 4 /7 v M /4 4 v 4 4 4

pozadala o umisténi dopravnich znacek - svisleho dopravniho znaceni (zakaz zastaveni

B28, na konci doplnéno dodatkovou tabulkou E8c¢ - pozn. soudu: tj. konec Gseku) a
vodorovného dopravniho znacdeni V12¢ (zakaz zastaveni).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud ovéfil, Ze navrhovatel podal navrh vcas. Napadené opatteni obecné povahy
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé jeho vydani a v mezich
uplatnénych navrhovych bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prfihlizet z
Uredni povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“). O podaném navrhu rozhodl soud v
souladu s § 76 odst. 1 ve spojeni s § 101b odst. 4 a § 51 odst. 2 s. f. s. bez narizeni jednani.

14.Navrh je davodny.

Podminky vizeni

15.Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti ve smyslu § 101a s. t. s. (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témito podminkami

jsou samotna existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele
a formulace zavére¢ného navrhu.

16. Mistni Gprava provozu je vydavana formou opatreni obecné povahy, spravni organ je pti
jeho vydani povinen postupovat dle casti sesté spravniho radu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, 1794/2009 Sb. NSS).
O existenci v nynéjsi véci napadeného opatfeni obecné povahy neni sporu, napadeny akt
je opatfenim obecné povahy, které bylo vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

17. Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i
jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele coby spolku se v
nynéj$im fizeni zaklada tvrzenim o dotleni na jeho pravech, resp. pravech jeho clena,
ktery ma misto bydlisté v Kopidlné. Tato skutecnost nebyla mezi Gc¢astniky sporna. Na
zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze aktivni legitimace navrhovatele je
dana, nebot ke dni zverejnéni napadeného opatfeni obecné povahy mél navrhovatel
prostrednictvim sveho ¢lena primou mistni vazbu na regulovanou lokalitu (srov. jiz shora
zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46).

18.Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni
/ . 4 v v 4 4 \4 / </ /7 .
obecné povahy je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z §
101a s.t.s., resp. meritorné projednatelny zavéreény navrh (petit). Vzhledem ke
v P . vV . v I/ . v . v 7
skuteCnosti, ze navrhovatel jednoznaéné vymezil, ceho se domaha, tj. pozaduje zruseni
nyni projednavané mistni Upravy provozu, ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni
o podaném navrhu.

19.Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy lze podat podle § 101b odst. 1 s. f. s. do
jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo Géinnosti.
V daném ptipadé opatieni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 22. 2. 2023 a navrh na
jeho zruseni byl podan dne 26. 1. 2024, tj. v zakonné lhité jednoho roku. Navrh byl tedy
podan vcas pred uplynutim lhity.

Prezkoumatelnost opatveni obecné povahy

20.Krajsky soud ptistoupil k vécnému posouzeni navrhu a v prvé fadé se zabyval otazkou
prezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy. K tomu pfipomina, ze opatfeni
obecné povahy se zvefejtiuje spolu s jeho odivodnénim formou vefejné vyhlasky po
dobu 15 dnt na tfedni desce spravniho organu, ktery ho vydal.

21.Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zidkond (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), neupravuje, zda jde o fizeni zahajované
z moci uredni ¢i zda muze byt zahajeno na néci zadost a z toho dtvodu jde, jak plyne ze
spravniho fadu, o fizeni z moci Gredni.

22.K vydani mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich muze dat podnét obec

23.

24.

25.

M /4 4 vV . 4 4 4 4 v v 4 4
jako samospravna verejnopravni korporace, ktera vlastni predmétnou mistni
komunikaci, avsak ani ta nema pravni narok na zahijeni daného fizeni, mize mit pouze
vliv na opodstatnénost, respektive silu podaného podnétu. O tom, zda bude fizeni
zahajeno, rozhoduje na zakladé Gvahy prislusny spravni organ, pokud, jak stanovi § 78
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, shleda, ze dopravni znacky se sméji uzivat jen v
takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
’ . ’ e/ o1 N:. 7/ Vo7 /e g
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Uvaha
spravniho organu je vazana taktéz zasadami dinnosti verejné spravy pfi uplatnéni
principu proporcionality, podle jehoz vysledku prislusny spravni organ zvazuje, zda
fizeni o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich zahaji ¢i nikoliv.
Soucasné musi dbat na to, aby nedoslo k nadmérnému zasahu do prav a svobod
M i o 4 v 4 4 v 4 / / Vv / Ve Ve / 4 /4 4
jednotlivcta. Umisténi dopravnich znacek nesmi byt samoucelné ¢i sikandzni a spravni
organ zaroven musi dodrzet, aby smysl byl racionalni a opodstatnény legitimnimi
dtvody (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008-
100).

Existence zvlastniho ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu tedy
neznamena, ze se obecna Uprava opatfeni obecné povahy obsazena ve spravnim radu
neuplatni vubec. Vedle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se dle nazoru soudu v
souzené veéci uplatni také § 173 odst. 1 véta prva spravaniho radu, podle néhoz opatrent
obecné povahy musi obsahovat odtvodnéni, pridemz spravni organ toto opatreni oznami
verejnou vyhlaskou a zverejni jej na Gfednich deskach obecnich Gradd v obcich, jejichz
spravnich obvodu se opatreni tyka. Mezi obsahové nalezitosti odtvodnéni opatreni
obecné povahy patfi také informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami osob, které mohou byt vydanim opatreni obecné povahy dotceny.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho
radu je zfejmé, ze v odiivodnéni opatreni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahove
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v
souvislosti s odGivodnénim opattreni obecné povahy dovodil, ze ,z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak zrejmé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi
zeyména chybét esencidlni obsahové naleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti®.
I v odGivodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nastava v pripadech, kdy je vyrok nejasny,
nedostateéné konkrétni ¢i vnitfné rozporny. Must jit o takové nedostatky, které brani
porozumét vyroku a v podstaté pochopit zvolené feseni. Vyrok je nesrozumitelny taktéz
za situace, kdy je z obsahu oddvodnéni zjisténa jeho wvnitini rozpornost, nebot
neodpovida jednozna¢né vyroku. U odivodnéni se muze jednat jak o formulaéni
nesrozumitelnost, tak i jeho obsah nemusi davat smysl, ptipadné pro vnitfni rozpornost
nejsou srozumitelné skuteCné divody vyroku. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt je pak nutno povazovat rozhodnuti zalozené na nedostatku davoda skutkovych,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tj. zejména kdy neni mozné meritorné prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.

26.Lze konstatovat, ze ma-li byt soucasti vyroku opatfeni obecné povahy naért ¢i planek,
4 4 4 4 Ve i / v 4 4 v M > oV /v Ve
ma spravni organ pfi formulaci vyroku dvé zakladni moznosti: bud’ muze tento nacrt ¢i
4 v/ V1 4 / oV / 4 /
planek pfimo vtélit do vlastniho vyroku, nebo muze ve vyroku odkazat na samostatny
dokument obsahujici tento nacrt ¢ planek a vyslovit, ze predmétny samostatny
dokument tvoti nedilnou soucast vyroku opatreni obecné povahy. Odkaz v$ak musi byt
zcela jednoznalny a srozumitelny tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o tom, co ve
skutednosti tvori vyrok opatfeni obecné povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 As 55/2009-152, nebo ze dne 19.5. 2011, ¢.5. 1 Ao
2/2011-17).

27.Krajsky soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy zjistil nasledujici uvedené
/ Vv Vo / v 4 / / 4 M v /
nedostatky. V prvé radé je vyrok opatteni obecné povahy nekonkrétni a nejednoznacny.
Je z ného pouze zfejmé, ze ,stanovuje mistni trvalou vpravu dopravnibo znaceni v lokalité
Kopidlno, namésti Hilmarovo, p. ¢. 644 na MK a vereiné pristupné komunikaci - pro trvalé
umisténi dopravnibo znaceni viz. plinek.“ Ptilohou napadeného OOP je pak vykres
dopravni situace v predmétné lokalité. Z tohoto planku vSak neni mozné seznat, ze se jim
neupravuje dopravni znaceni celeho namésti, ale ze se jim umistuji pouze svislé znacky
yzakaz zastaveni® dodatkova tabulka a vodorovné znaleni ,zakaz zastaveni®. Tuto
skuteénost pfitom nebylo mozné dovodit ani z odivodnéni napadeného OOP. Ostatné
4 M / v 4 /7 vV 4 M / / V v / v/ 4
sam krajsky soud az z podani zalovaného a zejména pak osoby zulastnéné na fizeni
seznal, ze se napadenym OOP neupravovala cela dopravni situace v lokalité, ale stanovilo
./ /v / 4 v 4 v 4 v / 4 v 4
se jim pouze vyse uvedené dopravni znaceni. Nové umisténé dopravni znaceni bylo do
planku stavajictho znaceni vyznaceno tuzkou (pozn. soudu: dvé kolecka s textem ,B28“ a
,E8c“ avodorovné dopravni znaceni). Z takovéhoto zpusobu formulace vyroku tak
adresat normy nemobhl zjistit, jaké dopravni znaceni se napadenym OOP stanovuje.

28.Podle nazoru soudu neni mozné po adresatech predmétného opatfeni obecné povahy
pozadovat, aby pfi zjistovani toho, jakou mistni Gpravu provozu odptirce stanovil,
provadeli test své pozornosti a zjistovali, co se oproti puvodni dpravé (ktera nebyla
soucasti napadeného OOP) zménilo. Je povinnosti odpurce uvést ve vyroku opatreni
obecné povahy slovni popis mistni Gpravy provozu tak, aby bylo zfejmeé, ve kterych
konkrétnich mistech dochazi ke zménam (napf. Ze stanovuje umisténi dvou svislych
dopravnich znacek zakaz zastaveni pti viezdu a vyjezdu do autobusové zastavky po pravé
strané namésti Hilmarové smérem na Jidin, pti vyjezdu s dopliikovou tabulkou E8c, a
vodorovné znaleni V12c - zakaz zastavéni v misté ,XY“ apod.), aby adresat opatfeni
obecné povahy nemusel jednotlivé zmény sam slozité vyhledavat porovnavanim dpravy
(pfip. plankd) ,pred“ a ,po“. Pravé chybéjici slovni popis mistni Gpravy provozu
a nutnost jednotlivé zmény hledat pouze v plancich, v nichz je vSak zaznamenano 1 jiné
nez pravé upravované dopravni znaleni, zptsobuje podle nazoru soudu nesrozumitelnost
napadeného OOP (obdobné srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 8. 2023, ¢. j. 142 A 4/2023-43).

29.Krajsky soud dodava, ze kdyby odptirce fadné a dostate¢né slovné popsal, jaké konkrétni
zmény napadené opatfeni obecné povahy ptinasi, nevznikaly by pochybnosti o tom, ze
se predmétnd mistni Gprava provozu netyka dopravniho znaleni, které ,nezohledriuje
cyklisty pfi prujezdu do pfedmétné casti namésti a pohyb chodci pfed mistni
komunikace podél fady domt (. p. 90 - 94)%, jak ve svém navrhu uvadél navrhovatel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ten de facto vznasel namitky proti skute¢nostem, které nebyly predmétnym OOP vibec
upraveny, avsak ze samotneho OOP to nemohl a nemél sanci zjistit.

30.Nalezity slovni popis mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ma podle
nazoru soudu zasadni vyznam také z hlediska uplatfiovani prav dotéenych osob. Soud
pripomina, ze podle § 172 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze ,ndvrh opatieni
obecné povaby s odiivodnénim spravni organ po projedndni s dotcéenymi organy uvedenymi v
§ 136 doruct verejnou vyhldskou podle § 25, kterou vyvési na své siredni desce a na srednich
deskdch obecnich wradii v obcich, jejichZ spravnich obvodi se md opatveni obecné povahy
tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k ndvrbu opatteni poddvaly pripominky nebo namitky*.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfipominky a namitky se podavaji k navrhu
opatfeni obecné povahy, tudiz je treba, aby byl tento navrh dostateéné presné
formulovan a byla vymezena konkrétni oblast, jiz se tyka a ke které mohou byt vznaseny
pripominky ¢i namitky.
31.Soud pripomina, ze dotcené osoby obecné nemohou uplatriovat jakékoli pripominky
4 M / v / v Ve 4 Ve 4 M o4 4 v 4
nebo namitky, nybrz vyhradné pripominky ¢i namitky vztahujici se k navrhu opatteni
/ 4 v o A4 v v / v/ /7 Vv
obecné povahy. To znamena, ze pokud by odpurce radné popsal, ze v daném fizeni slo o
stanoveni zakazu zastaveni v oblasti autobusové zastavky, dal by dotCenym osobam jasné
. ’- D , ;. ’ v v, v/ ’
najevo, kam mohou cilit své ptipominky a namitky. Takto vymezeny predmét tizeni by
zaroven znamenal, ze pripominky vznesené navrhovatelem (stanoveni rychlosti 30 km/h
na mistni komunikaci u posty, zachovani obousmérného provozu cyklistd v celé délce
M v / /. Vv 4 v o i v v v
jednosmeérného tseku u posty a stanoveni prechodt pro chodce 1 pres pravdépodobné
Ucelove komunikace paralelni s1/32) by pak mohly byt odpurcem hodnoceny jako
irelevantni, nebot by se zcela mijely s obsahem navrhu opatfeni obecné povahy. I
v/ v \4 o Ve 4 v / / vV Vv A . 4
v pfipadé, ze odpurce pripominky preda k samostatnému feseni jinam (jako v nyni
projednavané véci), je soucasné vhodné v odivodnéni samotného OOP vzdy alespon ve
strunosti zminit, jak na pripominky nahlizi a proc je postupuje jinému organu.

32.Navrhovatelovi lze prisvédéit 1 v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy neni
prakticky vibec oduvodnéno. Odtvodnéni totiz obsahuje jen zcela obecnou proklamaci,
Ze nova mistni uprava provozu byla stanovena v dusledku zadosti osoby zGcastnéné na
fizeni a ze k zadosti bylo dolozeno souhlasné vyjadfeni Policie CR jako prislusného
dotCeného organu. Takovéto odGvodnéni je natolik obecné, ze jej lze pouzit pro
. . ’ . 7 /7 7 4 v 4
prakticky jakeékoliv stanoveni mistniho dopravniho znaceni.

33.Dle krajského soudu tak mél odptirce v odtivodnéni napadeného opatteni obecné povahy
zfejmym zpusobem uvést, za jakym legitimnim Glelem byla mistni Gprava provozu
Ve 4 v v 4 v 4 4 v /7 Ve v v
prijata, ato konkrétné ve vztahu ke kazdému doplnéni dopravniho znaceni ¢i zmeéné
stavajictho dopravniho znadeni, pokud by toto bylo soucasné ¢inéno. Dale mél odptirce
vylozit, pro¢ byla stanovena pravé tato mistni Gprava provozu (napf. v kontextu
hodnoceni jinych relevantnich moznosti), a soucasné popsat, co plyne z jednotlivych
podkladt (dokumentace) pro vydani opatfeni obecné povahy a jak byly hodnoceny.

34.Pokud chtél odpirce dosavadni dopravni znadeni zménit, bylo jeho povinnosti nalezité
vysvétlit, co jej k tomu vedlo a pro¢ tuto zménu poklada za racionalni a novou mistni
/ 4 . 4 7/ v /4 4 v / o o
upravu provozu povazuje za odpovidajici nékterému ze zakonem predepsanych duvodu
uvedenych v § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

35.Lze tedy shrnout, ze napadené opatfeni obecné povahy nemohl krajsky soud
prezkoumat, nebot jeho vyrok je nesrozumitelny (nepopisuje konkrétni mistni Gpravu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 M 4 4 v 4 4 v 4 .. M v
provozu a na prvai pohled ani z planku dopravniho znaceni neni mozné zjistit, v éem se
nova uprava provozu odliSuje od té puvodni) a jeho odavodnéni je naprosto

v /4 Ve 4 4 v 4 / v /
nedostateCné. To {ini napadené opatfeni obecné povahy neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek dtvodu.

VL. Zavér a naklady tizeni

36.Krajsky soud proto napadené opatfeni obecné povahy zrusil jako neprezkoumatelné pro
jeho nesrozumitelnost i nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojent
s § 101b odst. 4 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze by (ptipadné) opakované zmény mistni
Upravy silni¢niho provozu mohly mit negativni vliv na bezpecnost silni¢niho provozu,
poskytl soud odpureci ¢as k tomu, aby mohl opatfeni obecné povahy vydat znovu, a to se
srozumitelnym vyrokem a odivodnénim. S ohledem na lhtty stanovené v § 171 odst. 1 a
5 spravnim radu a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se soudu jevi lhata 90 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku (kterou ostatné navrhoval i navrhovatel) jako
dostate¢na.

37.0 nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Odpurce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady
fizeni procesné Uspé$ného navrhovatele jsou predstavovany odménou advokatky a
zaplacenym soudnim poplatkem. Odména advokatky spociva v odméné za 2 tkony
pravni sluzby, a to prevzetl a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy celkem v ¢astce 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢), [ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d)]vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich
predpisu a v nahradé hotovych vydaju za 2 tkony pravni sluzby v castce 2 x 300 K¢,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem tedy naklady fizeni predstavuji ¢astku
6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
narok navrhovatele o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvést dle zikona o dani z p¥idané hodnoty. Castka DPH ¢&ini 1 428 K&.
Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje cCastku 8 228 K¢, ke které je nutno
pripocitat ¢astku zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy jde o
Castku 13 228 K¢, kterou je odptrce povinen uhradit navrhovateli, a to k rukam jeho
zastupkyneé ve lhuté, jak bylo vymezeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

38.Krajsky soud dodava, ze za divodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
navrhovatele nepovazuje podani jeho zastupkyné ze dne 26. 3. 2024 (sdéleni), nebot
obsah tohoto podani neobsahoval zadné dal$i relevantni skutecnosti oproti obsahu
4
navrhu.

39.0sobé zGc¢astnéné na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. . s. vzniknout naklady fizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim
v/ 4 v / Vv v /4 v/ VA 4 . . Ve Ve 4 4
fizeni osobé zlcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani
nahrady nakladd fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, Ze nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



