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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct a soudc Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: a)].S.

zastoupen advokatem Mgr. Janem Sarmanem
sidlem Pekarenska 12, Brno

b) Z.S.

zastoupena JUDr. Jaroslavem Barakem
bytem Navrsi 561, Blucina

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

za Ucasti: 1.].D.

zastoupen P. M.

2.J.D.
3.R.D.
4.7.D.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. JMK 56530/2020
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. JMK
56530/2020, se zrusuje a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci a) na Glet jeho pravniho zastupce Mgr. Jana
Sarmana, advokéta nahradu nikladd ¥zeni ve vys$i 23 956 K¢ ve lhaté do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym nema zadny z nich pravo na nahradu
4 o V/ 4
nakladu rizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L.  Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 21. 5. 2020 domahaji zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. JMK 56530/2020, kterym zalovany zamitl
odvolani ¥alobct a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice, odboru Zivotniho
prostredi a stavebniho tradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 23. 4. 2019, ¢. ;.
OZPSU/10541/2018-SK (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Stavebni Urad prvostupniovym rozhodnutim nafidil Zalobcim podle § 88 zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon z roku 1976%) odstranéni stavby: , Voliéra pro chov exotického ptactva“ na pozemku
p. ¢. X, k. 0. X, postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim ¢. j. 3102/95-Su ze
dne 30. 4. 1996 pro stavbu: ,Pristresek pro hospodarskeé naradi“.

. Vedle zruseni rozhodnuti zalovaného zalobci v podané zalobé pozaduji rovnéz zruseni
prvostupniového rozhodnuti stavebniho uradu.

II.  Obsah zaloby

Zalobci namitaji, 7e 7alovany ani stavebni Gi¥ad nevzali p¥i rozhodovani o odstranéni stavby
voliéry v ivahu objektivni skutenost, ze se v misté jiz nachazi stejna stavba - voliéra pro
exotické ptactvo. Jde o dlouhodobé postavenou a uzivanou stavbu padorysnych rozméra
11,5 m x 3,5 m priléhajici k rodinnému domu, ktera byla postavena na zakladé radné
vydaného stavebniho povoleni Okresniho narodniho vyboru (dale jen ,ONV®) Brno-
venkov ze dne 30.12.1982, ¢.j. OV UP 2906/82, a zkolaudovana v roce 1984 (viz
kolauda¢ni rozhodnuti ONV Brno-venkov ze dne 11.7. 1984, &. j. VUP/1984/Fri) a od té
doby uzivana pro chov exotického ptactva. Je zde ve 12 voliérach dlouhodobé chovano 24
ruznych druhd exotického ptactva v souladu se smérnicemi, ke kterym se opakované kladné
vyjadfovala Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (dale jen ,KHS®), ktera nikdy
neuvedla, ze chov exotického ptactva by porusoval hlukové nebo jiné hygienické smérnice.

Zalobci dale rekapituluji, e stavebni t¥ad provedl na zikladé stiZnosti sousedt dne 2. 9. 2004
stavebni dohled stavby na pozemku p. ¢ X, k. 4. X, a zjistil, Ze se zde nachazeji dvé stavby
voliér s draténymi vylety pro papousky. Jedna byla zkolaudovana (viz vyse) a druha voliéra
byla postavena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 30. 4. 1996, ¢.j.3102/95, jako
ptistiesek pro hospodarské natadi a nebyla dosud zkolaudovana. Stavebni tfad vyzval
stavebnika [Zalobce b)], aby podal Zadost o kolaudaci této stavby a pozadal o zménu v jejim
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uzivani pro jiny Gcel. Zalobce b) dne 17. 3.2005 podal ke stavebnimu Gfadu Zidost o
dodatecné povoleni stavby voliéry vcetné projektové dokumentace zpracované
autorizovanym inzenyrem. Soucasti pozadované dokumentace bylo souhlasné stanovisko
Krajské veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj ze dne 24. 9. 2004. Stavebni urad podle
zalobct nepostupoval v souladu s § 111 odst. 3 a § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon
z roku 2006%). Stavebni Urad vychazel z méfeni hluku, pro ktera nejsou stanovovana zadna
ochranna kritéria. Méfeni byla provadéna pouze kratkodobé v denni dobé, kdy jiz exotické
ptactvo bylo vypusténé v draténych voliérach. Timto stavebni Gfad pouze vychazel vstric
notorickému stézovateli P. M.

Zalobci namitaji, Ze ¥alovany neposoudil dlouhodobou ne¢innost stavebniho t¥adu jako
poruseni ustanoveni stavebniho zakona o postupu a terminech stavebniho fizeni. Tim
porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje, aby byla véc
posouzena bez zbyteénych prataht.

Zalobci nesouhlasi se zpisobem a vyhodnocenim méfeni hluku ze za# 2006. Namitaji, Ze
podle nové legislativy hlasové projevy zvirat jiz nejsou zajmem chranénym organem ochrany
verejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). Uvedeny zakon
neupravuje podminky ochrany populace pred hlasovymi projevy zvifat. Pro jeho regulaci
nelze pouzit limity hluku, jak je upravuje natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ulinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni
vlady ¢.272/2011 Sb.“). Prekracovani hlukovych limitd exotickymi ptaky bylo chybné
posouzeno jako hlavni pri¢ina pro odstranéni stavby, a to zejména pro neméritelnost a
nestanoveni limita tohoto hluku.

Zalobci namitaji, ze stavebni Grad ve snaze dostat svym drivéjsim rozhodnutim pokracoval
v fizeni, a to pres sdéleni KHS ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 1766/2007/BM/HOK, Ze nejsou dany
limity pro stanoveni hluku zpusobovaného exotickym ptactvem. Jeho nemétitelnost se
stavebni Gfad snazil nahradit dalsim divodem, kterym bylo jeho tvrzeni, ze dle platného
/ 4 4 Ve . M 4 v 4 v 4
tzemniho planu obce Bludina je stavba situovana ve funkéni plose ,plocha pro venkovske
bydleni®, kde jsou ptipustné dopliikové stavby pro chov drobného hospodarského zvitectva,
VeV v . v . ’ /1.0 4 /4
pricemz usoudil, ze chov exotickych ptakG nelze povazovat za chov drobného
hospodarského zvitectva, a to 1 pres to, Ze se jedna o zajmovy chov, ktery je zde chovan od
roku 1982 na zakladé fadné vydaného stavebniho povoleni ONV ze dne 30. 12. 1982, ¢. .
OV UP 2906/82, ve stavbé zkolaudované v roce 1984. Zalovany nedokazal posoudit, ze
stavebni Gifad neni organem uréenym k rozhodovant, zda je ¢i neni zajmovy chov exotického
’ ’ . ’ v . .

ptactva chovem rovnym chovu drobného exotického zvirectva, kdy jeho chov je takto
v souladu s platnymi zakony a pfedpisy provozovan na stovce jinych mist v Ceské republice,
ale i v dalSich statech véetné Evropské unie. Postup stavebniho Gfadu zdavodiiovany tim, ze

. /4 4 4 N4 v / Vv /
nelze chov exotického ptactva povazovat za chov drobného domaciho zvirectva, byl ucelovy
se snahou odtivodnit neopravnéné natizené odstranéni stavby.

Zalobci rovné? namitaji, e Zalovany neposoudil spravné a objektivné prvostupriové
rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni predmétné stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 1976. Zalovany nevychazel a nevyhodnocoval spravné viechny
skutednosti a rozhodujici doklady a postupy v fizeni vedeném stavebnim Gradem. Z tohoto
nespravného postupu a vyhodnocovani spravnosti konani stavebniho Gfadu nemohlo vyjit
jiné nez nespravné zalobou napadené rozhodnuti.
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Napadenym rozhodnutim zalovany také porusil prava zalobct jako vlastnika voliéry pro
chov exotického ptactva, kteti na svém pozemku dlouhodobé chovaji exotické ptactvo jako
svoji chovatelskou zalibu, nebot i Ustava Ceské republiky dava v &l. 2 odst. 4 viem ob¢antim
pravo {init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Chov exotického ptactva neni zadnym zakonem zakazan, ani omezovan a bez staveb voliér
jej nelze realizovat. Toto vsem obcantim zarucuje 1 Listina zakladnich prav a svobod v hlavé
prvai ¢l. 2 odst. 3, kdyz kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada, a dle ¢l. 11 odst. 1 ma kazdy pravo vlastnit majetek,
vlastnické pravo vech vlastnikt ma stejny zakonny obsah a ochranu. Zalobci opakované
poukazuji na to, ze chov exotického ptactva neni a nemuze byt omezovan ani z davodu, ze
by zatézoval zivotni prostredi nadmérnym hlukem, kdy hlasové projevy zvirfat jiz nejsou
zajmem chranénym organem ochrany verejného zdravi dle zakona o ochrané verejného
zdravi a pro hlasové projevy zvifat nejsou dany limity hluku.

V zalobnim bodé, doplnéném v podani doslém soudu dne 8. 6.2020, zalobci vytykaji
zalovanému, ze neposoudil odvolani z hlediska, podle kterého nepredstavuje odstranéni
»cerné® stavby nebo ,neopravnéné“ stavby sankci, ale opatteni, jehoz cilem je navraceni
lizem{ v ptivodni stav, jak to stanovuje nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L
US 1956/19 (Pozn. v Zalobé chybné uvedeno 1956/92.), podle ného? nelze natidit odstranéni
stavby v pripadech, kdy je to zcela zjevné nepfimérené. Nuance zmény charakteru stavby
voliéry pro exotické ptactvo, ktera jiz na stejném pozemku stoji, je fadné zkolaudovana a
dlouhodobé uzivana, nemuze byt srovnavana srozsahlymi tzv. Cernymi stavbami
developert, na ]ellchz odstranéni (na rozdil od projednavané véci) nepochybné existuje
naléhavy verejny zajem Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US
482/04, predstavuje nepripustny zasah do Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek situace,
kdy je odstranéni stavby zcela nepfimérenym zasahem. Skutkové okolnosti pripadu svedci
o zcela marginalnim prekroceni predpist ze strany vlastnika, kdy v prubéhu spravniho fizeni
vyslo dodatecné najevo, Ze prava jinych subjektli nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena
(mira prekroCeni hluku je neméfitelnd a jeji hodnota neni zdkonem ani vyhlaskou
stanovena), pripadné kdy se stavajici izemni rozhodnuti stalo obsoletni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného a osob zii¢astnénych na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. V pisemném vyjadreni k zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni a zavéry k nimz
dospél. K namitce, Ze spravni organy nevzaly v ivahu, Ze v misté jiz stejna stavba (voliéra
pro exotické ptactvo) existuje a byla povolena, uvedl, Ze tuto okolnost spravni organy ve
svych rozhodnutich zminily. Dospély vsak k zavéru, ze dalsi rozsirovani takové ¢innosti, tj.
chovu exotického ptactva, nelze vdané lokalité tadové zastavby rodinnych domt
akceptovat, a to z diivodu kolize s regulativy platného Gzemniho planu obce Blucina. Navic
/7 IV 4 . v/ 4 ’ 7 V7 4 v 4 eV _V /4
stavebni Grad vede s zalobci dalsi samostatné spravni fizeni o odstranéni stavby pro zjisténé
dal$i rozsiteni stavajicich voliér v dané lokalité. K namitané nelinnosti stavebniho Gradu
zalovany odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde je zjisténi ohledné této dlouhodobé
Ve 4 v . 4 Ve 4 / V o v M v 4
nedinnost zminéno. Jelikoz tuto necinnost stavebniho Gradu v pribéhu prvoinstanéniho
v/ /7 N7/ / / Vv 4 o 4 \4 / Ve M v 4 o Ve 4
fizeni zadny z GCastnikd nenamitl, zalovany nemohl pfistoupit k opatreni vadi stavebnimu
Gradu podle § 80 spravniho radu, nebot v této dobé jiz nedinnost stavebniho Gfadu pominula.

Osoby z(d¢astnéné na fizeni se k zalobé pisemné nevyjadfili. Pokud jde o okruh osob
/v v / v/ 4 v eV (4 v 4 . /4
zulastnénych na fizeni, pak se v ném jiz nenachazi v predchozim rozsudku Krajského soudu
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v Brné ze dne 28. 4. 2022 nespravné uvedena p. Ing. P. H., nebot ta pres vyzvu soudu
neoznamila, ze by chtéla toto postaveni v predmétném ftizeni uplatiiovat.

IV.  Dosavadni procesni vyvoj

Ve véci probéhlo pred soudem dne 28. 4. 2022 tGstni jednani. V jeho ramci krajsky soud
vyhlasil rozsudek, jimz zalobu zamitl. Vysel pritom ze zavéru, ze z podkladi obsazenych ve
spravnim spisu nevyplyva spravaimi organy vyslovné formulovany zakaz staveb pro chov
hospodarskych zvirfat, ani v nich neni explicitné formulovana pfipustnost vyuziti stavby pro
bydleni v rodinnych domech s dopliikovymi stavbami pro chov drobného hospodarského
zvirectva v rozsahu pro vlastni potfebu rodiny. Z této Casti proto neobstoji argumentace
spravniho organu tykajici se rozporu predmétné stavby s izemnim planem obce Bluéina.
Soud prisvédcil namitce zalobcu, ze hlasové projevy zvifat nejsou zajmem chranénym
organem ochrany verejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon
¢. 258/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o ochrané verejného zdravi®), nebot tento neupravuje
podminky ochrany populace a jejich skupin pred pusobenim hlasovych projevi zvitat.
Ovsem krajsky soud dovodil, ze pokud naméfena hladina hluku provedena akreditovanou
zkusebni laboratori zjistila prekracovani limita hluku, jez jsou stanoveny z davodu ochrany
lidského zdravi, je zcela zfejmé, ze takovyto zdroj hluku nutné odporuje regulativu
stanovenému Uzemnim planem obce, jenz zakazuje veskeré stavby a {innosti, které by se
mohly dostat do stretu s bydlenim z duvodu hluku (zakaz staveb, které nesmi vykazovat
negativni ucinky do okoli, jenz by prekracovaly nad pfipustnou mez limity stanovené v
souvisejicich pravnich predpisech a které by se mohly dostat do stfetu s bydlenim zejména z
dtvodu hluku - regulativ 4zemniho planu).

Ke kasaéni stiznosti zalobct zrusil citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem
ze dne 9. 3. 2023, €. j. 9 As 93/2022 - 28. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil
nasledujici zavéry. Hlasové projevy zvifat jiz nelze podle platné pravni Gpravy povazovat za
zajem chranény organem ochrany vefejného zdravi. Pro regulaci hlasovych projevi zvirat
jiz nelze pouzit obecné limity hluku, coz vyplyva z ust. § 30 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 258/2000 Sb., podle néhoz jsou hlasové projevy zvitat vyslovné vylouleny z definice
hluku. Z izemniho planu obce Bluéina zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze v dané
lokalité jsou neptipustné veskeré stavby a Cinnosti, jejichz negativni Géinky na okolni
prostredi pfekracuji nad ptripustnou mez limity stanovené v souvisejicich pravnich
predpisech. Dale vyslovil, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 44/2005
- 116 plati, ze otazka, zda vliv hluku produkovaného povolovanou stavbou neptipustné
snizuje pohodu bydleni, je véci autonomniho posouzeni stavebniho tradu. Ackoliv v
prvostupriovém spravnim rozhodnuti je uveden odkaz na ust. § 1013 oblanského zakoniku,
z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, Ze zavér o nutnosti odstranéni sporné stavby
nezalozili na ochrané sousedu stézovatelt dle oblanského zakoniku, ale zejména na rozporu
stavby s izemnim planem obce, véetné odkazu na vefejnopravni Gpravu hlukovych limitd.
Pfi svém rozhodovani musi spravni organ vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani jeho rozhodnuti; spravni organy proto nemohly zalozit zavér, ze stavba zalobcti je v
rozporu s izemnim planem z divodu hluku na tom, ze podle zjisténi z provedeného méteni
prekracuji hlasové projevy papouskt chovanych zalobci hlukové limity stanovené v zakoné
o ochrané vefejného zdravi, respektive v provadécim natizeni vlady, nebot tyto hlukové
limity byly v dobé rozhodovani stavebniho afadu a zalovaného jiz neplatné. Skutecnost, ze
hlasové projevy ptactva prekrocily limity v roce 2006, nemohla zalozit rozpor dané stavby s
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Uzemnim planem obce v roce 2019, kdy rozhodoval stavebni afad. Nejvyssi spravni soud
dale vyslovil, ze Gzemni plan vyslovné pozaduje, aby byl rozpor s tzemnim planem zalozen
na prekracovani limitd stanovenych v souvisejicich pravnich predpisech. Témito nejsou
4 v v o / 4 .. 4 ver 7 v/ 4 M 4 /v
pouze zakon o ochrané vefejného zdravi a jej provadéjici nafizeni, ale zejména vyhlasky
upravujici obecné technické pozadavky na vystavbu, jimiz v$ak nebylo argumentovano; tyto
vSak mély byt zohlednény. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze konstatovani, ze stavba
zalobcu odporuje ve smyslu tzemniho planu limitim stanovenym v souvisejicich pravnich
predpisech, jiz sice podle nynéjsi Gpravy nemuze byt opfena o prosté konstatovani, ze pri
VvV 4 v v v v/ v 4 4 M M 4
méreni hluku byly prekroceny obecné ¢iselné stanovené hlukové limity podle zakona o
ochrané verejného zdravi, muze vsak byt opfena o individualizovanou uvahu, zda hluk
zpusobovany chovanymi papousky porusuje vzhledem ke konkrétnim poméram v daném
misté pozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ptricemz lze zohlednit i § 1013
obcanského zakoniku.

V.  Obsah jednani pred Krajskym soudem v Brné

16. Jak jiz bylo uvedeno v odst. 14, v dané véci probéhlo pred soudem dne 28. 4. 2022 tGstni

17.

18.

19.

jednani, v jehoz ramci ucastnici odkazali na sva dosavadni procesni podani. Soud vychazel
v / v v / 4 4 * o VeV v o Ve * 4 4 4 v

z zalovanym predlozenych spravnich spist, pricemz dikazy pti jednani provadény nebyly
(nebyly ani navrzeny). Druhé jednani (poté, co byl prvni rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusen) probéhlo dne 21. 3. 2024. Ani v ramci tohoto jednani Ucastnici nenavrhovali
provadéni dukazu, krajsky soud provedl dukaz casti spravniho spisu zalovaného, konkrétné
listinou oznacenou jako ,,UP Blucina, II Odtvodnéni tzemniho planu, II/58 a II/59%, dale
/ / v 4 v 4 4 IV 4 / v/ / 4 4
Uplnym znénim textu obecné zavazné vyhlasky o zavaznych Castech Gzemniho planu obce
Blucina ¢. 1/2000 a Oznamenim o zverejnéni udaji o vydané zméné Cislo 8 izemniho planu
obce Blucina ze dne 5. 3. 2019 (¢l. 154-175, 179-180 a 183 soudniho spisu - oba dukazy
predlozil na vyzvu soudu zalovany) a dale izemnim planem Blu¢ina, schvalenym dne 31. 3.
2021, jenz nabyl (¢innosti dne 16. 4. 2021 (vcetné tiskového vystupu z internetové stranky
obce z ¢l. 184 soudniho spisu). V ramci nafizeného jednani setrvali zastupci Gcastnikt na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich, pfi¢emz zastupce osoby zGcastnéné na tizeni C.
1 uvedl, ze hluk papouskd nevznika jen béhem jejich krmeni, ale je staly; s timto nesouhlasil
zalobce a). Zavérem jednani zastupci zalobcG navrhli, aby soud napadené rozhodnuti
4 /4 Ve 4 vV Vv 4 ’ /v v 4 v/ /7 Vv M
zalovaného zrusil, zastupkyné zalovaného a zastupce osoby zicCastnéné na fizeni ¢. 1 navrhli,
aby soud zalobu zamitl.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Pro prehlednost soud nejprve vyli¢i podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho
M /4 o /4 4 /v Vv 4 4
spisu a rozhodné duvody, pro které stavebni urad vydal prvostupniové rozhodnuti o
odstranéni stavby a které zalovaného vedly k zamitnuti odvolani zalobcl v rameci jeho

zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebnim povolenim ze dne 30. 4. 1996,
¢ j. 3102/95-Su, byla povolena stavba ,Pristfesek pro hospodarské naradi“. Soudasné byl
stavebnik [zalobce b)] podminkou ¢. 4 vazan, ze rozsah stavby plyne ze stavebni
dokumentace ovérené stavebnim tfadem ve stavebnim fizeni a pfipadné zmény od
projektové dokumentace nesmi byt provedeny bez povoleni stavebniho tGradu.

V navaznosti na zadost o kolaudaci uvedené stavby podanou u stavebniho Gfadu dne 16. 9.
2004, zahajil stavebni Grad kolaudacni fizeni (viz Oznameni o zahajeni kolaudaéniho fizeni
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a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 25. 10.2004, ¢. j. SU 10573/04-Such). Nasledné stavebni
Grad rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. SU 10573/04-Such, prerusil kolaudacni fizeni,
nebot pti mistnim Setteni konaném dne 19. 11. 2004 zjistil, ze ptivodné povolena stavba
»pristtesku pro hospodarské naradi“ byla dokonéena jako voliéra pro chov exotického
ptactva. Nad ramec povolené stavby byla provedena zména vnittni dispozice, pristavba
draténych voliér a pfipojenti stavby na elektrickou energii. Stavebni Gfad soudasné upozornil
stavebnika, ze bude zahajeno rizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976 a vyzvou ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. 825/05-Such, vyzval stavebnika, aby
v pripadé, ze ma zajem na dodate¢ném povoleni vyse zminéné stavby, nejpozdéji do 31. 3.
2005 predlozil stavebnimu afadu zadost o dodatecné povolent stavby.

Dne 17. 3. 2005 podal stavebnik ke stavebnimu ufadu zadost o dodateéné povoleni stavby
»Voliéry pro chov exotického ptactva®“. Stavebni rad rizeni prerusil a vyzval stavebnika
k doplnéni podkladt. K vyzvé stavebniho Gfadu stavebnik doplnil mimo jiné souhlasné
stanovisko KHS ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. BM-8004/2005-HOK/Bo.

Nasledné stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni stavby ,Voliéry pro chov exotického
ptactva®“ podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 (viz oznameni ze dne
5.9.2005, & j. SU 825/05-Such). V ramci ¥zeni o odstranéni stavby probéhlo Gstni jednani
dne 23. 9. 2005, kde bylo dohodnuto, ze obec Blucina zajisti kontrolni méreni hluku, které
bude predlozeno KHS k posouzeni. Méreni probéhlo dne 26.7.2006 v Casnych rannich
hodinach (od 5:05 hod. do 6:00 hod.) a v podvecer (od 17:00 hod. do 18:20 hod.) -
viz protokol o méreni ze dne 25. 9. 2006, ¢. 0604236, vypracovany akreditovanou laboratori
BP akustika. K zadosti stavebniho Gradu KHS v ptipisu ze dne 11. 4. 2007, ¢. j.
1766/2007/BM/HOXK/Pla, vyhodnotila vyse zminény protokol o mérfeni hluku. KHS
uvedla, ze pro danou lokalitu jsou hygienické limity pro denni dobu 45 dB a pro no¢ni dobu
35 dB. Pokud lze zpév ptakt (papousku) ve voliérach povazovat za zdroj hluku v souladu s
§ 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, doslo k prokazatelnému prekroceni
hygienickych limitd hluku upravenych natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. pro dobu noéni o
19,9 dB (kdy vysledna hodnota hluku ¢inila 54,9 dB) a pro dobu denni o 6,8 dB (kdy vysledna
hodnota hluku c¢inila 51,8 dB).

V fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad pokracoval az v roce 2018. Pfipisem ze dne
13. 4. 2018, & j. OZPSU/6098/2018-SK, vyzval stavebniky [Zalobce a) a b)] k Gdasti na
kontrolni prohlidce dne 10. 5. 2018. Pfi této prohlidce bylo zjisténo, ze kromé provedeni
Gpravy koncové voliéry najizni strané do$lo k navySeni této voliéry o pfiblizné 1 m
oplasténim draténou konstrukei s polykarbonatem za Glelem proletu chovanych ptakd.
Dale bylo zjisténo, ze v objektu je 15 boxt a v kazdém z boxu jsou chovani dva dospéli ptaci.

V navaznosti na zadost stavebniho dfadu o vyjadfeni k platnosti shora zminéného
zavazného stanoviska KHS ze dne 19. 7. 2005 a k vyhodnoceni méfeni hluku ze dne 11. 4.
2007 KHS ve svém pripisu ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. KHSJM 31177/20/2018/BO/Hok, sdélila,
ze z divodu zmény legislativy zejména v oblasti hluku a vibraci vyhodnoceni protokolu o
méteni hluku ze dne 25. 9. 2006, ¢. 0604736, jiz neni platné. KHS dale uvedela, ze dle nyni
platné legislativy hlasové projevy zvirat nejsou zijmem chrinénym organem ochrany
verejného zdravi podle zdkona o ochrané vefejného zdravi. Tento zakon neupravuje
podminky ochrany populace a jejich skupin pred pisobenim hlasovych projevi zvifat. U
hlasovych projeva zvirat prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze kvantifikovat,
tedy nelze pro jeho regulaci pouzit limity hluku, jak je upravuje natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb. Pro informaci KHS také uvedla, ze pokud stavebni Grad zamér predmétné stavby schval,
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zavazné stanovisko KHS bude jednim z podkladt pro jeho rozhodnuti, nepochybné vsak
musi posoudit tento zamér 1 z dalsich hledisek, které mu nalezi a mezi né patti napt. ,pohoda
bydleni“. Vzhledem k aktualné platné legislativé v oblasti ochrany vefejného zdravi a
z duvodu stari zavazného stanoviska doporucila KHS jako organ ochrany vefejného zdravi
v Ve v 4 i /7 v/ 4 4 v v/ v
predlozit nové k posouzeni dokumentaci pro stavebni fizeni s tim, ze v pripadé souladu
4 4 M v M i vV - 4 4 4 / i Ve
s pravnimi predpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi bude vydano nové stanovisko ¢i
*/ v 4 v/ 4 4 4
vyjadreni k fizeni podle stavebniho zakona.

Poté, co stavebnici predlozili KHS dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby ,,Voliéry pro
chov ptactva®“, se KHS v pripise ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. KHSJM 51855/2018/BO/HOK,
vyjadrila, ze v dané zalezitosti neni dot¢enym organem. Pfedmétna problematika nespada do
pravomoci organu na ochranu verejného zdravi, protoze je nad ramec zajmu chranénych
zakonem o ochrané vefejného zdravi. KHS opakované upozornila, ze dle platné legislativy
nejsou hlasové projevy zvirat zajymem chranénym podle zakona o ochrané vefejného zdravi.
Tento zakon neupravuje podminky ochrany populace a jejich skupin pred pusobenim
hlasovych projevu zvirat.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni urad opakované vyzyval stavebniky k doplnéni
predlozené dokumentace stavby tak, aby byla v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 odst.
1 wvyhlasky ¢.132/1998 Sb. (viz vyzvy kdoplnéni zadosti ze dne 7.6.2018,
¢.j. OZPSU/10541/2018-SK, a ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OZPSU/10541/2018-SK) a ze na
zakladé doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 29.10.2018 a souhlasu
vlastnika pozemku a stavby, ktera je predmétem fizenti, se stal stavebnikem 1 zalobce a).

Po doplnéni podkladG stavebni urad oznamil pokracovani v fizeni. V oznameni o
pokracovani rizeni ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. OZPSU/10541/2018-SK, vyzval Gcastniky tizeni
k uplatnéni namitek a dotcené organy ke sdéleni svych stanovisek. Soucasné stavebni arad
stanovil ucastnikim fizeni lhutu k vyjadreni se k podkladum rozhodnuti.

Namitky proti stavbé uplatnila GCastnice tizeni pani J. D. v podani doruceném stavebnimu
Gradu dne 18. 2. 2019. Poukazovala zejména na opakované stiznosti na hluk z voliér a zadala,
aby bylo prihlédnuto k porusovani norem hluku, k mnozstvi chovaného ptactva i dobé, po
kterou lidé v okoli trpi hlukem, ktery prokazatelné mize poskozovat zdravi spoluoblant.
Stiznosti na krik papouskt ze dne 17.4.2003 a ze dne 3. 4. 2018 jakoz 1 korespondence
s témito stiznostmi souvisejici jsou soucasti spisového materialu.

Stavebni Gfad nasledné vydal prvostuptiové rozhodnuti o odstranéni ¢asti stavby (té, jenz
byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim vydanym pod ¢. j. 3102/95-Su dne 30. 4.
1996). Stavebni afad dospél k zavéru, ze stavba voliéry pro chov exotického ptactva neni
v souladu s izemnim planem obce Bluéina. Stavba je situovana ve funkéni plose ,Plochy
venkovského bydleni“, s nasledujici charakteristikou: Plochy pro bydleni s odpovidajicim
zazemim uzitkovych zahrad s chovem drobného hospodarského zvitectva. Pfipustné vyuziti
stavby pro bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami a dopliikovymi stavbami
pro chov drobného hospodaiského zvifectva v rozsahu pro vlastni potfebu rodiny.
Nepripustné vyuziti: stavby pro chov hospodafskych zvitat. Stavebni Grad konstatoval, ze
chov exotickych ptakd nelze povazovat vyslovené za chov drobného hospodatfského
zvitectva, byt svymi fyzickymi parametry se tento zivocisny druh drobnému
hospodarskému zvitectvu blizi (napt. slepice, kadeny apod.). Soudasné stavebni Grad vzal
v tvahu i to, Ze by stavba neméla mit negativni Ginky napt. v podobé hluku a obecné zminil
tzv. ,pohodu bydleni®. Stavebni Gfad uzavrel, ze po vyhodnoceni vsech aspektti dané véci a
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s prihlédnutim k pfislusnym legislativnim a normovym 0dajim, shledal stavbu chovného
zatizeni pro exotické ptaky v predmétném Gzemi, které ma prioritné slouzit k nerusenému
bydlent, jako neptipustnou. Stavebni ufad rozhodl o odstranéni ¢asti stavby postavené nad
ramec citovaného stavebniho povoleni.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobci odvolani. O odvolani
\4 o 4 v v / vV / 4
zalobcu nasledné rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany shledal, ze stavba voliéry je realizovana v rozporu s uzemnim planem obce
Blucina. Ve shodé se stavebnim Gradem konstatoval, ze zemni plan v dané funkcni plose
J ’ vy . () ’ . ’
pro venkovské bydleni umoznuje umistovat pouze stavby pro bydleni v rodinnych domech
s uzitkovymi zahradami, sdoplikovymi stavbami pro chov drobného hospodarského
zvirectva v rozsahu pro vlastni potfebu rodiny. Jelikoz chov exotického ptactva (papouskd)
nelze povazovat za chov hospodafského zvirectva, nepredstavuje voliéra pro exotické
ptactvo doplnkovou stavbu pro chov drobného hospodarského zvifectva, ktera by byla
4 v 4 / 4 4 Ve v/ 4 v/ /
v dané plose podle platného Gzemniho planu obce Bludina pfipustna. Jako neptipustné
vyuziti dané plochy pro venkovské bydleni jsou v regulativech tzemniho planu obce Blucina
uvedeny veskeré stavby a Cinnosti, jejichz negativni G¢inky na okolni prostredi prekracuji
nad pripustnou mez limity stanovené v souvisejicich pravnich predpisech, protoze funkce
bydleni je zde primarni, a nelze pripustit takové funkéni vyuziti, které by se mohlo dostat
do stfetu s bydlenim, at jiz z davodu hluku, prasnosti apod. Na zakladé méteni hluku bylo
**V_V \4 v 4 o v o 4 v / v v / v 4 M
zjisténo, ze zpév ptakiu (papouskl) umisténych v predmétné stavbé voliéry nevyhovuje
v/ / i *. 0 v/ v / v * o Vo /4 4 M
ptipustnym limitim hluku podle prislusnych predpist na ochranu verejného zdravi ani v
denni ani v noc¢ni dobé, a to jak na pozemku zalobct, tak i na sousednich pozemcich a
stavbach rodinnych domt prilehlé zastavby. Tedy 1 z hlediska prekroceni hlukové zatéze, je
predmeétna stavba v rozporu s platnym Gzemnim planem obce Blucina.

Uvedené zavéry spravnich organa zalobci v podané zalobé zpochybriuji.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze v dané véci se uplatnilo pravidlo prechodného pretrvavani
pusobnosti stavebniho zakona z roku 1976 obsazené v § 190 odst. 1) pism. a) stavebniho
zakona z roku 2006, podle néhoz rizeni zahdjend prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona se
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkou stavebnich rizeni neukoncenych v
pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni vipravy postaci oblasent; na takové
stavby se bledi jako na obldsené podle tohoto zakona, za oblaseni se v tomto pripadé povazuje
Zddost o vydani stavebnibo povoleni a za den obliseni den nabyti ucinnosti toboto zikona.
Zalovany tak spravné Hzeni o odstranéni stavby dokondéil podle stavebniho zikona z roku
1976 (zejména § 88).

Podle § 88 odst. 1 pism. b stavebniho zdkona z roku 1976 stavebni #rad naridi vlastniku
stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni ¢
ohblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba
je v souladu s vereinym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
zemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na
stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestliZe stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby
podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim vivadem
v jim stanovené Ibiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolen.

Z vySe citované pravni Gpravy je zfejmé, ze odstranéni stavby postavené bez povoleni nebo
v rozporu s nim je mozné zabranit, jsou-li splnény podminky pro to, aby byla stavba
dodate¢né povolena. V fizeni o odstranéni stavby se tak v pripadé podani zadosti o jeji
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dodatecné povoleni stavebni ufad zabyva téz posuzovanim, zda jsou splnény vsechny
stanovené podminky pro pripadné povoleni ¢i nikoliv. Vse se odehrava v jednom fizeni,
jehoz Gcelem je uvedeni pravniho a skuteéného stavu do souladu, vysledkem pak je
rozhodnuti o odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povoleni.

Soucasné z vyse uvedené pravni konstrukce plyne, ze namitana existence obdobné stavby
voliéry pro chov exotického ptactva vybudované a kolaudované v letech 1982 - 1984 na
pozemku zalobct, sama o sobé nezaklada automaticky narok na dodatecné povoleni dalsi
takové stavby v dané lokalité. Nelze pominout, ze skutkové i pravné byla situace stavby
prvni voliéry nesrovnatelna se stavbou nyni prezkoumavanou. Stavba prvni voliéry byla
provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim ftizeni a byly splnény podminky
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (viz kolaudaéni rozhodnuti z roku 1984),
zatimco stavba druhé voliéry byla nepovolené realizovana namisto ptvodniho zaméru -
LPristresek pro hospodarskeé naradi“ (viz stavebni povoleni z roku 1996), s ¢imz opakované
vyslovili nesouhlas obyvatelé okolni zistavby. Zalobci si museli byt védomi, Ze druhou
stavbu voliéry zrealizovali v rozporu s vydanym stavebnim povolenim z roku 1996 a ze tedy
budou celit nasledktim své stavebni nekazné.

Nelze souhlasit se zalobni namitkou, ze by spravni organy existenci v poradi prvai voliéry
nevzaly v potaz, (viz str. 2 napadeného rozhodnuti astr. 3 prvostupniového rozhodnuti).
Nicméné i pres tuto skutecnost povazovaly nyni posuzovanou stavbu (v poradi druhou
voliéru) za nezadouci. Spravnosti tohoto zavéru se krajsky soud bude zabyvat nize.

Aby mohlo dojit k dodate¢nému povoleni predmétné stavby voliéry, museli zalobci
prokazat, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zaymy chranénymi zvlastnimi predpisy (§ 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976).

Pfi hodnoceni souladu dané stavby s verejnym zajmem (§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 . 4 v 4 4 4 4 / 4 4
zakona z roku 1976 - shora citovan) mély spravni organy vychazet z tzemniho planu obce
Blucina platného ke dni vydani rozhodnuti a z platnych obecné technickych pozadavkt na
vystavbu, technickych pozadavk® na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy
(rozhodujicti je skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 9 As 93/2022 - 28, odst. 23). Z dukazl provedenych
v ramci jednani dne 21. 3. 2024 pred Krajskym soudem v Brné vsak vyplyva, ze zalovany
’ v/ / o /4 V * V_V . 7/ / / 4 4
vychazel z ptipravnych podkladi pro v té dobé jesté neexistujici novy uzemni plan obce
Blucina a textaci z tohoto materialu rovnéz zalozil do spravniho spisu (ve spravnim spisu
vV /4 4 4 4 . Vv 4 4 4 ’ b 4
prvostupnoveho spravniho organu ani druhostupnového spravniho organu se jiné podklady
vztahujici se k izemnimu planu obce Blucina nenachazi). Zalovany na vyzvu soudu predlozil
v elektronické verzi kopii ¢asti tzemniho planu Blucina, G¢inného k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (20. 4. 2020), pficemz z tohoto dikazu vyplyva, ze pozemek p.¢. X
v k.. Bludina, na némz je postavena predmétna stavba, spada do plochy bydleni (viz graficka
v/ / 4 4 Ve v 4 /. /. 4 v 4 v
¢ast uzemniho planu obce Blucina - regulacni vykres). Podle uplného znéni textu obecné
zavazné vyhlasky o zavaznych dastech tzemniho planu obce Blucina ¢islo 1/2000, ve znéni
zmén Cislo I az VIII plati, ze pokud jde o plochy bydleni ve smyslu regulativu funkéniho
vyuziti zemi, bylo stanoveno pripustné vyuziti pro stavby pro bydleni v rodinnych domech
s uzitkovymi zahradami a doplikovymi stavbami pro chov drobného hospodarského
zvitectva v rozsahu pro vlastni potfebu rodiny, stavby pro maloobchod, sluzby, vetejné
stravovani, remeslnické provozy nerusici své okoli hlukem, emisemi a zvy$enym dopravnim
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provozem na zakladé hygienickych predpisu, zahradnictvi, sportovni zatizeni, objekty pro
docasné ubytovani. Jako nepripustné vyuziti dané plochy je stanoveno vyuziti pro Cerpact
stanice pohonnych hmot, vyrobni a skladovaci provozy, lakovny, stavby pro chov
hospodarskych zvifat, stavby pro velkoobchod a supermarkety, autokempingy a verejna
taboristé, velkokapacitni stavby pro dopravu a technické vybaveni (viz {lanek ¢ 4
Regulativy funkéniho vyuziti, Regulativy funkéniho vyuziti Gzemi A). Soud dale proved!l
dtkaz listinou predlozenou zalovanym, vydanou obci Blucina dne 5. 3. 2019, oznacenou
jako Oznamenti o zverejnéni udaji o vydané zméné Cislo 8 izemniho planu obce Blucina, z
niz vyplyva, ze posledni zména ¢islo VIII (8), zapracovana do uplného znéni textu obecné
zavazné vyhlasky o zavaznych Castek Gzemniho planu obce Blucina cislo 1/2000, nabyla
Ucinnosti dne 16. 2. 2019. Soud dale provedl dikaz ¢asti Oduvodnéni uzemniho planu
Blucina dast 1. Plochy bydleni (str. II/67 a 11/68), z néhoz je patrno, ze zalovany pri
hodnoceni souladu predmétné stavby s izemnim planem vychazel z regulativii uvedenych v
citovaném Uzemnim planu, pri¢emz ten podle idaji na strance www.blucina.cz byl vydan
zastupitelstvem obce Blucina az dne 31. 3. 2021 jako opatreni obecné povahy ¢islo 1/2021 a
nabyl G¢innosti dne 16. 4. 2021 (k dtkazu provedeny tiskovy vystup z internetové stranky
obce, zalozeny na ¢l. 184 soudniho spisu). Posledni citovany zemni plan vsak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného nenabyl Gcinnosti a ani nebyl zastupitelstvem obce
vydan. Davod rozporu predmétné stavby s Gzemnim planem dovozeny zalovanym tak
vychazi z nespravného znéni tzemniho planu.

Strucné feceno, Uzemni plan obce Bludina uéinny v dobé vydani napadeného rozhodnuti
vubec neobsahoval regulativ, na ktery se odvolaval zalovany (tedy ze veskeré stavby
a ¢innosti, jejichz negativni ic¢inky na okolni prostfedi prekracuji nad pfipustnou mez limity
stanovené v souvisejicich pravnich predpisech, jsou v dané plose neptipustné). A navic, i
kdyby takovy regulativ obsahoval, tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2023, ¢.3. 9 As 93/2022 - 28 vyplyva, ze zalovany nemohl rozpor stavby s tzemnim planem
obce zalozit na prekroceni hygienickych limitd hluku, protoze ty se v rozhodné dobé jiz
nevztahovaly na hlasové projevy zvirat (podrobnéji viz odst. 15 shora).

Dalsi diivod neptipustnosti dané stavby pro rozpor s izemnim planem dovozeny zalovanym
v/ 4 v \4 . /4 v o M 4 / 4 v/ /.
spocival v zavéru, ze chov exotického ptactva (papouskt) je v daném uzemi nepfipustny,
nebot chov papouskt nelze povazovat za chov hospodafského zvitectva, ani za chov
drobného hospodatské zvitectva s tim, ze podle ust. §3 odst. 1 pism. ¢) zakona dislo
166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o zméné nékterych souvisejicich zakont se pod pojmem
hospodarska zvifata rozumi zvitata vyuzivana prevazné k chovu vykrmu, praci a jinym
hospodarskym tcelim, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich ktizenci,
dribez, bézci, kralici, kozesinova zvitata, zvét ve farmovém chovu, ryby a jini vodni
Ve Ve 4 v v v / M 4 v v / v /
zivoCichové, vcely, vlelstva a hmyz urceny k lidské spotfebé nebo k vyrobé zpracované
Ve Vev /4 4 . / 4 v . /. v 4 kd
zivocisné bilkoviny. S uvedenym zavérem Krajsky soud v Brné nesouhlasi, nebot nelze 4
priori dovodit rozpor s izemnim planem obce pouze tvrzenim, ze jakoukoliv stavbu uréenou
pro chov papouskt nelze v daném {zemi umistit z divodu shora citované ¢asti regulativu
funkéniho vyuziti Gzemi obce (pfipustné vyuziti). V dané véci s ohledem na namitané rusent
hlukem pochazejicim od chovanych papouskd spociva problém nikoliv ve druhu chovanych
zvifat, ale v jejich poltu. Uvedenou otazkou, tedy rozsahem chovu vzhledem k davodim
ptipadné neptipustnosti této stavby se spravni organy nijak nezabyvaly. Prvostupnovy
spravni organ pouze uvedl, ze chov exotickych ptaku nelze povazovat vyslovené za chov
drobného hospodarského zvirectva, byt svymi fyzickymi parametry se tento zivoéisny druh
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drobnému hospodarskému zvirectvu blizi (napfiklad slepice, kaceny apod.). Ovsem nijak
nebyl hodnocen rozsah ¢i pocéty ve stavbé (a jejim okoli) chovanych papouskt vzhledem k
Gvaze o pripustnosti stavby. Touto otazkou se nezabyval ani zalovany. Ten (jak shora
uvedeno) zalozil nepripustnost stavby pro rozpor s platnym Gzemnim planem obce Blucina
pouze na konstatovani, ze chov exotického ptactva (papouskl) nelze povazovat za chov
hospodarského zvirectva a ze z provedenych méfeni hluku jednoznacné vyplyva prekrocent

v/ 4 M ) v/ v / v * o Vv - 4 4 4
ptipustnych limita hluku podle prislusnych predpisu na ochranu vefejného zdravi (neni
pravdou, ze by prvostupniovy spravni organ ve své Uvaze hodnotil polty chovanych
papouskt vzhledem k ptipustnosti dané stavby).

Strucné recCeno, stavbu pro chov papouskl nebylo mozné prohlasit za nepfipustnou jen
proto, ze se o tomto typu aktivity uzemni plan vibec nezminoval. Zda je dany zpusob
Ve / / 4 4 v v / M 4 v 4
vyuziti v souladu s Gzemnim planem, to mél zalovany zhodnotit na zakladé toho, kterému
z vyslovné uvedenych obdobnych zplsobu vyuziti se podle néj stavba nejvice blizi - zda se
svym dopadem na tGzemi podoba spise ,doplikové stavbé pro chov drobného
hospodarského zvirectva v rozsahu pro vlastni potrebu rodiny“ nebo spise ,stavbé pro chov
hospodarskych zvirat“. Pfi tom by meél hrat kliovou roli celkovy pocet chovanych

v o * Vv v /4 4 V.o M / M /7 /N oV 4 /.
papouskt. Ten totiz do znacné miry urluje, jaké negativni u¢inky muze mit dany chov na
své okoli. Tuto Gvahu zalovany neudinil.

Samostatnou otazku pak predstavuje soulad s dal$imi pravnimi predpisy. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného a z predchoziho prvostupriového spravniho rozhodnuti nelze
dovodit, ze by zavéry o nepripustnosti predmétné stavby byly zalozeny na ochrané souseda
stézovatelu podle oblanského zakoniku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2023, ¢.j. 9 As 93/2022 - 28, odst. 24 posledni véta). Napadené rozhodnuti zalovaného
neobsahovalo argumentaci ustanovenim § 1013 obcanského zakoniku a nebyla zde
hodnocena ani pohoda bydleni. Citované ustanoveni ob¢anského zakoniku a pojem ,pohoda
bydleni“ byly pouze obecné zminény v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, ovsem v
tomto sméru zde chybi jakdkoliv dvaha (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v posledné
citovaném rozsudku, otazka, zda vliv hluku produkovaného povolovanou stavbou
neptipustné snizuje pohodu bydleni, je véci autonomniho posouzeni stavebniho Gradu).

V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze zjisténi o
prekracovani limitt hluku, jeZ jsou stanoveny z divodu ochrany lidského zdravi, neznamena
nutné rozpor s regulativem stanovenym v izemnim planu obce (po doplnéni dokazovani
provedeném Krajskym soudem v Brné navic vyplynulo, ze Zalovanym pouzity regulativ
nevychazel ze spravného znéni (zemniho planu). V predmétné véci spravni organy
nespravné zjistily skutkovy stav véci (zalovany pouzil nespravné znéni izemniho planu),
doslo rovnéz k nespravnému pravnimu posouzeni véci (zohlednéni jiz neplatnych limitd
hluku pro hlasové projevy zvifat). Ackoliv bylo prvostupriovym spravnim organem obecné
zminovano ust. § 1013 obcanského zakoniku a byl zmirlovan pojem pohoda bydleni,
prvostupriovy spravni organ ani zalovany neuvedli vtomto sméru zadnou
individualizovanou Gvahu (autonomni posouzeni) ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
projednavané véci. Spravni organy tudiz nevyuzily moznost uvadénou Nejvys$im spravnim
soudem, tedy pouziti individualizované Gvahy, zda hluk zptsobeny chovanymi papousky
porusuje vzhledem k jeho konkrétnim pomérim v daném misté pozadavky § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. s ptipadnym zohlednénim ust. § 1013 obcanského zakoniku (viz
zejména odst. 28 - 30 posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
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Z uvedenych divoda proto nemize napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska prezkumu
jeho zakonnosti obstat. Soud jej postupem podle ust. § 78 odst. 4 s.f-s. zrusil a véc vratil k
dal$imu frizeni zalovanému. V dal$im fizeni zalovany zajisti odstranéni vad, pricemz bude
muset vychazet z aktualniho skutkového a pravniho stavu v dobé vydavani spravniho
rozhodnuti. Nové je vsak nutno vzit v Gvahu existenci nynéjsiho stavebniho zakona (zak. .
283/2021 Sb.) a zvazit, zda se na danou véc nevztahuje jeho ust. § 330 odst. 2, podle néjz se
maji zastavit fizeni o zamérech, jez podle nynéjsiho stavebniho zakona nevyzaduji zadné
povoleni.

Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze stavba ,,Voliéry pro chov exotického ptactva“ i nadale
néjaky typ povoleni podle stavebniho zakona vyzaduje, bude muset posoudit jeji soulad se
soulasnym tzemnim plinem obce Blu¢ina. Zalovany bude muset nové zhodnotit, zda
negativni uéinky z roz$iteni chovu papouski na okolni prosttedi neprekracuji nad
ptipustnou mez limity stanovené v souvisejicich pravnich predpisech (tento pozadavek by
se ostatné uplatnil, 1 kdyby ho soucasny uzemni plan vyslovné neobsahoval). V intencich
vymezenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 9 As 93/2022 -
28, tak zalovany vuvedeném ptipadé provede individualizovanou uvahu, zda hluk
zpusobovany papousky chovanymi v tomto rozsahu neporusuje vzhledem ke konkrétnim
pomérum v daném misté pozadavky § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.268/2009 Sb., a mél by téz
zohlednit § 1013 obcanského zakoniku (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS).

V pripadé, ze by zalovany dospél k zavéru, ze je tfeba naridit odstranéni stavby, nebot nejsou
v 4 4 v 4 4 4
splnény podminky ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zakona z roku
1976, pak se bude muset zabyvat i otazkou proporcionality rozhodnuti o odstranéni casti
predmétné stavby, nebot takové rozhodnuti zasahuje stavebniky do jejich vlastnického
prava. Zalobci v tomto sméru v ramci spravniho fizeni (odvolani proti prvostupnovému
4 4 4 M /4 4 4 v/ 4 v/ v
spravnimu rozhodnuti) vznesli pouze poukaz na délku spravniho fizeni. Bude tedy ptipadné
\4 4 . 4 M V. /7 7/ 4 4 v/ 4 *1°
na zalobcich, aby svou argumentaci v ramci pokracujictho spravniho tizeni doplnili (budou-
li chtit), tak jak napftiklad argumentovali v ramci jedné z zalobnich namitek (viz zejména
odst. 10 a 11 shora). Je nutno pfipomenout, ze podani u¢inéna v ramci soudniho tizeni (zde
mysSleno zaloba) se nestava soudasti argumentace zalobct uplatnéné v ramci spravniho fizeni.
Pokud by stavebnici argumentaci neuvedli, respektive nerozsitili, bude na Zalovaném, jestlize
by hodlal nafidit odstranéni stavby, aby se hlediskem proporcionality a obdobnymi
namitkami (délka spravniho fizeni) zabyval v roviné jim zjisténych skute¢nosti. K tomu
soud obecné a nad rimec nutného posouzeni (nebot nemuze predjimat, jakym smérem bude
postupovano v pokralujicim spravnim fizeni) podotyka, ze rozhodnutim o odstranéni
stavby vzdy dochazi k zasahu do vlastnického prava jez je Gstavné zarudeno. Tento zasah je
vSak Gstavné aprobovany, je-li v souladu ¢l. 11. odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a
to z divodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmd, zejména lidského zdravi,
ptirody a zivotniho prostfedi. S ohledem na {l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
v 7 . / . / . ’ ) V Ve, e .

vsak must jakékoliv omezeni vlastnického prava Setrit jeho podstatu a smysl; z toho je pak
treba dovodit nejen to, ze omezeni vlastnického prava se mize uskutecnit pouze v pfimérené
7V / 4 4 4 v Ve M M . /4 v 4 Ve vV 4
mife, nybrz také to, ze k nému lze pristoupit pouze tehdy, je-li takové opatteni primérené
zajmum, jejichz ochrana je timto opatfenim sledovana. I kdyz stavebni zakon predpoklada
odstranéni stavby, jez nebyla pravomocné povolena (jakozto opatteni Setfici verejny zajem,
jez je Ustavné pripustnym omezenim vlastnického prava), je vzhledem k okolnostem
konkrétnich pfipadl nutno Settit pripadnou dobrou viru stavebnikd, v jejimz dasledku by
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slo o opatfeni zfejmé neprimérené. Narizeni o odstranéni stavby sleduje legitimni cil, ktery
v oV / /7 Ve VvV / v M o MU 4 4 /v
v$ak muze byt prolomen zajmem na primérené ochrané subjektd, jez jednaji v dobré vire.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1As 94/2011-102 dobra
vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Pokud by chybéla dobra
vira stavebnika, nepredstavuje rozhodnuti o odstranéni stavby nepfiméfeny zasah do jeho
vlastnického prava, jenz by mél ustoupit zajmu na ochrané vlastnického prava ve smyslu
zavéru vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I US 1956/19, na
néhoz rovnéz poukazovali zalobci. Dulezita je skuteCnost, zda stavebnik absenci povoleni
zavinil ¢i zda o ni védél. Stanoveni povinnosti odstranit ,Cerné“ a ,neopravnéné® stavby
nelze chapat jako sankci, ale jako opatfeni, jehoz cilem je navraceni dzemi v pavodni stav
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 482/02 ze dne 8. 4. 2004, na néhoz rovnéz zalobci
poukazovali). Nelze vyslovit, ze si kazdy muze stavét kdekoliv jakoukoliv stavbu, priemz
. .y v 7 ;7 . v/ v/ 7 o
jejimu odstranéni lze zabranit naptiklad pouze s poukazem na neptiznivé duasledky pro
stavebniky; takovy vyklad odporuje Gcelu a smyslu § 88 stavebniho zakona z roku 1976.
Obecné ani nelze z celkové délky fizeni dovozovat nezakonnost rozhodnuti o odstranéni
stavby; z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ptipadna necinnost
spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti, respektive nedodrzeni poradkovych lhut,
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 10.12. 2012, ¢. j. 2 Ans
14/2012-41, ze dne 27.8. 2013, ¢. j. 1 Ans 11/2013-51, ze dne 12.5. 2005, C. j. 6 Azs
283/2004-80, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 151/2017-23). Soudasti Gvahy o proporcionalité
ptipadného rozhodnuti o odstranéni stavby bude rovnéz vaha, zda se jedna ¢i nejedna o
. 4 4 Vv v 4 4 v * o 4 o 4 /4 /
marginalni prekroceni stavebnich predpist ze strany zalobct. Nad ramec nutné avahy
vV * vV VvV 4 4 \4 4 4 . VV 7 / / . 4 v 4 4
rovnéz soud jesté poznamenava k zalobni namitce smérfujici do udajného poruseni prava
% o . ’ v e 7 vV o+ v . . v ,
zalobct chovat exotické ptactvo, ze je v dané véci treba posoudit, zda jsou splnény podminky
pro odstranéni stavby ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976,
VeV \4 v/ / 4 v 7 V7 . \4 4 \4 o
pricemz pripadnym rozhodnutim o odstranéni casti stavby nebude zasazeno do prav zalobct
chovat exotické ptactvo. Takovy chov mohou realizovat kdekoliv, pokud splni zdkonem
predvidané podminky.

VII. Rozhodnuti o nakladech rizeni

Vyroky o nakladech fizeni II. a III. tohoto rozsudku vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
néhoz plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, které mél véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, jenz ve
véci Uspéch nemél. V pripadé zalobce a) se jedna o naklady za pravni zastoupeni advokatem,
priCemz tento zalobce a) zastupoval v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Jednalo se o 2 tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a pisemné podani kasacni stiznosti), kdy se
zohlednénim ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini Gkon pravni sluzby ¢astku 2 480 K¢ a
nahrada hotovych vydajt 300 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 11 odst. 1 a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi). Pokud jde o zastupovani pred
Krajskym soudem v Brné, pak se jedna o 2 tkony pravni sluzby (Gcast na jednani pred
soudem dne 21. 3. 2024, trvajicim vice jak 2 hodiny) a nahradu hotovych vydaja 2x 300 K¢.
Dalsi naklady vzniklé zalobci a) spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
za navrh na zahajeni fizent, ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé
a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni zalobce a) tak
¢ini dastku 23 956 K¢.
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Vyrok ohledné nakladu tizeni pod bodem III. rozsudku vychazi ze skutecnosti, Ze se uspésna
v v 4 4 4 o V/ 4
zalobkyné b) vzdala prava na nahradu naklada fizeni.

Vyrok pod bodem IV. tykajici se naklada osob zalastnénych na fizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz plati, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch

4 o U M i i v 4 M M 4 Ve / v .
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v dané véci
osobam z(c¢astnénym na rizeni soud zadné povinnosti neukladal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



