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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V. K., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2023, ¢&. 5. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2023, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.
IL Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 82 K¢&.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce Zadal o zvydeni procentni vyméry starobniho déchodu o &istku zvySeni za
vychované dité. Jeho zadost vsak byla rozhodnutim zalované ze dne 26. 9. 2023, ¢. j.
VYCH-VZ-26.9.2023-CSSZ/5910300099 (dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho organu I.
stupné®), zamitnuta. Duvodem byl zavér zalované, podle néhoz zalobce nesplnil
podminky stanovené v ¢l. I zakona ¢&. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen:
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»zakon 323/2021 Sb.“). Namitky, jimiz proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
zalobce brojil, pak Zalovana zamitla rozhodnutim vydanym dne 27. 11. 2023 (datovanym
dne 24. 11. 2023), ¢. j. X, pricemz rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
Vécnym duvodem rozhodnuti zalované byl zavér, podle néhoz zalobce neprokazal, ze
pecoval o svého syna J. K. ve vétsim rozsahu nez jeho matka, zalobcova byvala manzelka.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, ze pfi podani zadosti o tzv. vychovné postupoval v souladu s pokyny
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Domazlice, ktera jeho narok povazovala za
4 v / v v v/ 4 / / 4 M 4
opravnény, proto byl prekvapen, ze zadost byla posléze zamitnuta. Ve svych namitkach
reagoval na zavéry spravniho organu L. stupné, takze se Cestnym prohlasenim svého syna
Ve 4 v Ve v /v v v eV v 4 4 4 M /
snazil prokazat, ze o néj prevazné pecoval jiz pfed nabytim pravni moci rozsudku, kterym

vV / v /4 /v v / vV / \4 v /4
mu byl syn svéfen do vylucné péce. Presto byl nelspésny, protoze zalovana k tomuto
v 4 Vv 4 Ve 4 bl /4 / vV v VvV / M
destnému prohlaseni neprihlédla, nebot nebylo podepsano Gredné ovéfenym podpisem.

Vyjddieni k Zalobé
Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve obsahle citovala relevantni pravni Upravu a
. o ) vV o+ v ’ / ;. .
rekapitulovala davody, které zfejmé zakonodarce vedly k zakotveni institutu tzv.
/ /4 M i 4 M v /4 4 4 4 4 /
vychovného. To je koncipovano jako genderové neutralni narok. O uznani vychovy pro
muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skoncila z jakéhokoli dtvodu ve
velmi nizkém véku ditéte, pficemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na muzovu
4 7/ v v / v . M /v Ve )
pracovni kariéru. V pfedmétné véci sice péce matky o syna skoncila z divodu rozvodu,
stalo se tak ale az v dobé, kdy synovi bylo 11 let. Pfi sledovani podminky péle v nejvétsim
SN Ve . ’ J v v 7 1+ Vv

rozsahu proto lze tuto péci ptisoudit (byvalé, pozn. soudu) manzelce zalobce. Ma-li zalobce
za to, ze o syna prevazné pecoval sam jiz pred rozhodnutim soudu, mize se obratit na
v/ 4 /4 4 / /. Vv 4 M v/ v / 4 4 4
fizeni o uznani vychovy ditéte, které je vedeno na pfislusnych okresnich spravach
socialniho zabezpeceni. Z doklada, které zalobce poskytl a které jsou zalozeny v evidenci
v 4 M v . M 4 / \4 v v/ M v/ 4
zalované, stejné jako zinformaci uvedenych v zalobcové zadosti, neplynou zadné
pochybnosti o tom, ze by matka, tedy zalobcova byvala manzelka, nezajistovala vychovu
syna jako celek ve vétsim rozsahu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1's. f. s. Zadny z Gastnikd se
nevyjadril na vyzvu soudu ke sdélent, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, ani ve
stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku. V souladu s § 51 odst. 1 véta
druhas. t. s. se proto ma za to, ze s rozhodnutim véci bez jednani oba Gcastnici souhlasili.

Zaloba je duvodna.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. I bodu 1. zakona 323/2021 Sb.: ,,Starobni diichody priznané ode dne, ktery spadi
do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K& mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho diichodu.
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Dle ¢l. II bodu 3. zakona 323/2021 Sb.: ,,Podminky vychovy ditéte se pro ticely zvyseni podle
bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi icinnych ke dni, od néhoZ byl
starobni diichod prizndn, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, ze o
dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ncely zvyseni podle bodu 1 soucasné
zapocitat vice osobdm. Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte
byla jeho wvyjchova zohlednéna pri stanoveni diichodového véku Zemy. Zvyseni starobniho
diichodu podle bodu 1 nenaleZi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil jako pachatel,
spolupachatel nebo iicastnik vimysiného trestného Cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a
praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a
détem podle trestnibo zakoniku nebo obdobnych vimyslnych trestnych ¢inii podle drive platnych
prdavnich predpisi.

Podle ¢l. I bodu 5. zdkona 323/2021 Sb.: ,, Nejednad-li se o pripad uvedeny v bodé 4 vété proni
nebo drubé, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 na zakladé pisemné Zddosti podané na
predepsaném tiskopisu. V této Zadosti se wvddéji sidaje o vychovanych détech a o dobé a rozsahu
osobni péce o dité a Cestné probldsent, Ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsabu a Ze nenastala
prekdzka pro zvyseni starobniho diichodu uvedend v bodé 3 vété posledni; iidaje o vychovanych
détech Ize doloZit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztabu k ditéti. Tento tiskopis
obsabuje 6 pouceni o disledcich wvedeni nepravdivych itdaji. Zddost se poddvi v pFipadé
starobnich diichodi priznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; Zddost Ize
podat nejdrive 1. zari 2022 s tim, Ze pro Zddosti podané pred timto dnem se pouZije obdobné
ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona. Nebyla-li Zddost podana ve Ibiité uvedené ve vété crurté, zvyseni starobniho
diichodu podle bodu 1 nendleZi. Podavd-li se po 31. prosinci 2022 Zadost o priznani starobniho
diichodu ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se starobni diichod podle
bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v Zddosti o priznani starobniho
diichodu, s tim, Ze véta drubd plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho

{3

diichodu podle bodu 1 nendleZi.

Dle § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi: ,,Podminka vychovy ditéte
pro ndarok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité
ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy
ditére po dosaZeni osmého roku jeho véku, je podminka vyjchovy ditéte splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti rokii; to
vsak neplati, pokud Zena pred dosaZenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité
zemrvelo po dosaZeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné
pecovala o dité od jeho narozeni do jeho #imrti; ustanoveni vét proni a drubé tim nejsou
dotcena.

Napadené rozhodnuti se fakticky opira o zavér, podle néhoz zalobce pecoval o svého syna
ve vétsim rozsahu toliko necelych sedm let, konkrétné od 18. 2. 2002, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2002, ¢. j. 5 Nc 159/2001-33,
jimz byla schvalena dohoda rodi¢d mj. o tom, ze se syn svéfuje do vyluéné peéce zalobce,
do 16. 12. 2008, kdy zalobcav syn nabyl zletilosti. Podle nazoru zalované se tedy jedna o
kratsi obdobi, nez je obdobi, kdy o syna ve vétsim rozsahu pecovala jeho matka, pani J. K.
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Tento nosny zavér vSak sim o sobé nemuze v posuzované véci obstat, protoze je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Kromé toho je také v rozporu s podklady
obsazenymi ve spravnim spise.

Predev$im soud ani v napadeném rozhodnuti, ani v obsahu spravniho spisu nespatiuje
zadny podklad pro kategoricky zavér zalované, podle néhoz méla v obdobi pfed nabytim
4 4 M i 4 4 v v % v
pravni moci citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 peovat o syna prevazné
M 4 o M /4 v /4 v v 4 . /1 7 4
jeho matka. Neni vubec jasné, z ceho tento zavér zalovana odvozuje, nemaji-li jim byt
/4 VvV v/ s M 4 ’ 7 . v . .
témér nepripadné uvahy vyjevené na str. 3 napadeného rozhodnuti, podle nichz sice je
vychovné koncipovano jako narok genderové neutralni, presto je urCeno predevsim
v 4 bl v Vv 4 4 Ve 4 4 / 4 4
zenam. At uz totiz zakonodarce pfi zakotveni prava na tzv. vychovné vychazel
z jakychkoli skute¢nosti (a soud nemini zpochybnovat dopady matefstvi do vydélkovych
pomért pecyjicich rodica, tedy nasledné i do vyse jejich starobniho duchodu), plati, ze
/ Ve ’ /v / v ~ / / o v/
narok na néj neni podminén pohlavim zadatele. Zalovana by v textu svého oduvodnéni
v /4 4 / 4 Ve 4 4 / 4 VA 4
méla vychazet ze zakonnych podminek ptiznani vychovného, které jsou formulovany
jasné, pokud jde o to, ze neprihlizeji k pohlavi zZadatele. Na misto toho se vsak zalovana
pousti do Gvah ,nad ramec zakona“, pfi¢emz adresat jejtho rozhodnuti nemtze z takto
koncipovaného odtvodnéni nabyt jakykoli jiny dojem, nez Ze mu zalovana jesté pred tim,
v o ’7 v/ 4 7 v /4 4 i 4 v M v ./
nez vubec zah3ji vyporadani jeho argumentace obsazené v namitkach, sdéluje, Ze jim
uplatnény narok povazuje za prima facie sporny, nebot neni zenou, ale muzem. To plati 1
A v /v / v v A% 4 v 4 Ve 4 4 / 4
pro obsah vyjadreni zalované k zalobé, podle niz ma muz narok na pfiznani vychovného
teprve tehdy, pokud vychova ditéte méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni
kariéru: nic takového vsak zakon neptredpoklada (navic se zalovana vibec nepokusila tyto
skutecnosti prokazovat, ackoliv zalobce ve svych namitkach uvedl, ze kvuli péci o syna
ptisel o zivnost).
Zakon nevychazi z jakési vyvratitelné pravni domnénky, podle niz je muz je povinen
v 7.V v v % v /71 4 / 4 v . i
prokazovat, ze o dité peloval prevazné on, uplatni-li narok na vychovné, protoze se jaksi
i v 4 4 \4 /. Vv v v /v v V.o v * Vv c I Ve
automaticky predpoklada, ze o dité vzdy prevazné pecuje zena, aniz by naopak jeji péci
bylo tfeba jakkoli dokazovat. Proto ani pti posuzovani uplatnéneho naroku nelze timto
zpusobem postupovat. V kazdém pripadé je naopak nutno vychazet z individualnich
okolnosti véci, které je tfeba fadnym procesnim postupem postavit najisto.

Pokud by tak zalovana postupovala v projednavané véci, nemohla by predevsim
prehlédnout, ze v samotném rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 1. 2002, ¢.
j- 5 Nc 159/2001-33, se uvadi, ze matka jiz v dobé pred jeho vyhlasenim vidavala syna J. K.
pouze jednou za dva tydny. Sotva tedy lze bez dalstho vychazet z toho, ze zalobce o syna
prevazné pecoval toliko ode dne pravni moci daného rozsudku, resp. ze do té doby o né;
prevazné pecovala jeho matka, jak dovodila zalovana.

Urceni osoby, ktera o dité v konkrétni dobé prevazné pecovala, je otazkou skutkovou.
Zalovana postupuje nespravné a vuci zalobci zjevné nezakonné, pokud ve vztahu k jim
’ /4 / Ve 4 M 4 4 v 4 4 4 4 M
vykonavané pééi vychazi toliko z formalnich skuteénosti (datum nabyti pravani moci
rozsudku opatrovnického soudu), pricemz prehlizi v samotném tomto rozsudku uvedené
4 4 v M . Vo . 4 \4 Ve M v/ Ve v /v 4
materialni skuteénosti (z nichz je zjevné, ze pfinejmensim uréitou dobu pred vyhlasenim
citovaného rozsudku opatrovnického soudu, tim spise pred nabytim jeho pravani moci, o
syna nutné musel prevazné pecovat zalobce, kdyz matka se se synem vidala jen jednou za
14 dni), zatimco naopak ve vztahu k matce automaticky vychazi z toho, ze do dané doby
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v % v 7.V v v M / i / i /4
prevazné o dité pecovala ona, ackoliv samotny citovany rozsudek opatrovnického soudu
popisuje jinou realitu a aniz by o pé¢i matky provedla jakékoli dokazovani.

Zalovana se také nepripadné vyporadala s Cestnym prohlasenim samotného zalobcova syna
ze dne 22. 10. 2023, v némz je popisovana situace, ktera v rodiné panovala, resp. je
4 \4 o ’ v \4 Vv /v v v ~ 4 v 4
potvrzovan zalobctv nazor, podle néhoz o syna prevazné pecoval on. Zalovana toto Cestné
/v 4 . 13 ’ \4 . 4 /7 IV v vV \4
prohlaseni fakticky ,smetla se stolu® s tim, ze podpis pod nim neni Gredné ovéren, takze
jde o Cestné prohlaseni nevérohodné. Takto vsak k dikaznim prostfedkim pristupovat
nelze. Pfedevsim ani v tomto pripadé neni zfejmé, odkud zalovana dovozuje, ze by podpis
v / /v ’ v / / Vv v vV 4 . . 4 v 4
pod Cestnym prohlasenim mél byt Gredné ovéren. Zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ani spravni rad s takovou povinnosti nepocita. Dospéla-li zalovana
’ v \4 v \4 /4 v 4 /v /7 vV . v 4 4 v o1°*
k zavéru, ze predlozené Cestné prohlaseni zalobcova syna je nevérohodné pravé kvili
nedostatku ovéreni podpisu, nic ji nebranilo v tom, aby v souladu se zasadou vstticnosti a
v 4 . ’ 4 4 v/ \4 .
poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravnitho fadu) o tom zalobce informovala a
v \4 /7 Vv /4 Vv 4 / Vv v vV / . .. IV _V
k predlozeni ¢estného prohlaseni s Gredné ovérenym podpisem syna jej vyzvala, zvlasté
kdyz sam zalobce ve svych namitkach poukazoval na to, Ze si nent jisty, jaké doklady ma
predlozit. Na tyto své povinnosti vsak zalovana zcela rezignovala a prosté se obsahem
v 4 /v 4 4 o /
estného prohlaseni odmitla vabec zabyvat.

Pfestoze se v daném pripadé jednalo o fizeni o zadosti, v némz bfemeno tvrzeni a dikazni
pripade]

vazne zasadné na zadateli, nezbavuje to zalovanou coby spravni organ jeji povinnosti zjistit
stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Tomu pfitom
zalovana nedostala, kdyz jako nevérohodné vyhodnotila Cestné prohlaseni zalobcova syna
jen z formalniho divodu absence ovéreného podpisu, ackoliv skutecnosti, které jsou v ném
obsazeny, tj. predevSim popis prevazné péle zalobce o syna, pfinejmen$im caste¢né
koresponduje s obsahem vyse jiz opakované citovaného rozsudku opatrovnického soudu,
podle néhoz matka byla se synem uréitou dobu pfed jeho vyhlasenim v kontaktu jen
jednou za dva tydny, prodez to zcela logicky nemohla v dané dobé byt ona, kdo o syna
prevazné pecCoval. Tato zjisténi, jez se podavaji z obsahu spravniho spisu, tak méla
zalovanou spise vést k doplnéni dokazovani, napfiklad vyslechem zalobcova syna, jak na
to zalobce zcela spravné upozornil v zalobé, nikoli k odmitnuti dikazni vahy destného
prohlaseni bez dalsiho.

Na podkladé shora uvedeného lze tedy konstatovat, ze zalovana pochybila pti vykladu
relevantnich pravnich predpist, nebot automaticky presumuje, ze o dité prevazné pecuje
v v . . Y S v/ v o5 / vV
vzdy zZena, a to bez ohledu na situaci panujici v konkrétnim pripadé. Zalovana rovnéz
nespravné zhodnotila skutkovy stav véci, nebot neprihlédla k obsahu podklada
zalozenych ve spravnim spise a nespravné zhodnotila dukazni vahu Cestného prohlaseni
zalobcova syna. V duasledku toho dospéla k neprezkoumatelnému zavéru, podle néhoz
v v /v v v v/ v Ve M M v
zalobce o syna prevazné pecoval po kratsi dobu, nez tak ¢inila jeho matka, resp. ze rozsah
v 4 /v v Ve 4 4
a charakter zalobcovy osobni péce o syna neprekroéil miru obvyklou a nedosahl povahy
a rovné péce o dité v nejvétsim rozsahu, tj. neprevazil rozsah péce realizovany matkou.
Tyto zavéry s ohledem na zcela nedostateéné zjistény skutkovy stav véci povazuje soud
o Ve V . v IV 4 v 4 VvV A B / vV 4 \4 4
vuci zalobei za prehlizivé a az témér urazlivé. Rovnéz procesni postup zalované byl
nespravny, kdyz zalobce nepoulila o svych pochybnostech vztahujicich se kjim
predlozenym dikazum a neumoznila mu na né reagovat.

Odkazuje-li pak zalovana zalobce ve svém vyjadreni k zalobé na institut fizeni o sporu o
4 /v /v 4 4 / v o o / /. Vv

tom, ktera osoba pro uclely zvyseni procentni vyméry dichodu z dvodu vychovy ditéte

osobné pecovala o dité¢ v nejvétsim rozsahu dle § 6 odst. 3 pism. a) bod 14. zakona o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, neni soudu opét ziejmé, odkud Zalovana
dovozuje, ze jsou dany podminky vzniku takového sporu. Podle citovaného ustanoveni
totiz ,tento spor vznikd, ma-li byt na zdikladé Zddosti pojisténce zvysena procentni vymeéra
starobniho diichodu za vychované dité, k jehoZ vychové jiz bylo nebo ma byt priblédnuto pri
zvysent procentni vymeéry starobniho diichodu u jiného pojisténce, ktery trvd na tom, Ze o dité
pecoval v nejvétsim rozsabu.“ Zalovani v napadeném rozhodnuti neuvedla nic, co by
svéddilo o tom, ze podminky vzniku takového sporu jsou v posuzované véci dany.

Zdvér a ndklady rizeni

Z uvedenych pricin soud shledal Zalobu duvodnou. Proto vyrokem I. tohoto rozsudku
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s.
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni. V ném zalovana napravi vady svého
postupu, predevsim zalobci konkrétné sdéli, zda a pfipadné jaké ma pochybnosti ohledné
./ v \4 / o V7 o+ e M / o oV o * v / /4
jim predlozenych dokladt a poudi jej o tom, jakym zptisobem muze sviij uplatnény narok
4 v v 4 4 v / 4 4 M v

prokazovat. Nasledné zalovana doplni potfebné dokazovani, bude-li to povazovat za
potrebné, napfiklad vyslechem Zalobcova syna ¢i primo zalobce pfipadné dalsich osob, aby
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postavila najisto, od kdy skute¢né zalobce prevazné o syna pecoval. Ve svych zavérech
nebude zalovana vychazet z formalnich udaju (pravni moc rozsudku opatrovnického
soudu, ktera viibec nic nevypovida o tom, kdo a v jaké mite o dité fakticky pecuje a
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pecoval), ale ze skutkovych zjisténi o skute¢ném stavu véci. Své skutkové a pravni zavéry
bude Zalovana formulovat na zakladé znéni relevantnich pravnich predpist, nikoli na
zakladé svych mimopravnich predstav o tom, komu a za jakych podminek tzv. vychovné
nalezi, a jeho pfipadné priznani zalobci nebude podmirovat hledisky, ktera nemaji oporu
v platném pravu.

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo na
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plnou nahradu duvodné vynalozenych nakladl rizeni procesné Gspésny zalobce vidi
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procesné podlehnuvsi zalované. Ze soudniho spisu se podava, ze zalobce vynalozil 82 K¢
za poStovné pti podani zaloby. Zadné dal$i naklady ze soudniho spisu zjistitelné nejsou a
zalobce ani zadné jiné netvrdil. Proto soud zalované ulozil, aby zalobci castku 82 K¢
uhradila, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi stanoveni
lhaty k plnéni soud prihlédl k administrativné-technické moznosti zalované danou ¢astku
vyplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
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vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 3. dubna 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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