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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X

zastoupeny daiovym poradcem Ing. Ing. Josefem Jezkem
sidlem Stefanikova 256/34, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 25119/21/5100-31462-707633,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, &. j. 25119/21/5100-31462-707633,
a platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 27. 3. 2020,
&. j. 1294200/20/2102-70462-205683, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhété 30 dn& od privni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 24 456 K¢, a to k rukim jeho zistupce
Ing. Josefa Jezka

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh datiového Fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V této véci se soud zabyva otazkou, zda nabyti vlastnického prava ke spoluvlastnickému
podilu na nemovité véci v ramci vyporadani spoluvlastnictvi, jehoz soudasti je téz ujednani
o zaniku podilu prevodce na spole¢ném dluhu ze smlouvy o Gvéru, predstavuje splatné
nabyti vlastnického prava ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni do 30. 10. 2019 (dale jen ,zakonné
opatreni), tedy zda takoveé nabyti vlastnického prava podléha dani z nabyti nemovitych
vécl.

Zalobce uzaviel s Ing. M. S. dne 27. 9. 2018 dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi a vyporadani
spolecného dluhu (dale jen ,dohoda o vyporadani®) podle § 1141 a § 1148 odst. 1 zakon ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®).
Piedmétem dohody o vyporadani bylo zruseni spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
[jednotkam vymezenym v domé C. p. 991, jenz je soudasti pozemku parc. ¢. 1383, a podilu
na pozemku parc. ¢. 45/1, vSe v katastralnim Gzemi Horomérice (dale jen ,nemovité véci®)]
a vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht souvisejicich s pofizenim nemovitych véci, a
to spolecného zavazku ze smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru na financovani koupé
nemovitych véci (dale jen ,smlouva o Gvéru®). Podle dohody o vyporadani Ing. S. (dale téz
»prevodkyné“) beziplatné prevedla svij spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech na
zalobce a zalobce prevzal dluh prevodkyné ze smlouvy o Gvéru, k jehoz Ghradé byli zalobce
a Ing. S. povinni spole¢né a nerozdilné. Na zakladé dohody o vyporadani katastralni urad
zapsal zalobce jako vyluéného vlastnika nemovitych véci s Gc¢inky vkladu ke dni 3. 10. 2018.

V souvislosti s touto transakei Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
v 4 4 v / Ve 4 4 M 4 ./ v 7 /

vyzval zalobce k podani danového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci (vyzva ze dne

20.5.2019). V reakci na tuto vyzvu zalobce spravei dané sdélil, ze se nepovazuje za
’ v 5 . / /. . ’ ’ c v .

poplatnika dané, nebot se nejednalo o Uplatny prevod vlastnického prava k nemovité véci

(podani ze dne 9. 6. 2019).

Spravce dané posoudil podani zalobce ze dne 9. 6. 2019 podle jeho skutecného obsahu jako
priznani k dani z nabyti nemovitych véci, a to s tvrzenou dani ve vysi 0 K¢. Z toho divodu
zalobce podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale
jen ,danovy rad“), vyzval k odstranéni pochybnosti, ktere spatroval v tom, ze podle cl. IV
dohody o vyporadani se zalobce zavazal k prevzeti zavazku z poskytnutého avéru,
respektive k jeho thradé v plném rozsahu (vyzva ze dne 14. 11. 2019). Tim vznikl Ing. S.
prospéch, ktery je podle § 4 zakonného opatteni Gplatou, a prevod podilu na zakladé dohody
o vyporadani tak podléha dani z nabyti nemovitych véci. Zalobce v reakci na vyzvu spravci
dané opakované sdélil, ze neni poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci (podani ze dne
28. 11. 2019). Spravce dané presto setrval na stanovisku, ze nabyti spoluvlastnického podilu
zalobcem predstavovalo Gplatny prevod, a proto stanovil nabyvaci hodnotu (jako hodnotu
srovnavaci) nabyté nemovitosti, urcil zaklad dané a pristoupil k vypoctu jeji vyse (sdéleni ze
dne 19. 2. 2020). V navaznosti na to spravce dané platebnim vymérem ze dne 27. 3. 2020,
¢ j. 1294200/20/2102-70462-205683 (dale jen ,platebni vymér®), vyméftil zalobci dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 50 243 K¢.

Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Z judikatury spravnich soudt dovodil, ze sjednanou
cenou je tieba rozumét téz zavazek Ghrady dluhu za prodavajiciho. Z dohody o vyporadani
je patrno, ze zalobce ptevzal zavazek ze smlouvy o hypoteénim Gvéru za Ing. S. jako jistou
formu kompenzace za pfevod podilu na nemovitych vécech. Uplata ve smyslu § 4 odst. 1
4 4 v 4 o V v/ /v VvV 4 v 4 v v v 4
zakonného opatreni muze spocivat téz v nepenéznim plnéni, napr. ve formé prevzeti dluhu,
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v daném pripadé prevzeti zustatku z hypoteéniho uvéru. Zalovany rovnéz uvedl, ze uéelem
dané z nabyti nemovitych véci je zdanéni financniho vynosu poplatnika a za takovy vynos
je tteba povazovat téz kupujicim u¢inénou thradu dluht za prodavajiciho, je-li tento zavazek
sjednan v ramci kupni ceny za pfevadénou nemovitost nebo spolu s ni. Pokud se poté jedna
A4 4 4 i 7. A M / o A4 4 4 i 4
o vyporadani spoluvlastnictvi, je zcela na spoluvlastnicich, jaky zptsob vyporadani si zvol,
aniz by byli vazani poradim zptsobt predvidanych § 1141 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v Zalobé namit, ¥e vzhledem k absenci protiplnéni za ptevadény spoluvlastnicky
podil nemize existovat povinnost podat dariové priznani k dani z nabyti nemovitych véci.
Poukazuje na obsah dohody o vyporadani, na zakladé které na néj byl beziplatné preveden
podil Ing. M. S., ktera vedle spoluvlastnického podilu pozbyla zavazek z hypotecniho avéru.
Nelze pritom souhlasit s nazorem spravnich organt, podle nichz doslo k nepenézitému
plnéni spoéivajicimu v tom, ze zalobce prevzal zavazek z hypoteéniho Gvéru, a tim vznikl
Ing. M. S. majetkovy prospéch. Tento vyklad povazuje zalobce za nespravny, nebot
majetkovym prospéchem je nutno rozumét stav, kdy protistrana za prevadénou nemovitou
véc nabyva urdity hospodatsky prospéch ¢i prirtstek. To se vSak v daném pfipadé nestalo,
nebot Ing. M. S. pozbyla spoluvlastnicky podil azaroven stim pozbyla izavazek
z hypotecniho Gvéru, coz pro ni naznamenalo zadny prirastek v ramci jejtho majetku. Na
podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs
10/2007-49, ¢. 1891/2009 Sb. NSS, a Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. . 11 Af
7/2014-39. Zalobce si je védom, e oba zmitované rozsudky se tykaly dnes jiz zrueného
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen
»zakon o trojdani“), nicméné definice predmétu prevodu dle uvedeného zakona je shodna
jako definice uplatného prevodu dle zakonného opatfeni aplikovaného vtéto véci.
Z uvedenych davodu zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti vcetné platebniho
vyméru, a souCasné zada vyslovit zavazny pravni nazor, ze predmétné nabyti
spoluvlastnického podilu nepodléha dani z nabyti nemovitych véci.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Sodkazem na napadené
rozhodnuti setrvava na zavéru, ze nabyti spoluvlastnického podilu zalobcem predstavovalo
Uplatny prevod ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 4 zakonného opatreni, ktery
podléeha dani z nabyti nemovitych véci.

III. Dosavadni pribéh soudniho fizeni

Dne 1.12.2022 probéhlo vtéto véci jednani, pii kterém ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Soud nad ramec shrnuti obsahu spravniho spisu neprovadél pti jednani zadné
dokazovani.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, &. j. 51 Af 24/2021-37 (dale jen ,prvni
rozsudek®), zalobu zamitl. Vychazel pfitom z rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. 7 Afs 68/2018-25, podle kterého  se Gplatou ve smyslu § 4 zakonného opatteni rozumi
téz hodnota poskytnuta jako protihodnota (protiplnéni) za prevadénou nemovitost. Soud
pripustil, Ze otazku, zda takovou hodnotou mize byt téz zprosténi povinnosti hradit dluh,
dast judikatury spravnich soudt zodpovédéla negativné. Dodal ale, ze tento zavér je spise
ojedinély, Cast judikatury se naopak ustalila v nazoru, ze finanénim vynosem poplatnika je 1
kupujicim ucinéna Ghrada dluht za prodavajiciho, je-li tento zavazek sjednan v ramci kupni
ceny za prevadénou nemovitost. V pomérech daného pifipadu se proto soud ztotoznil s
nazorem zalovaného, ze doslo-li v souvislosti s pfevodem podilu na zalobce ke zprosténi
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povinnosti Ing. S. plnit zavazek ze spole¢ného Gvéru, jedna se o plnéni za Gplatu. Hodnota
na strané prodavajici v tomto pripadé spociva pravé v zaniku povinnosti budouciho plnéni.
Soud dale neprisvéd¢il namitce zalobee, ze z divodu solidarniho spoludluznictvi se rozsah
jeho stavajiciho zavazku nezménil, a nedoslo tedy ze strany zalobce k prevzeti zcela nového
zavazku. Ackoli krajsky soud v tomto ohledu korigoval 4vahu zalovaného, ze zalobce a Ing.
S. byli pfed uzavtenim dohody o vyporadani zavazani k thradé poloviny dluhu, G¢innosti
dohody doslo navzdory solidarni povaze zavazku k zasadnimu rozsiteni zalobcovy
odpovédnosti. Veskera pfipadna prodleni s Ghradou Gvéru, k nimz by doslo po G¢innosti
dohody o vyporadani, jiz vétitel mohl uplatnovat pouze na zalobci, ktery navic vici Ing. S.
nadale nedisponoval regresnim narokem.

Prvni rozsudek vsak byl na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem NSS ze dne
22.2.2024, ¢.j. 3 Afs 321/2022-34 (dale jen ,zruSujici rozsudek NSS®). NSS prisvedcil
argumentu zalobce, ze ,posuzovand transakce byla soucisti vyporadani spoluviastnictvi, v jehoz
ramci nelze dost dobre rozlisovat dvé samostatnd plnéni v podobé prevodu spoluvlastnického
podilu a prevzeti dlubu. Skutecnost, Ze oba spoluvlastnici méli spolecny dlub souvisejici s
porizenim spolecné véci a tento dohodou vyporddali tak, Ze [zalobce] se stal vylucnym dluznikem,
bez dalsiho nepredstavuje protihodnotu za prevod spoluvlastnického podilu. Ackoli se diisledky
vyporadani spolecného dlubu jisté kladné projevi na majetku prevodkyné, nebor tato pozbyvi
povinnost ze smlouvy o véru (at’jiz vilci véfiteli, nebo pripadné vici drubému spoludlnznikovi),
podrobit zdanéni prevod vlastnictvi doprovizeny takovym ,priviistkem* majetku prevodce jiz
vykracuje ze smyslu a vicelu dané z nabyti nemovirych véci. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti,
Ze v ramci vypordddni spoluvlastnictvi zde nevznikd Zddnd novd protibodnota za previdény
spoluvlastnicky podil.“ NSS dale dovodil, Ze zalobce ,,jako spoludluznik spolecného iivéru k jeho
sihradé byl zavdzan od pocitku. Prevod vlastnického prava k nemovité véci poté byl zdanén jiz v
okamZiku, kdy jej oba spoluvlastnici poprvé nabyli a zaplatili za néj kupni cenu. V ramci
vyporadani spoluvlastnictvi v posuzované véci tak doslo pouze ke zméné & ,preskupeni‘ subjekti
zavazku ze smlonvy o ivéru.“ NSS proto tento vskutku hranicni pripad“ posoudil ve prospéch
zalobce, nebot mu ,svéd¢? formalni argument v podobé absence prevodu i prechodu
nepenézitého plnéni. I ve velice siroké definici § 4 odst. 1 zakonného opatveni|...] prevzeti ,vyjlucné
odpovédnosti‘ za dlub, za ktery nicméné v plné vysi jiz [zalobce] predtim odpovidal, miize byt
vnimdno v materialnim smyslu jako typem diplaty, poskytnutym prevodkyni. Toto materidlni
pojeti nicméné nelze nicméné pojmout tak siroce nad ramec formdlniho vymezeni stanoveného
zdakonnym opattenim, &imz by dochdzelo ke stanovovdni povinnosti nad ramec znéni zikona.”
Dle NSS tak ,nabyti vlastnického prava ke spoluviastnickému podilu na nemovité véci v ramci
vypordadani spoluvlastnicrot, jehoz soucisti je téZ ujednani o zaniku podilu prevodce na spolecném
dlubu ze smlouvy o #véru, nepredstavuje #platné nabyti vlastnického prava ve smyslu § 2 odst.
1 pism. ¢) zakonného opatreni.”

Po vydani zrusujiciho rozsudku NSS se Gcastnici k véci na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]., pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Pfi posouzeni véci byl soud vazan pravnim nizorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud po vraceni véci k dalsimu rizeni rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
M 4 4 ) V 4 M v / A Ve / o_V
jednani, nebot zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany nevyjadril ve stanovené lhuté
s timto postupem svij nesouhlas.

Soud, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. pravaim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim
rozsudku, v némz spornou otazku beze zbytku zodpovédél, konstatuje, ze zaloba je
divodna.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce uzavrel s Ing. S. dne 27. 9. 2018 dohodu o vyporadani,
podle jejihoz ¢l. III se Ing. S. jako prevodce zavazala na zalobce bezuplatné prevést svij
spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech (specifikovanych v ¢l. I dohody). Podle ¢l. IV
dohody o vyporadani se dale zalobce zavazal prevzit zavazek ze smlouvy o poskytnuti
hypotecniho Gvéru a uhradit jej samostatné v plném rozsahu. Prevzeti zavazku podle ¢l. IV
dohody o vyporadani bylo sjednano jako beztplatné, bez kompenzacnich narokua zalobce
vuci Ing. S.. Katastralni ufad zapsal zalobce jako vyluéného vlastnika nemovitosti s uéinky
vkladu ke dni 3. 10. 2018.

Predmeét sporu je v posuzovane véci otazka, zda je uvedena transakce predmétem dané z
nabyti nemovitych véci.

Zakonné opatfeni v § 2 odst. 1 stanovi, ze ,[pledmétem dané z nabyti nemovitych véci je
vplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je

a) pozemkem, stavbou nebo jednotkou nachdzejicimi se na sizemi Ceské republiky,

b) pravem stavby, jim? zatiZeny pozemek se nachdzi na vizemi Ceské republiky, nebo

¢) spoluvlastnickym podilem na nemovité véci uvedené v pismenech a) nebo b).“

Podle § 4 odst. 1 zakonného opattenti ,[Glplatou se rozumi Cdstka v penéZnich prostredcich nebo
hodnota nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni.”

Zakladem dané z nabyti nemovitych véci je podle § 10 zakonného opatfeni nabyvaci

hodnota snizena o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnotu vymezuje § 11 zakonného opatteni

mimo jiné jako sjednanou cenu (Gplata za nabyti vlastnického prava - § 13 odst. 1 zakonného

opatfeni), nebo srovnavaci danovou hodnotu specifikovanou v § 14 odst. 1 zakonného
v A 0, v / **V_V /

opatreni jako 75 % smérné hodnoty, nebo zjisténé ceny.

Neni pochyb o tom, ze dplatnym nabytim vlastnického prava ve smyslu § 2 odst. 1 zakonného
opatreni je treba rozumét prevod nebo prechod vlastnického prava za Gplatu, jiz definuje §
4 odst. 1 zakonného opatreni. Divodova zprava (senatni tisk ¢. 185 v ramci 9. funkéniho
obdobi, dostupna na https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70005/58798)
k tomuto ustanoveni uvadi, ze [zlpravidla bude viplata spocivar v poskytnuti penéznich
prostredkii, tj. bankovek, minct, bezhotovostnich penéznich prostredkii nebo elektronickych penéz.
[...] MiiZe vsak byt poskytnuta i v nepenéznim plnéni, napriklad ve formé movité nebo nemovité
véci, postoupené pobleddvce, prominuti dlubu, prevzeti dlubu apod. Uplata miiZe byt té
poskytnuta soucasné v riznych druzich plnéni, napriklad z Casti vyplacenim penézni Castky, zCasti
postoupenim pobledivky, prevzetim zivazku, z¥eknutim se prava apod.“ Umyslem zékonodarce
tak zjevné bylo za Gplatu ve formé nepenézniho plnéni ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného
opatfeni povazovat rovnéz takové prfipady, kdy je za plnéni spoclivajici v prevodu
vlastnického prava k nemovitosti poskytovano jako protiplnéni prevzeti dluhu prevodce
nemovité véci (odst. 21 zrusujiciho rozsudku NSS).

Kli¢ové je proto posouzeni, zda ujednani dohody o vyporadani, na jehoz zakladé se zalobce
zavazal stat se vylunym dluznikem ze smlouvy o poskytnuti hypoteéniho Gvéru,
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predstavuje prevzeti dluhu, poptipadé ujednani s obdobnymi uéinky, a zda jej tedy lze
povazovat za protiplnéni tvorici uplatu ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného opatfeni.

Prevzeti dluhu upravuje § 1888 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého ,[k]do ujednd
s dluznikem, Ze prejimd jebo dlub, nastoupi jako dluznik na jeho misto, da-li k tomu véritel
soublas pivodnimu dluZniku nebo prejimateli dlubu.“ V této souvislosti poklada soud za
podstatneé, ze posuzované ujednani je soucasti vyporadani spoluvlastnictvi v sir§im smyslu,
upraveného v § 1148 oblanského zakoniku. Nejedna se tudiz o formalni prevzeti dluhu, a to
jiz z toho dvodu, Ze ze strany Zalobce k prevzeti ,dluhu® dojit nemohlo. Zalobce toti¥. ze
smlouvy o Gvéru jiz jako dluznik zavazan byl, byt spolecné a nerozdilné s prevodkyni. Ze
strany zalobce tudiz mohlo dojit nanejvys ke svoleni s vyvazanim se prevodkyné jako
spoludluznice ze spolecného dluhu (odst. 22 zrusujiciho rozsudku NSS).

Predevsim vsak dohoda o vyporadani obsahujici rovnéz vzajemné vyporadani pohledavek a
dluht souvisejicich se spoluvlastnictvim, resp. se spolecnou véci (srov. § 1148 obcanského
zakoniku), predstavuje zvlastni pravni divod zmény v subjektech zavazku, odlisny od
obecnych institutt zavazkového prava (t. prevzeti dluhu podle § 1888 obcanského
zakoniku, postoupeni pohledavky podle § 1879 téhoz zakona apod.). V posuzované véci
taktéz nelze odhlizet od skutecnosti, ze ke zméné subjektd na strané dluznika doslo v Gzké
M M v/ 4 4 i 4 v / v . ./ v v/ 4 /

souvislosti s vyporadanim spoluvlastnictvi ke spoleéné véci, s jejimz porizenim uvedeny dluh
souvisel. Lze si obtizné predstavit vyporadani vlastnickych prav k véci, na jejiz potizeni je
/ Vv v 4 4 v 7/ v / 4 v / 4 4 4 VVe /. v N4
Ucelové vazan hypoteéni Gvér a na které vazne vécné (zastavni) pravo véritele - ivérujictho
bez vyporadani daného avéru. Rovnéz z dikce § 1148 oblanského zakoniku vyplyva, ze
vyporadani souvisejicich dluhti ma byt soucasti dohody o vyporadani (odst. 23 zrusujiciho
rozsudku NSS).

Pravé uvedena povaha ujednani o vyporadani spole¢ného dluhu v daném pripadé zaklada
odlisnost od divodovou zpravou zminovanych transakei, které zakonodarce vypocetl jako
priklady nepenézni uplaty ve smyslu § 4 odst. 1 zakonného opatteni. Pokud soucasna
soukromopravni Uprava predpoklada jako soudast vyporadani spoluvlastnictvi také
v/ 4 4 o . /7 v v 7 \4 v / /
vyporadani dluha souvisejicich se spole¢nou véci, nelze dovozovat, ze néktery ze zvolenych
o o v/ 4 4 /4 v M . Vv M 4 4
zpusobu vyporadani takoveho dluhu predstavuje protihodnotu za prevod vlastnického prava
ke spolecné véci, ktery je podstatou vyporadani spoluvlastnictvi jako takového. Jedna se
pouze o soucast vyporadani spoleénych prav a povinnosti spoluvlastnika (odst. 24
zrusujictho rozsudku NSS). Zalobci je proto tieba dat za pravdu, ze pfedmétna transakce
nepredstavuje Gplatné nabyti vlastnického prava ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni.

Ackoliv se zalobcem odkazované rozsudky tykaly zikona o trojdani, jejich zavéry jsou
prenositelné téZ na posuzovanou véc (odst. 26-30 zrusujictho rozsudku NSS). V souvislosti
s tim 1ze poukazat na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 10/2007-49, ¢. 1891/2009
Sb. NSS, v némz bylo konstatovano, ze 1 kdyz zakon o trojdani nestanovi, co se rozumi
Gplatnym ptfevodem, ,rozhodujicim kritériem je nepochybné poskytnuti siplaty, za niz je treba
povazovat veskerd financni plnéni dobodnutd mezi prevodcem a nabyvatelem sjednand ke dni
prevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoZ i veskerd protiplnéni, ktera nemusi byt nutné
vyjddrena v penézich, nicméné znamenaji hospoddrsky prospéch i priristek.“ V daném pripadé
se prevodce s bytovym druzstvem dohodl o vzajemné spolupraci pti vystavbé druzstevniho
domu. Soucasti dohody bylo, Ze po dokonceni vystavby prevodce prevede vlastnictvi
vystaveného domu na bytové druzstvo, které se nasledné jako nabyvatel zavazalo prevzit
veskeré zavazky i povinnosti vyplyvajici z dosud nesplaceného tvéru. Podle NSS skutednost,
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ze nabyvatel ziskal do svého vlastnictvi nemovitosti a zavazal se pokracovat ve splaceni
zbytku Gvéru, nelze povazovat za uplatu poskytnutou prevodci. Profityjicim z

v v 4 v ‘v i 4 v v v/
uskuteénéného prevodu byl totiz pouze nabyvatel nemovitosti, prevodce v$ak zadnou
hodnotu ¢i protiplnéni uskute¢nénym prevodem neziskal.

Priléhaveé jsou rovnéz zavéry Méstského soud v Praze uvedené v rozsudku ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. 11 Af 7/2014-39 (odst. 29 zrusujictho rozsudku NSS). V daném pripadé se spoluvlastnici
nemovitych véci dohodli na vyporadani spoluvlastnictvi tak, Ze prvni ze spoluvlastnika svij
spoluvlastnicky podil prevedl na druhého spoluvlastnika, ktery se oproti tomu zavazal
zajistit predcCasné splaceni spole¢ného uvéru zcasti z vlastnich prostfedka, zéasti novym
Gvérem. Predmétem sporu byla otazka, zda situace, kdy je jinym subjektem plnéna
povinnost uhradit dluznou castku, takze dluznikovi samotnému odpadne povinnost dluh
uhradit, predstavuje ,jiny majetkovy prospéch“ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
trojdani, ktery byl pfedmétem dané darovaci. Méstsky soud shledal, ze v obecné roviné tomu
tak je, akcentoval vSak specifickou povahu vyporadani spoluvlastnictvi. Prevodce v dané véci
pozbyl jak spoluvlastnicky podil k bytu, tak svij podil na dluhu, ktery byl s bytem spojen.
Nebylo tak mozno udinit zavér, ze na strané prevodce doslo v dusledku vyporadani ke
zbaveni povinnosti k thradé dluhu vaznouciho na nemovitosti, a ze za ného je ¢i byl povinen
uhradit jeho podil na dluhu druhy spoluvlastnik. Méstsky soud proto uzavrel, ze
JLpledmétny dlub je neoddélitelné spojen s tim, Ze oba spoluvlastnici bytu méli spolecny dlub
a spoluvlastnické vztahy vyporidali tak, jak je ze smlouvy ziejmé. To znamend, Ze [nabyvatelka]
neubradila dlub za [ptevodcel, ale dlub hradila za svou osobu z titulu vyporddini
spoluvlastnickych vztabii, kdy ziskala vse.”

Soud proto shledal, ze nabyti vlastnického prava zalobcem se svou povahou vymyka
duvodovou zpravou vypocltenym transakcim, v nichz lze skutecné identifikovat poskytnuti
. v 7 v v . / ) YRRV
protihodnoty za plnéni v podobé prevodu vlastnického prava (odst. 30-31 zrusujictho
rozsudku NSS). Nabyti vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na nemovité véci v
4 i v/ 4 4 i 7 v v/ A /v M 4 4 4 M 4 v
ramci vyporadani spoluvlastnictvi, jehoz soucasti je téz ujednani o zaniku podilu prevodce
v /4 / v A% / 4 M 4 ./ v /7
na spolecném dluhu ze smlouvy o Gvéru, tudiz nepodléha dani z nabyti nemovitych véci.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§78 odst. 4 s.f.s., vyrok I).
Vzhledem k tomu, ze nabyti vlastnického prava v daném pripadé nepodléha dani z nabyti
nemovitych véci, nebyl zde ani prostor pro vymérfeni dané, a proto soud zrusil soucasné i
platebni vymér (§ 78 odst. 3 s. t. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, resp. zrusujicim rozsudku
NSS.

O nékladech ¥izeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispéény, a proto mu nep¥slu$i nihrada nikladd ¥zeni. Zalobci, ktery byl ve véci aspéény,
soud pfiznal nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 24 456 K¢ (vyrok II). Tato dastka se
sklada ze zaplacenych soudnich poplatkd v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby
a 5000 K¢ za podani kasalni stiznosti) a nakladt zastoupeni ve vysi 16 456 K¢, které tvori
odména za ¢tyti Ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, G¢ast na jednani pfed soudem neptresahujicim dvé hodiny a sepsani kasa¢ni
stiznosti podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a Ctyti
pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladtm fizeni tak patfi i nahrada
za tuto dan v sazbé 21%, tedy ve vysi 2 856 K¢. Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukdm jeho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.].

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 ve spojeni s § 104 odst.

3 pism. a) s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnutt,
i v \4 VV - M / M / o o °* ° vV 4 /. M

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom,

kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2024

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

predsedkyné senatu
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