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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: IVP CZ a. s., ICO 29008247
sidlem Plzenska 1574, 252 63 Roztoky

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Maslejem
sidlem Ri¢ni 456/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 23536/23/5300-21441-711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani
a potvrdil ¢tyti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 29. 6. 2022, ¢. §. 3569287/22/2102-52521-204481 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti
A%), ¢.j.3569339/22/2102-52521-204481 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti B®),
¢.j. 3569403/22/2102-52521-204481  (dale  jen  ,prvostupnové  rozhodnuti  C%)
a C.j. 3569434/22/2102-52521-204481 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti D“ a spolecné
s prvostuptiovymi rozhodnutimi A, B a C dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim A spravce dané doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2016, prvostupiovym rozhodnutim B ji doméril
DPH za zdanovaci obdobi z477 2016, prvostupniovym rozhodnutim C ji doméril DPH za
zdaniovaci obdobi #jen 2016 a prvostupriovym rozhodnutim D ji doméril DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2016 (zdanovaci obdobi srpen az listopad 2016 budou dale oznacovana
,sporna zdatiovaci obdobi®). Zalobkyné totiz dle spravce dané neunesla dikazni bfemeno
k naroku na odpolet DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni GCinném do 22. 9. 2023 (dale jen ,zakon o DPH®). Ve vsech
prvostupniovych rozhodnutich spravce dané ulozil zalobkyni také povinnost uhradit penale
z domeérené dané.

Podstatou sporu je otazka, zda doslo k prekluzi prava stanovit dodatecné doméfenou dan a
penale, resp. otazka béhu lhity pro stanoveni dané, ktera se odviji od sporného okamziku
zahajeni danové kontroly.

Obsah zaloby

Zalobkyné namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje v tom, Ze ji byla
prvostupriova rozhodnuti a napadené rozhodnuti oznamena az po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané. Uvadi, ze dne 6. 11. 2017 bylo spravcem dané provedeno Gstni jednani, ktereé
nasledné spravce dané oznacoval jako mistni Setfenti (dale jen ,,mistni Setreni®). Dle protokolu
ze dne 6.11.2017, ¢. j. 4630870/17/2102-60566-050312 (dale jen ,protokol o mistnim
setfeni“), bylo predmétem mistniho Setfeni provéreni obchodni spoluprace zalobkyné
s dalsimi obchodnimi korporacemi a zalobkyné béhem néj predlozila (pfinejmensim)
evidence pro ucely DPH za zdanovaci obdobi leden az zati 2017 a seznamy odbératelt a
dodavatelt za rok 2017. Zalobkyné béhem mistniho Setfeni poskytla spravci dané rovné
informace tykajici se predmétu zdanitelnych plnéni uvedenych v seznamu odbératelt a
dodavatelt. Nasledné dne 18. 7. 2019 (po vice nez roce a pul od mistniho Setreni a na sklonku
lhiity pro stanoveni dané za obdobi Cervenec 2016) spravce dané protokolem ¢&. j.
3770804/19/2102-60566-050312 (dale jen ,protokol o zahajeni prvni danové kontroly®)
formalné zahajil kontrolu DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 a srpen 2017 v rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni. Dne 10. 9. 2019 (po témér 2 letech od mistniho Setreni a na
sklonku lhtty pro stanoveni dané za obdobi srpen 2016) spravce dané zahajil protokolem
¢. J. 4336045/19/2102-60566-050312 (dale jen ,protokol o zahajeni druhé danove kontroly*)
kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2016 az cervenec 2017 v rozsahu pfiijatych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané v ramci obou datiovych kontrol vyuzil darfiové doklady a
listiny predlozené Zalobkyni pti mistnim Setfeni. Na zakladé dariovych kontrol spravce dané
vydal prvostupniova rozhodnuti, ktera byla Zalobkyni dorucena dne 4. 7. 2022. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 2. 8. 2023.

Zalobkyné pfipomina pravni upravu dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
/ Ve / 4 . v /. V7 1« . . \4 W4 4 o
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,danovy rad®) a mj. konstatuje, ze trileta lhuta pro
stanoveni dané je lhitou zikonnou, hmotnépravni a prekluzivni, pfi¢emz k zaniku prava
stanovit dan je treba ptihlizet z Gfedni povinnosti. Zalobkyné namita, Ze lhita pro stanoveni
dané za sporna zdatiovaci obdobi uplynula pted oznamenim prvostupriovych rozhodnuti,
procez doslo k prekluzi a nebylo mozné dan dodate¢né dométit. Tvrdi, ze k faktickému
zahajeni danové kontroly nedoslo dne 10. 9. 2019, kdy byl sepsan protokol o zahajeni druhé
danové kontroly, nybrz jiz béhem mistniho Setfeni dne 6. 11. 2017. M4 totiz za to, Ze mistni
v v 4 4 4 4 4 4 4 v VvV / M 4
setfeni svou podstatou neodpovidalo pouhému ziskavani predbéznych informaci, ale
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materialné $lo o zahajeni danové kontroly. O tom svéd¢i povaha a zaméreni dokladd, které
si spravce dané vyzadal.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd je smyslem a Glelem mistniho Setfeni ziskat a
shromazdit pfedbézné informace o danovych subjektech, které by bylo mozné vyuzit
v danovém tizeni ke stanoveni dané. Mistni setfeni musi byt realizovano v ramci vyhledavaci
¢innosti a musi slouzit toliko ke zjistovani podkladovych informaci, resp. k ,mapovani
terénu®. NemtZe byt zamétiovano s jinymi instituty, které upravuje datiovy ad. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢. . 18
Af 11/2021-49, v némz bylo téz posuzovano, zda k doméreni dané doslo po uplynuti
prekluzivni lhtity v navaznosti na predchozi posouzeni, zda spravce dané pfi mistnim setfeni
skuteéné toliko zjistoval a vyhledaval podkladové informace ¢i zda fakticky zjistoval
a ovéroval okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu.
Zalobkyné se ztotozfiuje s tim, jak Méstsky soud v Praze vybral a vyloZil judikaturu tykajici
se testu zakonnosti, resp. prekroceni mezi mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti.
V ramci své zaloby pak obsahle cituje z tohoto rozsudku méstskeho soudu a z judikatury,
ktera v ném byla aplikovana (zejména z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7.
2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36,
.3604/2017 Sb. NSS, ze dne 2.7.2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, ze dne 10. 5. 2018,
.j. 5 Afs 301/2019-30, ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 77/2019-34, ze dne 11. 4. 2019,
.j. 7 Afs 287/2018-45, a ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 209/2019-45, ¢i z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28.2. 2018, &.j.15 Af 91/2015-61). Dale Zalobkyné
podotyka, ze prestoze se Nejvyssi spravai soud v nékterych z odkazovanych rozsudka
zabyval vyhledavaci ¢innosti pfi mistnim Setteni z davodu nepfipustného opakovani danové
kontroly, a nikoli z divodu prekroceni prekluzivni lhuty, jsou jeho zavéry prenositelné i na
situact, jaka nastala v nyni posuzovaneé véci. Relevanci zavéru tykajicich se prekroceni mezi
mistniho Setfeni pro posouzeni divodnosti namitky prekluze podle ni aproboval Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54.

O< O< O<

S ohledem na zavéry odkazované judikatury je dle nazoru zalobkyné treba zkoumat, zda
mistni Setfeni konané dne 6. 11. 2017 bylo tkonem realizovanym v ramci vyhledavaci
¢innosti ve smyslu § 78 odst. 3 pism. €) danového radu nebo zda se jednalo o zahajeni danové
kontroly v materialnim slova smyslu, tj. zda spravce dané fakticky zjistoval a oveéroval
okolnosti relevantni pro posouzeni spravného stanoveni dané. Takovy zavér by pak mél vliv
na béh lhiity pro stanoveni dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, a ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 404/2020-40). Optikou testu
zakonnosti mistniho Setfeni je tfeba posoudit okolnosti, za kterych bylo mistni Setfeni
provedeno - zejména jaké podklady pozadoval spravce dané predlozit, jak pfedmét mistniho
Setfeni oznadil, jak mistni Setfeni probéhlo a jak spravce dané po mistnim Setfeni postupoval
(zeyména jaky byl Casovy odstup mezi mistnim Setfenim a zahijenim datiové kontroly).

Zalobkyné dale konstatuje, Ze z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, Ze po ni spravce dané
pozadoval predlozeni evidence pro tcely DPH za zdanovaci obdobi leden az zati 2017,
seznamy odbératelti a dodavatelt za rok 2017 a dalsi podklady. S ohledem na judikaturu
spravnich soudi ma zalobkyné za to, ze vyzadané penzum podklad odpovidalo danové
kontrole, a to jak z hlediska vécného (byla predlozena evidence pro dlely DPH), tak i
z hlediska ¢asového (vyzadané podklady se tykaly deviti zdatiovacich obdobf). Zalobkyné
rovnéz upozornuje na to, ze spravce dané vymezil predmét mistniho Setteni jako ,provérend
obchodni spoluprice* mezi zalobkyni a dalsimi obchodnimi korporacemi, nikoli jako
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»vybleddvani dikaznich prostredki. Podobné bylo i ve véci resené rozsudkem ¢. j.
18 Af 11/2021-49 predmétem mistntho Setfeni ,provéreni ndleZitosti a obsabu projekti
k vyzkumu a vyvoji za vyse uvedend zdariovaci obdobi, vcetné prvotnich dokladi®, v éemz
Meéstsky soud v Praze shledal Gmysl, resp. zamér ,provérovat” okolnosti relevantni pro
’ / v . v/ v ~ v /N r1..7 ’
posouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu. Zalobkyné netvrdi, ze formalni vymezeni
v v 4 4 v v /7 vv / ¢ v 4 v 4 v Ve
predmétu mistniho Setteni jako ,provérovdni® samo o sobé znamena, ze spravce dané vybocil
4 4 4 v v 4 M 4 v 4 4 V. Vv v/ i
z mezi mistniho Setfeni, jedna se vSak podle ni o okolnost, ktera spole¢né s dalSimi
okolnostmi svéd¢i o zaméru spravce dané fakticky provérovat okolnosti relevantni pro
posouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu.

Protokol o mistnim Setfeni dle zalobkyné obsahuje pouhy souhrn astniho jednani, nikoli
skuteény popis jeho prabéhu v Casové a vécné posloupnosti poskytujici vérny obraz. Spravce
dané pfi mistnim Setfeni polozil zmocnénci zalobkyné dotazy a ziskal informace, které
v protokolu o mistnim S$etfeni nejsou zahrnuty. Zpusob, jakym bylo Gstni jednani
zaznamenano, je pritom nutné klast k tizi spravci dané a v pripadé pochybnosti je nutné
skutecnosti hodnotit ve prospéch dariového subjektu. Dle rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 10 Ca 23/2003-102, je pochybenim, nelze-li z protokolu
seznat, jakym zpusobem mistni Setfeni probihalo.

Dale zalobkyné uvadi, ze mezi mistnim Setfenim a formalnim zahajenim danové kontroly
uplynulo 22 mésicu. Je tedy tézko predstavitelné, ze by spravce dané nijak neanalyzoval
vV v \4 / Ve 4 4 v v 4 v v v 7 7
a neprovéroval podklady predlozené ptfi mistnim Setreni a ze by az po 22 meésicich
(na sklonku lhaty pro stanoveni dané) zacal s podklady pracovat. Takovy postup by byl
v rozporu s povinnosti spravce dané postupovat bez zbytecnych prutahd. Skuteénost, ze
spravce dané v mezidobi po zalobkyni nepozadoval predlozeni zadnych dalsich podklady,
sama o sobé neprokazuje, ze podklady ziskané na mistnim Setfeni neprovéroval.
Z popsanych okolnosti zalobkyné dovozuje, ze spravce dané prekrocil mantinely mistniho
v v 4 > VvV v 4 4 /- 4 v / 4 v / /
setfeni, nebot jiz pfed formalnim zahijenim danové kontroly provadél dkony, které
charakterem a intenzitou zasahu do prav zalobkyné odpovidaly danové kontrole.

Za nepravdivé ma zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze se ji spravce dané nedotazoval na
konkrétni obchodni transakce. Z protokolu o mistnim Setteni totiz vyplyva, ze se ji spravce
dané dotazal na predmeét zdanitelnych plnéni uvedenych v seznamu dodavateld a odbératelu.
Zalobkyné nadto tvrdi, ze z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze spravce dané mél
/ Vv vV 4 4 v I V7 4 \4
v imyslu provérovat zdanovaci obdobi leden az zafi 2017, a tedy neni pravdou, ze by
v protokolu o mistnim Setfeni nebyla identifikovana zdanovaci obdobi, kterych
vV 4 4 v / M a4 v v M /v 4 \4 v 4 4
se provérovani mélo tykat. Za nepravdivé zalobkyné povazuje téz tvrzeni, ze se predlozené
podklady vibec netykaly spornych zdatiovacich obdobi. Datiova kontrola byla spravcem
dané zahajena spole¢né pro sporna zdatiovaci obdobi i pro zdarovaci obdobi, jichz se tykaly
v \4 /4 Ve 4 4 v v 4 4 v vV 4 4
podklady predlozené pfi mistnim setfeni. Pokud tedy spravce dané provérovanim dne
6. 11. 2017 fakticky zahajil danovou kontrolu za zdatiovaci obdobi leden az zafi 2017, je
nutné dospét k zavéru, ze timto okamzikem fakticky zah4jil téz dafiovou kontrolu za sporna
zdatiovaci obdobi srpen az listopad 2016, jestlize pro vsechna tato obdobi byla danova
kontrola spravcem dané zahajena spole¢né. Tomu, ze datiova kontrola byla zahajena pouze
formalné, nasvédcuje 1 skutecnost, ze byla zahajena na sklonku lhiity pro stanoveni dané.

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze za okamzik faktického zahijeni danové kontroly za

4 vV 4 VA 4 v v 4 \4 Ve 4 4 /e 4
sporna zdanovaci obdobi je eventualné mozné povazovat okamzik formalniho zahajeni
danové kontroly za zdatiovaci obdobi éervenec 2016 a srpen 2017, nebot nejpozdéji v tomto
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okamziku spravce dané zacal provérovat okolnosti rozhodné pro stanoveni dané i za sporna
zdanovaci obdobi.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné shrnuje pribéh dafiového fizeni a divod doméfeni dané. Ve vztahu
k problematice prekluze odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
namitkou uplynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané zabyval. Dale uvadi, ze dne 6. 11.
2017 nemohlo dojit k zahajeni daniové kontroly za sporna zdarovaci obdobi, nebot
predmétem mistniho Setfeni bylo provérfeni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a dalsimi
obchodnimi korporacemi vztahujici se az k naslednym zdariovacim obdobim. Zmocnénec
zalobkyné pfi mistnim Setfeni predlozil evidenci pro Gcely DPH za zdanovaci obdobi leden
az zari 2017, seznamy odbérateld a dodavatelt za rok 2017 a rozvahu a vykaz ziskt a ztrat
k 30. 9. 2017. Rovnéz se vyjadril k ekonomické éinnosti zalobkyné, poctu zaméstnanca
a plantim na roz$ireni ekonomickeé ¢innosti v letech 2017 a 2018. Toho, zZe se mistni Setreni
netykalo spornych zdanovacich obdobi, by si zalobkyné méla byt védoma (srov. bod 3.38 a
4.2 zaloby), pfesto tuto skutecnost nikterak nereflektovala. Mistni Setfeni konané dne
6. 11. 2017 tedy nelze mit za okamzik faktického zahajeni danové kontroly pro sporna
zdatiovaci obdobi. Zalovany nerozporuje zavéry Zalobkyni uvidéné judikatury, ma viak za
to, ze tyto zavéry nelze bez dalsiho aplikovat na pravé posuzovanou véc tak, jako to {ini
zalobkyneé.

Z protokolu o mistnim Setfent je nadto patrné, ze jeho predmétem bylo ,iistni jedndni ve véci
- provéreni obchodni spoluprace mezi [zalobkyni] a dalsimi obchodnimi korporacemi®. Mistni
v v 4 vV 4 4 4 v

setfeni tedy nebylo zaméfeno na konkrétni dodavatele, spravce dané se nedotazoval na
konkrétni transakce a pfi mistnim Setreni nebyla identifikovana zdanovact obdobt, kterych

VvV 4 4 v / ~ /. v v v \4 4 v 4 4

se provérovani mélo tykat. Zalovany je proto presvédéen o tom, ze na zakladé mistniho
setfeni nemohl spravce dané zalit provérovat danové povinnosti zalobkyné za sporna
zdanovaci obdobi.

Skute¢nost, ze danova kontrola byla nasledné zahijena pro vice zdarnovacich obdobi
spolecné, tj. pro roky 2016 1 2017, je dle nazoru zalovaného sama o sobé irelevantni. Ve
vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi je totiz tfeba samostatné zkoumat, zda mu
predchazela ¢innost vybocujici z mantinelt vyhledavaci ¢innosti. Zavéry tykajici se jednoho
zdanovacitho obdobi nelze pausalné prenaset na dal$i zdanovaci obdobi. Stran spornych
zdatiovacich obdobi ma zalovany za prokazané, ze k zadné excesivni vyhledavaci ¢innosti
pred zahajenim dariové kontroly nedoslo. Za jedinou vyhledavaci ¢innost, kterou spravce
dané ve vztahu ke spornym zdanovacim obdobim pred datem 10. 9. 2019 provadél, lze
povazovat zadost o poskytnuti informaci adresovanou Ceské spravé socialniho zabezpedent
a odpovéd’ na tuto zadost.

Zalovany dale uvadi, e podle protokolu o zahajeni druhé dafiové kontroly spravce dané
vyzval zalobkyni az dne 10. 9. 2019 k predlozeni dariovych dokladd a listin vztahujicich se
mimo jiné ke spornym zdatiovacim obdobim, pfiemz zastupce zalobkyné pfislibil jejich
predlozeni do 25.9.2019. Poprvé byly tyto doklady predlozeny dne 19. 9. 2019. Dale
zalovany konstatuje, ze dne 18. 7. 2019 spravce dané zahajil daniovou kontrolu za zdatovaci
obdobi Cervenec 2016 a srpen 2017, tj. za jina nez sporna zdariovaci obdobi. Ani tento den
proto nemuze byt eventualné povazovan za okamzik zahajeni datiové kontroly za sporna
zdatiovaci obdobi. V podrobnostech zalovany odkazuje na protokol o zahajeni prvni danové
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kontroly, ze kterého je zfejmé, ze spravce dané pfi jednani neprovéroval skutecnosti
souvisejici se spornymi zdanovacimi obdobimi.

Dle zalovaného byla danova kontrola pro sporna zdanovaci obdobi formalné i materialné
zahajena dne 10. 9. 2019. Pocatek béhu lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi srpen
2016 pritom pripadal na 25. 9. 2016 (konec na 25. 9. 2019), pocatek béhu lhtty za zdanovaci
obdobi zari 2016 pripadal na 25. 10. 2016 (konec na 25. 10. 2019), pocdatek béhu lhaty za
zdanovaci obdobi fijen 2016 pfipadal na 25. 11. 2016 (konec na 27. 11. 2019) a pocatek béhu
lhuty za zdanovaci obdobi listopad 2016 pripadal na 27. 12. 2016 (konec na 27. 12. 2019).
Dne 10. 9. 2019, kdy byla zahajena dariova kontrola, zacala lhuta pro stanoveni dané bézet
znovu podle § 148 odst. 3 danového radu (jeji konec pripadal na 10. 9. 2022). Dorudenim
prvostupnovych rozhodnutich dne 4. 7. 2022 byla lhata pro stanoveni dané prodlouzena o
1 rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu (do 10. 9. 2023) a nasledné dorucenim
napadeného rozhodnuti dne 2. 8. 2023 byla lhuta znovu prodlouzena o 1 rok (do 10. 9. 2024).
Na béh lhuty pro stanoveni dané ma vliv i nyni vedené soudni fizenti, nebot podle § 148 odst.
4 pism. a) danového radu po dobu soudniho fizeni tato lhtta nebézi.

Zalovany povazuje za nemistné vyhrady zalobkyné ohledné toho, ze protokol o mistnim
v v 4 M v / v / M 4 4 /4 v/ i
setfeni neposkytuje vérny obraz o probéhlém jednani. Protokol byl sepsan v pfitomnosti
4 v [ v i A v 4 4 i
osoby opravnéné jednat za zalobkyni, ktera jej podepsala. V dobé sepsani protokolu ani
bezprosttedné poté zalobkyné zadné vyhrady viadi jeho obsahu neuplatnila. Navic
v v 4 4 *Vv/ 4 4
zalobkyneé sva tvrzeni ni¢im nedoklada.

Podstatny obsah datiového spisu

Soucasti daniového spisu je protokol o mistnim Setfent, jehoz predmétem je ,istni jedndni ve
véci - provéreni obchodni spolupriace mezi dariovym subjektem [zalobkyni] a dalsimi
obchodnimi korporacemi“. Mistniho Setreni se zUcastnil zmocnénec zalobkyné Ing. J. B.,
ktery protokol podepsal, aniz by k jeho obsahu vznesl navrhy, vyjadreni, vyhrady ¢i opravy.
Dle protokolu o mistnim $etteni predlozil zmocnénec v prubéhu mistniho Setfeni evidence
pro Ucely DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 az zari 2017, dale seznamy odbératelt
a dodavatelt za rok 2017, rozvahu a vykaz zisku a ztraty ke dni 30. 9. 2017 a ,ndplri
ekonomické Cinnosti, kterd se bude rozsirovat od ledna 2018“. K jednotlivym odbératelim
a dodavatelim zmocnénec zalobkyné uvedl, co bylo predmétem zdanitelného plnéni, a
informoval spravce dané o planech pro budouci obdobi mésict prosinec 2017 az leden 2018.
Piilohu protokolu o mistnim S$etfeni tvofi fakturace podle dodavateld (tj. seznam
dodavatel) z roku 2017, dale fakturace podle odbératelt (tj. seznam odbérateld) z roku 2017,
rozvaha ke dni 30. 9. 2017, vykaz zisku a ztraty ke dni 30. 9. 2017, ptiznani zalobkyné
k DPH za zdariovaci obdobi leden az zati 2017 a podklady k DPH za tataz zdartiovaci obdobi.

Dne 18. 7. 2019 byla se zalobkyni zahajena daniova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2016 a srpen 2017 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. V protokolu o zahajeni
prvni danové kontroly bylo pfedné konstatovano, ze spravce dané vyuzije danové doklady
a listiny predlozené pfi mistnim Setfeni dne 6. 11. 2017. Zmocnénec zalobkyné dale dne 18.
7. 2019 predlozil listiny ke zdatiovacim obdobim Cervenec 2016 a srpen 2017, priCemz se
typové jednalo o vypisy z GCtd, evidenci pro Gcely DPH, evidenci ptijatych zdanitelnych
plnéni, faktury, pokladni doklady ¢i fotodokumentaci. V ramci tohoto jednani se spravce
dané mimo jiné dotazoval, pro¢ zalobkyné uplatnila narok naodpocet dané az ve
zdatiovacim obdobi srpen 2016. K tomu zmocnénec zalobkyné uvedl, ze v srpnu 2016
dostala zalobkyné od dodavatele predmeét fakturace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 10. 9. 2019 byla zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016
az Cervenec 2017 (tj. 1 za sporna zdaniovaci obdobi srpen az listopad 2016) v rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni. V protokolu o zahajeni druhé danové kontroly bylo rovnéz
konstatovano, ze spravce dané vyuzije danové doklady a listiny predlozené pti mistnim
setreni dne 6. 11. 2017. Z protokolu je zfejmé, ze spravce dané pozadoval predlozeni
danovych doklada a listin vztahujicich se k provéfovanym zdanovacim obdobim.
Zmocnénec zalobkyné uvedl, ze potfebne listiny predlozi ve lhaté 15 dnd, tj. do 25. 9. 2019.
Vramci jednani se spravce dané dotazoval na informace tykajici se provérovanych

zdanovacich obdobi, pticemz na vsechny otazky se zmocnénec zavazal odpovédét take do
25. 9. 2019.

Z protokolu ¢. j. 4423099/19/2102-60566-050312 plyne, ze dne 19. 9. 2019 zmocnénec
zalobkyné JUDr. J. V. predlozil spravci dané k provéfovanym zdanovacim obdobim srpen
2016 az Cervenec 2017 priznani k DPH, evidence pro ucely DPH, kontrolni hlaseni (ne ke
vSem zdanovacim obdobim), pfijaté a vydané faktury a pokladni doklady. Dle protokolu
¢. j. 4861247/19/2102-60566-050312 zmocnénec zalobkyné dne 6. 11. 2019 predlozil rovnéz
seznamy prijatych a vydanych faktur pro roky 2016 a 2017.

Soucasti spisu je téz zprava o danoveé kontrole ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 3429894/22/2102-
60564-050312, vztahujici se ke zdanovacim obdobim ¢ervenec 2016 a srpen 2017 a dale téz ke
zdanovacim obdobim srpen 2016 az Cervenec 2017, ohledné nichz spravce dané zahajil
danoveé kontroly ve dnech 18. 7. 2019 a 10. 9. 2019. Ve vztahu ke spornym zdanovacim
obdobim srpen az listopad 2016 spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala

fakticke prijeti deklarovaného plnéni, a proto ji nevznikl opravnény narok na odpocet dané
dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Na zakladé vysledku zpravy o dariové kontrole spravce dané vydal (mj.) prvostupnova
rozhodnuti, kterymi zalobkyni doméfil DPH za sporna zdariovaci obdobi a ulozil ji
povinnost uhradit penale. Prvostupnova rozhodnuti byla zalobkyni dorudena
prostfednictvim zmocnénce dne 4. 7. 2022. Zalobkyné podala dne 3. 8. 2022 blanketni
odvolani proti vsem dodate¢nym platebnim vyméram za obdobi od cervence 2016 do srpna
2017, a tudiz 1 proti prvostupniovym rozhodnutim A, B, C a D. Nasledné dne 27. 9. 2022 své
odvolani doplnila, pfi¢emz mimo jiné namitla prekluzi prava stanovit dan s tim, ze danova
kontrola byla fakticky zahijena dne 6. 11. 2017 pfi mistnim Setreni, nebot spravce dané
vybodil z mezi vyhledavaci ¢innosti.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o odvolani v rozsahu sméfujicim proti
prvostupriovym rozhodnutim A, B, C a D. K odvolaci namitce tykajici se prekluze zalovany
uvedl, ze dne 6. 11. 2017 se uskute¢nilo mistni Setfeni, k némuz se dostavil zmocnénec
zalobkyné a pfedlozil podklady, které se vibec netykaly spornych zdariovacich obdobi,
nybrz se jednalo o dikazni prostiedky tykajici se let 2017 a 2018. Mistni Setfeni navic nebylo
zaméreno na konkrétni dodavatele a spravce dané se nedotazoval na konkrétni transakce ani
neidentifikoval zdanovaci obdobi, kterych by se provérovani mélo tykat. Mistni Setteni tedy
zalovany nepovazoval za faktické zahajeni datiové kontroly. Lhiita pro stanoveni dané za
jednotliva zdanovaci obdobi dle zalovaného plynula tak, jak bylo popsino ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé (viz odstavec 17 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

’ v ° v oo v 17 v . ’ ey v
opravnych prostredka a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Proto ji vécné
projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfiemz je pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot s tim zalovany vyslovné
souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu podle véty druhé zminovaného ustanoveni
nevyjadrila, procez mél soud za to, Ze 1 jeji souhlas s timto postupem byl dan. Dokazovani
soud neprovadél, jelikoz veskeré rozhodné skutecnosti zjistil z daniového spisu. Soudasti
danovéeho spisu byly i listiny, které zalobkyné oznacila v zalobé za dukazy, a proto ani jimi
nebylo treba provadét dokazovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni, byla-li pred
uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podano radné danové tvrzeni
nebo oznamena vyzva k podani radného daniového tvrzeni, béZi hita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Danova kontrola je zahajena dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly (§ 87 odst. 1 danového radu). Spravce dané zalne
spolu se zahajenim danoveé kontroly, nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto zahajeni
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pokud spravce dané nezacne zjistovat danove
povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, u¢inek zahajeni danové
kontroly na béh lhuty pro stanoveni dané nastane az dnem, kdy k zapoceti takového
zjistovani nebo provérovani dojde (§ 87 odst. 2 a 3 datiového radu).

Dle § 80 odst. 1 darfiového fadu spravce dané mize provadét mistni Setfeni. V ramci tohoto
postupu spravce dané zejména vybleddva ditkazni prostredky a provddi obledani u danovych
subjektt a dalsich osob zlastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k
Géelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.
Ucelem mistniho Setfent je ziskat a shromazdit predbézné informace o danovych subjektech,
které lze vyuzit v danovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. Je realizovano v ramci
4 /7 Ve . v/ i ’ 4 /4 vV 4 v/
vyhledavaci Cinnosti a slouzi toliko k tzv. mapovani terénu. Danova kontrola pak slouzi
k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provétit dariovy zaklad, tedy v daném ptipadé ovérit
4 Ve 4 Vv 4 . . 4 4 4 /7 Ve .. /v
spravnost priznané danové povinnosti. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti je tcelem
daniové kontroly objasnéni konkrétnich pochybnosti, lisi se tedy uz$im zaméfenim na
vyjasnéni konkrétnich pochybnosti, nikoli na plosnou kontrolu dariového subjektu. Mistni
v v 4 v . v VvV ’ v 4 \4
setreni a danovou kontrolu nelze libovolné zaménovat. Spravce dané must vzdy respektovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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smysl acel téchto institutd a prihlédnout k jejich skute¢nému obsahu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS,
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs
7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 1. 3. 2022, ¢. . 7 Afs 231/2021-31, nebo ze dne 6. 2.
2023, ¢.j. 5 Afs 287/2021-32). Jelikoz okamzik zahajeni danové kontroly je obecné spojovan
s faktickym provadénim kontrolni ¢innosti, lze prekrodeni mezi vyhledavaci dinnosti
vramci mistniho Setfeni, které je materialné provérovanim konkrétnich okolnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, povazovat za zahajeni danové kontroly
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 404/2020-40,
zalobkyni citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10.2021, ¢. j. 18 Af
11/2021-49, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢. . 55 Af 18/2021-
88).

Lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 daniového radu je lhatou zakonnou, jedna se
o lhtitu hmotnépravni a neni pochyb otom, ze je lhtutou prekluzivai (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS).
Jejim marnym uplynutim tedy skutecné zanika pravomoc spravce dané stanovit dan za
ptislusné zdanovaci obdobi. Dan se pritom stanovi za zdanovaci obdobt, kterym je v pripadé
DPH kalendafni mésic nebo kalendarni ctvrtleti (§ 99 a § 99a odst. 1 zakona o DPH). Dan
ceV.)Y e v v I M 4 A 4 4 o ./ 4
se tedy zjistuje samostatné pro kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi a lhuta pro jeji stanovent,
resp. pocatek béhu této lhuty, se pocita ke kazdému jednotlivéemu zdanovacimu obdobi
/V) M / v 4 v 4 4 4 /7 Ve i 4 4 v v /7 vV
zvlast. Je proto logické, ze otazka vyboceni z mezi vyhledavaci ¢innosti mistniho $etteni, jez
muze mit za nasledek materialni zahajeni dariové kontroly, se musi rovnéz posuzovat ke
kazdému zdanovacimu obdobi samostatné. Soud proto dava zalovanému za pravdu v tom,
ze zavéry ohledné materialniho zahajeni danové kontroly z divodu faktického provérovani
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané za konkrétni zdaniovaci obdobi nelze
pausalné prenaset na jina zdanovaci obdobi.

V projednavané véci zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze béhem mistniho setfeni
dne 6. 11. 2017 zalobkyné predlozila doklady vztahujici se pouze k roku 2017 a vyjadrila se
k plantim na rozsifeni své ekonomické ¢innosti v zavéru roku 2017 a v roce 2018. Zalobkyné
vsak pri mistnim Setreni nepredlozila zadné doklady a nezminila zadné okolnosti, které by
se tykaly roku 2016. Sam spravce dané ostatné pfi mistnim Setreni nevyzadoval zadné
informace ohledné Zalobkyniny cinnosti v roce 2016. O tom svédéi obsah protokolu o
mistnim Setfeni a ani zalobkyné netvrdi v Zalobé opak. Sporna zdatiovaci obdobi srpen az
listopad 2016 nebyla v protokole o mistnim Setfeni viibec zminéna. Za téchto okolnosti lze
konstatovat, ze spravce dané pti mistnim Setfeni neprovéfoval a dokonce ani nevyhledaval
doklady, dikazy ¢i jiné okolnosti, které by souvisely se zjistovani a stanovenim dané za
sporna zdanovaci obdobi. Nelze proto dospét k zavéru, ze by datiova kontrola za sporna
zdatiovaci obdobi srpen az listopad 2016 byla fakticky zahajena pfi mistnim Setfeni dne 6.
11. 2017. Nic na tom neméni skutecnost, ze spravce dané pozdéji dne 10. 9. 2019 zahjil
daniovou kontrolu dohromady pro zdariovaci obdobi srpen 2016 az Cervenec 2017.

Z obsahu danového spisu se nadto ani nejevi, ze by spravce dané béhem mistniho Setfeni
v Ve 4 /7 Ve . Ve 4 4 v v 4 Vv

prekrodil meze vyhledavaci ¢innosti ve vztahu k roku 2017. Pri mistnim Setteni totiz nebyly

vV 4 v/ 4 /4 4 v . 7/ Ve / Vv 4 7 Ve
provérovany zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k uréitému zdanovacimu obdobi ¢i
zdanitelnému plnéni. Spravce dané vymezil predmét jednani velice obecné jako ,provérend
obchodni spoluprdce mezi [zalobkyni] a dalsimi obchodnimi korporacemi, pri¢emz neupresnil
dodavatele ¢i odbératele zalobkyné, jejichz spoluprace by méla byt provéfovana, ani
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https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptcx3bmzzv6nzql44da&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydmxzzgm3v643cl5xhg4y&refSource=text

36.

37.

38.

10 59 Af7/2023

konkrétni zdanitelna plnéni i jejich predmét. Skutecnost, ze spravce dané pouzil slovo
wprovéreni‘ namisto ,vyhledini“, sama o sobé neznamena, ze se fakticky pustil do
vV 4 4 3> . 4 4 4 Vo 4 M v /4
provérovani, nebot jednani spravce dané je nutné posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu,
M M M v 4 /4 v Ve 4 4 v v 4 4 v/ 4 *VVv/
nikoli podle jeho oznaceni. Spravce dané se pfi mistnim Setfeni nedoptaval na zadné blizsi
informace ohledné zalobkyninych dodavateld a odbérateld ¢i ohledné poskytnutych
M / v 4 v v Ve v M v v v ./
zdanitelnych plnéni a zalobkyné pfi ném jen obecné uvedla, co bylo pfedmétem jeji
obchodni spoluprace s dodavateli a odbérateli. Zalobkyné v zalobé ani nespecifikuje, jaké
konkrétni skutecnosti mél spravce dané na mistnim Setfeni podle ni zjistovat a provérovat.
Pouha skutecnost, ze zalobkyné pfi mistnim setfeni predlozila evidenci pro Gcely DPH a
seznamy odbératelt a dodavatelti, bez dalsiho nesvédéi o prekroceni mezi vyhledavaci
innosti spravce dané.

Skutkové okolnosti resené v zalobkyni hojné citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 18 Af 11/2021-49, byly znacné odlisné od nyni projednavané véci. Ve
véci rozhodované méstskym soudem totiz spravce dané zaméfil mistni Setfeni konkrétné
na problematiku vyzkumu a vyvoje a pozadoval predlozeni velkého mnozstvi podklada
z UCetnictvi danového subjektu (konkrétné kompletniho udéetniho deniku, obratové
predvahy, vysledovky, polozkové hlavni knihy v analytickém ¢lenéni a dale téz mnozstvi
podkladi k projektum vyzkumu avyvoje a vsech dalsich stim souvisejicich dokladu).
Zaroven spravce dané ve véci resené meéstskym soudem pfi mistnim Setreni polozil
dafovému subjektu radu dotazii Gzce zaméfenych na specifické aspekty a skutecnosti,
jez byly vyznamné zpohledu spravného stanoveni danové povinnosti v souvislosti
s uplatnénym odpoétem na podporu vyzkumu a vyvoje, a tedy provéroval okolnosti
relevantni pro uplatnéni konkrétniho odpoétu. Naopak v nyni projednavané véci spravce
dané mistni Setfeni nezameéril na konkrétni problematiku, nepozadoval po zalobkyni
podklady vztahujici se k uréitému zdanitelnému plnéni ani zalobkyni nekladl Zadné
podrobné dotazy.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze spravce dané pti mistnim Setfeni pokladal zmocnénci
\4 v 4 i / M \4 4 4 v v 4
zalobkyné dotazy a ziskal informace, které nejsou obsazeny v protokolu o mistnim setfeni,
soud podotyka, ze zmocnénec zalobkyné protokol o mistnim Setfeni podepsal, aniz by
k nému vznesl jakékoliv vyhrady. Namitku netplnosti protokolu o mistnim Setfeni navic
v v N A . i / ’ Vi . Ve e
zalobkyné neuplatnila v odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim, ackoli tak ucinit
mohla. V Zalobé pak nespecifikuje, jaké konkrétni dotazy byly jejimu zmocnénci béhem
4 4 v Vv 4 \4 . J 4 v 4 4 v
mistniho setfeni polozeny a jaké informace spravce dané ziskal a nasledné nezahrnul do
protokolu. Za téchto okolnosti soud nema divod pochybovat o vérohodnosti protokolu o
4 4 v Vv 4 \4 4 4 . o /7 v vV 7V v
mistnim Setfeni (naopak zalobni namitka ptsobi znacné tcelove).

ZavéreCna eventualni Zalobni argumentace, v niz zalobkyné poukazuje na to, ze za
okamzik formalniho zahajeni dariové kontroly za sporna zdatiovaci obdobi je tieba
povazovat okamzik zahajeni danové kontroly za zdatiovaci obdobi cervenec 2016 a srpen
2017, rovnéz neni diivodna. Z protokolu o zahajeni prvni darové kontroly (k némuz doslo
dne 18. 7. 2019) je totiz zfejmé, ze pti jednani nebyly pozadovany ani predlozeny zadné
doklady tykajici se spornych zdatiovacich obdobi. Vzneseni dotazu spravce dané, pro¢ si
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané az za srpen 2016, nelze povazovat za pocatek
provérovani okolnosti tykajicich se zdafiovaciho obdobi srpen 2016, nebot tento dotaz tizce
souvisel 1 s provéfovanym zdatiovacim obdobim Cervenec 2016. Spravce dané navic v dobé
zahajeni danové kontroly pro zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 a srpen 2017 nedisponoval
zadnymi doklady, které by se tykaly spornych zdatiovacich obdobi, nebot ty mu zalobkyné
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predlozila az po zahajeni druhé danové kontroly ve dnech 19. 9. 2019 a 6. 11. 2019 (viz odst.
22 tohoto rozsudku). Navic, 1 kdyby danova kontrola pro sporna zdanovaci obdobi byla
fakticky zahajena dne 18. 7. 2019, nedoslo by k prekluzi prava stanovit dan za sporna
zdaniovaci obdobt, nebot ptvodni lhity pro stanoveni dané by uplynuly az v mésicich zari
az prosinec 2019, jak spravné uvadi zalovany (a zalobkyné nezpochybnuje).

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze dariova kontrola za sporna zdanovaci
obdobi srpen az listopad 2016 byla spravcem dané zahajena dne 10. 9. 2019. Tim doslo
k novému béhu trileté lhiity pro stanoveni dané. Pred marnym uplynutim této lhity (dne 4.
7. 2022) byla zalobkyni dorucena prvostupniova rozhodnuti. Ve lhuté prodlouzené podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu bylo vydano a doruceno i napadené rozhodnuti. Soud
proto dospél k zavéru, ze nedoslo k prekluzi prava stanovit dan, a tedy se ani neztotoznil se
zalobkyni tvrzenym divodem nezakonnosti spravnich rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly davodné, soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ / / v .

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovany, ktery byl ve véci

v 7/ vV / 4 /4 o V/ 4 v v/ 4 / V 4 o 4
plné Gspésny, nahradu nakladu tizeni nepozadoval. Proto soud zadnému z Glastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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