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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. M. O., zastoupeny Mgr. Ing.
Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 15. 11. 2022, &. KUJI 97435/2022, sp. zn. OOSC 835/2022 00SC/176,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3.
2024, ¢j. 32 A 1/2023-46,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklidd4 povinnost zaplatit soudni poplatek vevy$i 1 000 K¢

za podani navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Pelhtimov z 11. 8. 2022 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a to v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 tohoto zakona,
nebot v Gseku s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h mu byla namérena rychlost 148 km/h
po odectu tolerané¢ni odchylky (pozn. NSS: podrobnéji je tento skutek vymezen v bodeé 1
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné). Za tento prestupek ulozil zalobci
méstsky trfad pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany
v odvolacim fizeni v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani proti tomuto
rozhodnuti méstského aradu a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery usnesenim z 6. 2. 2023, ¢j. 32 A 1/2023-26, priznal této zalobé odkladny tcinek.
Krajsky soud zalobu posléze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost a soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny Géinek. Uvedl, ze
v/ 4 M M Ve 4 / v 4 4 4 Ve .

fizeni vozidla je pro néj zcela nezbytné k vykonu zaméstnani, ve kterém ptipravuje PR
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texty, reklamy a testy automobilt a nakladnich vozidel. Bez moznosti ridit testovana vozidla
vyznamné poklesne moznost jeho uplatnéni. Pripadna ztrata jeho projektd a zaméstnani
povede ke ztraté moznosti obzivy, coz v kombinaci se souasnou ekonomickou situaci by
mohlo vést k Yetézové reakci vedouci aZ ke ztraté bydleni. Rizeni vozidla je nutné i z
rodinnych diavodt, nebot pecuje o matku v seniorském véku, ktera zije cca 40 km od jeho
bydlisté. Bez moznosti rizeni vozidla by nemohl pro ni zajistit léky, dochazky k 1ékari a
nakupy. Pokud by odkladny Ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, tak by v prubéhu
tohoto fizeni o kasaéni stiznosti byl jiz vykon zakazu vykonan a pripadny vyhovujici
rozsudek by jiz na vykonaném zakazu nic nezménil.

[4]  Zalovany s ptizninim odkladného Géinku nesouhlasi. Potfeba ¥idit pti zaméstnani
, . . . v , X / vV ’
motorova vozidla je relativné obvykla, a tedy Gjma, kterou tvrdi stézovatel, by v takové
situaci vznikla komukoliv jinému. StéZzovatel mize své soukromé zalezitosti obstarat i
jinymi zpusoby dopravy. Institut priznani odkladného ucinku by mél byt aplikovan jen
M v/ v 4 v Ve 4 4 4 / Ve A / I
mimoradné. Zaroven pfiznani odkladného tcinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
kterym je vtomto pripadé ochrana ostatnich Géastnikd silnicnitho provozu. Vyznam
4 4 v/ 1 /4 M M 4 / Ve vV Vv v Ve
spravniho trestu spociva také v jeho preventivnim Gcinku. StéZovatel prekrocil povolenou
rychlost o vice nez 50 km/h a v karté fidiCe ma evidovano 15 zaznamu, coz svéd¢i o jeho
lhostejnosti k dopravnim predpisim. Jestlize je potfeba rizeni vozidla pro stézovatele
natolik dulezita, jak tvrdi, tak by mél jednat takovym zpusobem, aby mu tidicské opravnéni
nebylo odnato.

[5]  Nejvyssi spravai soud k navrhu predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1s. 1. s.), muze jej vSak na navrh stézovatele pfiznat za primétreného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny tcinek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nezjaka priznanim odkladného dlinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Pfedchozim rozhodnutim krajského soudu o priznani odkladného 4éinku neni Nejvyssi
spravni soud vazan (usneseni NSS z 11. 9. 2023, ¢j. 8 Afs 167/2023-64, bod 13).

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Ujmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy ptritom tizi stézovatele (usneseni NSS
2 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo z 24. 9. 2015, ¢. 2 As 218/2015-50, bod 5). Z4dost
o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana
a podeprena konkrétnimi diakazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9),
pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Oproti
tomu zpochybnéni pfiznani odkladného G¢inku pro rozpor s dulezitym vefejnym zajmem
lezi nazalovaném (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z23.10.2003, ;.
52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco stézovateli postaci, bude-li tvrdit, ze takovy
rozpor s dulezitym verejnym zajmem nehrozi.
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[7]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxi dospél k nazoru, ze ,p#i
posuzovani Zadosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se
sankce za prestupek spocivajici v zdkazu 7izeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sijmu
stéZovatele s djmou, kterd by mobla vzniknout ostatnim icastnikim silnicnibo provozu. Nejvyssi
spravni soud k prizndni odkladného ticinku v takovych pripadech pristupuje pouze vyjimecné,
zpravidla je-li na vizeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo jemu blizkd osoba“
(usneseni NSS z 10. 4. 2013, &j. 6 As 29/2013-80). Za vyjimecné situace lze dle dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovat napriklad ty pripady, ve kterych
stézovatel potrebuje vozidlo vyuzivat nejen pti hledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce
nemocné tchyné pobirajici prispévek na mobilitu (usneseni z 15. 1. 2013, ¢j. 1 As 183/2012-
33), nebo kdyz stézovateli, jako fidi¢i z povolani, hrozila bezprostfedné ztrata zaméstnani
(usneseni z 24. 2. 2012, ¢j. 9 As 6/2012-43, nebo usneseni z 21. 2. 2013, ¢j. 4 As 8/2013-19).
Nejvyssi spravai soud na druhou stranu poukazuje téz na usneseni z 25. 9. 2008 ¢&j. 2 As
60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze jakkoliv prace pojistovacitho maklére
je spojena s vétsi mobilitou, nez je to obvyklé u fady jinych zaméstnani, lze po ném
pozadovat, aby namisto pfiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti prijal soudem
prikladmo uvedena opatreni (zména organizace prace, vyuzivani hromadnych dopravnich
prostredku ¢i pomoci tfeti osoby), jakkoliv jsou nepochybné znacné nepohodlna, popt. téz
nakladnéjsi.

[8]  Nejvyssi spravai soud nesporuje, ze nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
oV Vv M o M /. v v v / 7 . v 4
muze stézovateli zpusobit Gjmu v podobé (alesponi docasného) omezeni jeho soucasného
\ .. . X , ) v .
zpusobu obzivy, kdy je jednatelem spolecnosti, ktera poskytuje sluzby motoristického
novinare. Nejvyssi spravni soud pripoust, ze stézovatel bude muset své pracovni aktivity
prizpusobit tomu, ze testovana vozidla nebude moci sam ridit a za tim Gc¢elem bude muset
napfiklad zaméstnat dalsi osobu. Jedna sice 0 moznost pro néj nepochybné nepohodlnou,

v/ v /v 4 Vev/y M / v * VvV _V V. o/ 7 v 4 / M 4
popripadé téz nakladnéjsi, nicméné jesté dostacujici k zabezpeceni vykonu povinnosti
jednatele spole¢nosti, ktera poskytuje i sluzby motoristického novinare. Ostatné jak je
uvedeno v citované judikature vyse, Nejvyssi spravai soud pristupuje k priznani odkladného
/ Ve v M 4 M vV v/ 4 / i i v v 4 M /
Uc¢inku v téch situacich, kdy je stézovatel na tizeni motorového vozidla existenéné zavisly,
nikoli v situacich, kdy moznost fidit motorova vozidla predstavuje pouze pohodlnéjsi a
ekonomicky vyhodnéjsi zptisob vykonu jeho zaméstnani.

9] Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nicméné
nelze pominout ani 4jmu hrozici ostatnim Gcastnikum silni¢niho provozu. Tu v dané véci
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako velmi zavaznou v porovnani s Gjmou, ktera by
vznikla stézovateli. Vzal pfi tom v avahu, ze stézovatel byl shledan vinnym z prestupku
spocivajictho v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 58 km/h. Takové
jednani je nutné povazovat za velmi riskantni a nebezpecné, a to nikoliv jen pro prestupce,
nybrz i pro ostatni ulastniky silni¢ntho provozu, kterym pfi nepozornosti fidice v
navaznosti na obtiznou ovladatelnost vozidla v takove rychlosti (148 km/h) pfi stfetu
zpravidla hrozi vazna (yma na zdravi ¢i smrt. Ostatné od stézovatele, ktery se profesné
vénuje motorismu, 1ze vzhledem k jeho prepokladanym zkusenostem zvlasté vyzadovat
bezpeéné chovani viéi ostatnim tcastnikum silniéniho provozu. Pripadnou ujmu na zdravi,
zivoteé ¢i majetku ostatnich Gcastnikt silni¢niho provozu tak Nejvyssi spravni soud shledava
jako zavaznéjsi v porovnani s ekonomickou 4jmou, ktera muaze byt stézovateli neptiznanim
odkladného Géinku zpusobena.
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[10] Obdobné lze nahlizet i na obstaravani béznych zalezitosti stézovatelovy matky. Neni
M /4 v v/ N4 \4 4 4 Ve 4 VvV . . .
jasné, pro¢ by vyfizeni jejich kazdodennich zalezitosti stézovatel nemohl zajistit 1 bez
motoroveho vozidla, napriklad pfi vyuziti vefejné hromadné dopravy. V tomto ohledu
stézovatel neuvadi, zda ma jeho matka napt. snizenou schopnost pohybu, tj. Ze jeji zdravotni
stav neumoznuje dopravu k 1ékati jinak nez pouze osobnim automobilem. I v takovém
ptipadé by vsak stézovatel mohl svoji matku dopravit k lékafi napt. za pomoci taxisluzby.

[11] S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu posoudil Nejvyssi spravai soud 4jmu, ktera
by mohla vzniknout ostatnim Gclastnikim silnicntho provozu pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% .. v v v _Vv/ A2 /. A Ve 4 4 i
Gcéinku kasaéni stiznosti jako nepomérné vétsi, nez je 4jma, ktera jeho nepfiznanim vznikne
stézovateli. Druha podminka pro priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti tak nebyla
naplnéna, z tohoto duvodu nebylo mozné odkladny ucinek kasacni stiznosti priznat.
Nejvyssi spravai soud se proto jiz blize nezabyval treti podminkou pro ptiznani odkladného
/ Ve Vv 4 Ve 4 4 / / Ve vV . / /e
Gcinku, totiz tim, zda by pfiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[12] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tucinku je rozhodnutim doclasné

povahy anelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Podani navrhu napfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkad, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32], pficemz poplatek je v takovém pripadé
splatny do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
ulozena (§ 7 odst. 1 véta druha citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[14] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na ptislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080412824. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. kvétna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



