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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: T.R.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2023,
¢. j. 085923/2023/KUSK/OSZSP/ZAV,

takro:
L Zaloba se zamit4.

II.

N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani 4éastnikd

Zalobce se 7alobou domaha zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Cernosice ze dne 30. 5. 2023, & j. MUCE
92536/2023 OP/Fi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Podstatou zaloby je namitka, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti bez provedeni dokazovani.
Zalobce nebyl vyrozumén o pfipadném terminu dokazovani mimo ustni jednani a o tom,
\4 / 4 4 oV / Vv M /4 4 M i 4
ze se takového dokazovani muze zucastnit. Z napadeného rozhodnuti ani ze spisového
*/ / 4 v / 4 4 \4 v 4 v
materialu nevyplyva, kdy mélo byt provedeno dokazovani; proto nelze nez dospét k zavéru,
ze ve véci zadné dokazovani provedeno nebylo. Pokud by dokazovani hypoteticky
provedeno bylo, pak nezakonné a neplatné, a z takto provedenych podkladd a diikazi nelze
/4 4 v 4 4 4 M v / v/ 4 7 V/ 4 v 4
vychazet. O provadéni dokazovani obvinény v zadné fazi fizeni nebyl vyrozumén. Neni
jasné, kdy a jakym zpisobem mélo byt dokazovani provedeno a spisovy materidl nic
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ohledné provadéni dokazovani neobsahuje. Postup spravniho organu je v rozporu s § 51
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobci tedy byla
odepfena moznost radné uplatriovat sva prava, zejm. pravo na obhajobu, pravo byt osobné
ptitomen projednani své véci a pravo bezprostredné se vyjadrit k provedenym dikazam. O
provedeni dikazu navic nebyl vyhotoven protokol podle § 18 spravaiho radu. Nebyly tak
oznaleny ukony provedeni dokazovani - o jaké tkony se jednalo a popis pribéhu
jednotlivych tkonu. Je tedy naprosto nepfezkoumatelné, jakym zptsobem spravni organ
provedl dokazovani, pfi¢emz spravni organ neuvedl, jak dukazy provadél a hodnotil, ani
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namitl, Ze absenci dokazovani namitl jiz ve svém odvolani, aniz by se
zalovany s touto odvolaci ndmitkou vyporadal.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze dokazovani se provadi nejen v Gstnim jednani ale i
prostym zalo¥enim dikazd do prestupkového spisu. Zalobce zmocnil advokata, ktery
zmocnil obecného zastupce k nahlédnuti do spisu, a dne 15. 5. 2023 si obecny zmocnénec
advokata poridil kopii celého prestupkového spisu. Je nesporné, ze podminky seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti byly splnény a zalobce se mohl a mél k podkladim
vyjadrit.

II. Obsah spravniho spisu

Z fedniho ziznamu Policie CR vyplyva, e Zalobce dne 10. 3. 2023 v 13:30 hodin ¥dil
motorové vozidlo tovarni znacky B., registra¢ni znacky X na dalnici D 5, kde v km 5 na
najezdové vétvi ve sméru jizdy na Plzen byl policejni hlidkou zastaven a kontrolovan. Pti
kontrole hlidka policie ztotoznila zalobce podle predlozeného obéanského prikazu ¢. X. V
ramci silni¢ni kontroly byl zalobce policejni hlidkou po pouceni vyzvan k podrobent se
vySetreni certifikovanym pfistrojem Driger Alcotest 7510, zda neni ovlivnén alkoholem,
pricemz v pfipadé prvniho méreni, uskute¢néného v ¢ase 13:38 hodin, byla u Zalobce zjisténa
hladina alkoholu v dechu, a to v mnozstvi 0,34 promile alkoholu a v pfipadé druhého
mérenti, uskutecnéného v 13:43 hodin, byla u zalobce zjisténa hladina alkoholu v dechu 0,34
promile alkoholu v dechu. O provedeném odborném méreni byl porizen zaznam, ktery je
soucasti predlozené spisové dokumentace. Po odeCtu odchylky meériciho zafizeni 0,24
promile, mél zalobce v dobé rizeni nejméné 0,1 promile alkoholu v dechu.

Dne 29. 3. 2023 vydal spravni organ L. stupné oznameni, v némz uvedl, jakého prestupku se
mél zalobce dopustit véetné popisu protipravaiho jednani. V dalsi ¢asti zalobee informoval,
ze v souladu s § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), nenatizuje ustni jednani
o uvedeném prestupku, nebot neni nezbytné pro zjisténi stavu véci. Soucasné zalobce poucil
M 4 / Vv 4 v/ 4 M / / A Ve o
o jeho pravech Ucastnika fizeni, a to zejména o pravu vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti, a to dne 24. 4. 2023 v 10.00 hodin v budové spravniho organu I. stupné. Dale
spravni organ L. stupné poucil zalobce v souladu s § 80 odst. 2 prestupkového zakona o jeho
4 v/ v/ 4 / 4 M 4 4 4 / 4 / 4 4
pravu zadat nafizeni Ustntho jednani. Pisemné vyhotoveni uvedeného oznameni bylo
zmocnénci zalobce doruceno datovou zpravou dne 30. 3. 2023. Zmocnénec po dohodé se
spravnim organem I. stupné prostfednictvim substituéni plné moci, kterou zmocnil pana O.
S. k nahlednuti do spisu a porizent si kopie spisu, nahléd] do spisu a poridil si kopii spisu.

Dne 30. 5. 2023 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti oznacené v bodeé 1 rozsudku. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v néz mimo jiné namitl, ze ve véci nebylo
provedeno dokazovani. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti

4 4 4 v . o v 4 . .. 4 4 4 4 /4
spravniho organu L. stupné potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné odkazal na oznameni uvedené
v bodé 6 rozsudku s tim, ze se zalobci dostalo fadného pouceni.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a 2s. 1. s.), nacez shledal, Ze zaloba neni dvodna. Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, nebot Gclastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. . s.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni

rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Stézejni zalobni namitkou je argumentace, ze ve véci nebylo provedeno dokazovani. Tato
namitka neni divodna. V rozsudku ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového vizeni, kdy je zikonem
stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani (oproti dpravé spravnich deliktn) vyjadril v
tom smyslu, Ze zasadni je, zda se iicastnik ¥izeni mohbl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k
némau, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vadem (viz
napt. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As
16/2014 - 25, ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008,
¢ j. 6 As 51/2007 - 228). Nejvyssi spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012,
¢ . 1As125/2011 - 163, a ze dne 8. 2. 2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zavéru, Ze pokud
spravni orgdan splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1
spravniho 7ddu a (11) iicastnik ¥izeni md mozZnost se s témito listinami sezndmat p7i nahlizeni do
spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze providét dokazovdni i jednoduse tim, Ze je listina
vloZena do spisu®. Vyse uvedeny rozsudek (ktery je zastupci zalobce nepochybné znam,
nebot v odkazovaném rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatele zastupoval) a
v ném odkazovana judikatura jsou plné pouzitelné i na projednavanou véc. Listiny, z nichz
spravni organy vychazely, byly zalozeny do spisu a zalobce se s nimi mél moznost seznamit,
coz takeé ucinil, jelikoz do spisu nahlizel a poridil si jeho kopii. Soud tak shrnuje, ze ve véci
dokazovani nepochybné probéhlo, a to vlozenim listin do spisu a naslednym umoznénim
zalobci se s nimi seznamit.

Zalobce rovnéz namitl, ze jeho namitka stran dokazovani nebyla v napadeném rozhodnuti

v/ 17 7 . Ve oV oV 7 / / ’
vyporadana. Ani této argumentaci soud nepfisvédcil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal jak jednotlivé dikazy, tak i procesni postup, ktery byl ve véci pouzit, zejména

4 v v v / 4 v v v v
poukazal na to, ze zalobce byl o vsech svych pravech poucen, ze mu bylo umoznéno se
s dikazy seznamit a ze se zalobce prostfednictvim zmocnénce s podklady rozhodnuti

4 i / v/ 4 4 4 V. Vv M M vV Vv /7 bl
seznamil. Takové vyporadani ma soud za zcela dostatecné, jelikoz zalovany jim (byt bez

/ / v i v 4 4 4 i 4 / Vv M 4

vyslovného odkazu) vysvétlil, Ze podminky pro dokazovani v intencich vyse citované
judikatury byly v projednavané véci splnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 /4 , vV /4 v 4 4

Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspé$nému zalovanému naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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