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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti
valovanému: Generalni Feditel Vézeniské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 10. 10. 2022, & j. VS-117853-46/CJ-2018-
80000L-510DV,

takto:

I.  Vyrok I rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 10. 2022, & j. VS-117853-46/C]J-2018-
80000L-510DV, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihité 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku
na ndhradé nikladd fizeni dastku 11228 K¢, a to krukim jeho zstupce
JUDr. Josefa Kopfivy, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, &. j. VS-47726-20/C]J-2018-802620 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), feditel Véznice Oracov (dale jen ,feditel véznice®) propustil zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni zakona ¢.330/2021 Sb. (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany odvolini zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021, &. j. VS-117853-38/CJ-
2018-80000L-510DV. Toto rozhodnuti vsak zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 18. 7. 2022,
¢. .59 Ad 9/2021-37 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), avéc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Dne 10. 10. 2022 zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc vratil fediteli véznice k novému
projednani (vyrok I). Dale zalovany pfiznal zalobci nahradu nakladd odvolactho ftizeni
podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 6 292 K¢ vé. DPH, kterou je povinna
zaplatit Véznice Oradov (vyrok II). Zalovany ptiznal Zalobci nahradu naklad® souvisejicich
s odvolacim fizenim [za tarifni hodnotu povazoval c¢astku 5000 K¢ podle § 10 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,advokatni tarif*)] za tyto tkony:

- odvolani podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu ve vysi 1 000 K¢ spolecné
s nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu

- udast pri tkonu spravniho organu dne 21. 3. 2019, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny -
vyslech svédka (od 10:40 do 11:28, od 12:00 do 13:00, od 13:15 do 13:45) podle
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve vys$i 2000 K¢ spolecné s nahradou
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu

- seznameni se s poklady odvolaciho rizeni pred vydanim rozhodnuti dne 31. 8. 2021
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 1 000 K¢ spolecné s nahradou
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) domaha zruSeni vyroku
IT napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze je napadené rozhodnuti v rozsahu tohoto
vyroku neprezkoumatelné a nezakonné.

Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze zalovany porusil § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru,
nebot ho pred vydanim rozhodnuti nevyrozumél o pravu vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce olekaval, Ze poté, co zdejsi soud
7. \' /7 \" v/ v/ V4 \ / /7 Vv
vratil zalovanému véc k dal$imu ftizeni, bude zalovany postupovat podle zakona, a zalobce
tak bude moct vycislit finalni nahradu nakladu rizeni. Pfi podani odvolani, ve kterém
uplatnil narok na nahradu nakladd, totiz nemohl védét, kolik tkona bude nutné
v odvolacim fizeni uéinit.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany
nezohlednil dalsi tkony, které zastupce zalobce v odvolacim fizeni vykonal. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ptiznal zalobci nahradu nakladl pouze za 4 Gkony spoleéné s nahradou hotovych vydajt.
V napadeném rozhodnuti vsak chybi prehled dalsich tkonu, které zastupce zalobce provedl
v odvolacim ftizeni i oddvodnéni jejich (ne)podraditelnosti pod § 11 advokatniho tarifu, ¢i
(ne)icelnosti. Rozhodnuti o nakladech fizeni pritom musi obsahovat radné odtvodnéni.
Zastupce zalobce provedl v fizeni tyto dalsi tkony:

1. vyzvak vydani rozhodnuti a ukonceni ne¢innosti ze dne 7. 11. 2019 - % dkon;

2. sdéleni k osobé znalce, vyzva k doplaceni zadrzovaného vysluhového prispévku ze
dne 19. 12. 2019 - % Gkon;

3. sdéleni s opakovanou vyzvou k ukonceni necinnosti ze dne 19. 2. 2019 - ¥ dkon;

4. odvolani proti vyroku II usneseni o ustanoveni znalce ze dne 9. 3. 2020, na jehoz
zakladé doslo k pozdéjsi autoremedure - 1 tkon;

5. odvolani proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2020, & j. VS-117853-19/CJ-2018-80000L-
510DV, vydanému v autoremedute z divodu absence nakladového vyroku - 1
ukon;

6. vyzva k ukonceni nedinnosti ze dne 18. 8. 2020 - % {kon;

7. sdéleni k zadosti o zajisténi souhlasu s nahlizenim do zdravotnické dokumentace ze
dne 30. 9. 2020 - % Ukon;

8. zadost Ministerstvu spravedlnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne
8. 10. 2020 - 1 tkon;

9. sdéleni a zaslani souhlasu ze dne 8. 10. 2020 - ¥ {(kon;

10. opakovana zadost Ministerstvu spravedlnosti podle § 80 spravniho fadu ze dne
17.12. 2020 - 1 Gkon;

11. navrh na provedeni vyslechu znalce ze dne 10. 6. 2021 - % {kon;
12. sdéleni k dvodim vyslechu znalce ze dne 2. 7. 2021 - ¥ Gkon.

Obsah vyjadfeni zalovaného

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze po zru$ujicim rozsudku jiz nedoplnoval
zadné nove dukazy, proto nebylo namisté zalobce vyzyvat k moznosti vyjadrit se
k podkladtim. Zalobce pfitom byl vyrozumén o moznosti vyjadtit se k podkladim dne
16. 8. 2021 p¥ed vydanim prvniho rozhodnuti Zalovaného. Zalobce na vyzvu uvedl, Ze se
s poklady seznamil, a k véci se jiz nevyjadril.

Zalovany dile citoval zrozsudku Méstského soudu vPraze ze dne 10.2.2021,
¢.j. 18 Ad 3/2020-52, ze kterého vyplyva, ze pokud Zalobce nebyl s vyrokem o nahradé
nakladd spokojen, mohl uplatnit nahradu dalsich nakladi v dodate¢né lhaté 3 dnd
predvidané v § 177 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany tedy nijak nezkratil
7alobce na jeho procesnich pravech. Zalobce ostatné vydsleni nikladd nedolozil ani
v predchazejicim fizeni, ve kterém byl vyrozumén o moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.2.2020, ¢&.j.14 Ad 12/2018-54, podle kterého spravni organ vydisli naklady podle
spravniho spisu, pokud Glastnik nevydisli niklady pted vydanim rozhodnuti. Zalobce
nepredlozil vytltovani, zalovany proto nebyl povinen odtvodriovat, pro¢ dalsi tkony
nezahrnul do nahrady nakladi. Ostatné ani zalobce tyto dal$i dkony pod ptislusna
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ustanoveni advokatniho tarifu nepodradil. Tyto dal$i tkony nejsou Gctovatelnymi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. K jednotlivym
v zalobé uvedenym tkoniam zalovany uvedl:

1. vyzva ze dne 7. 11. 2019 byla prostou vyzvou zmocnénce bez pravniho rozboru
v rozsahu 4 vét;

2. sdéleni ze dne 19. 12. 2019 je prostou zadosti o sdélent, jaké dotazy planuje sluzebni
funkcionar klast znalci, a naopak vyzva k doplaceni zadrzovaného vysluhového
prispévku se nevztahuje k predmétu spravniho fizeni, tj. propusténi zalobce ze
sluzebniho pomeéru;

3. sdéleni ze dne 19. 2. 2019 obsahuje pouze opétovné zaslani podani uvedeného
v predchozim bodé¢;

4. odvolani ze dne 9. 3. 2020 neni Gctovatelny tkon pravni sluzby, nebot proti usnesent
muze podat odvolani jen Gcastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje (§ 76 odst. 5
spravniho radu), usneseni o ustanoveni znalce se pritom oznamuje pouze znalci (§ 56
spravniho radu), ucastnici se pouze vyrozumivaji;

5. u odvolani proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2020 plati to stejné jako vyse k bodu 4;
vyzva ze dne 18. 8. 2020 je prostou vyzvou bez pravniho rozboru;

sdéleni ze dne 30. 9. 2020 je prostou zadosti o zaslani formulate souhlasu, ktery by
mél zalobce podepsat;

8. zadost ze dne 8. 10. 2020 je adresovana nadfizenému spravnimu organu ve véci
v Ve /7 vV v/ M v 4
ochrany pred necinnosti, zalobce tuto zadost zaslal do spisu pouze na védomi;

9. sdéleni a zaslani souhlasu ze dne 8. 10. 2020 je pouhé zaslani formulate se souhlasem
zalobce s nahlizenim znalce do zdravotnické dokumentace;

10. opakovana zadost ze dne 17. 12. 2020 je adresovana nadrizenému spravnimu organu
ve véci ochrany pred neéinnosti a neni ani obsahem spisu;

11. navrh ze dne 10. 6. 2021 je prostym pripisem o jedné vété predstavujici navrh na
doplnéni dokazovani vyslechem znalce, navrhy na doplnéni dokazovani ovsem
nejsou uctovatelnymi tkony pravai sluzby;

12. sdéleni ze dne 7. 2. 2021 je oduvodnénim navrhu na doplnéni dokazovani, které take
neni uctovatelnym dkonem pravni sluzby.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebotf se tuclastnici k vyzvé soudu podle
§ 51 odst. 1. 1. s. ve stanovené lhuté nevyjadrili, a jejich souhlas se tak presumuje. Zarover
M v 4 Vv 4 4

jsou pro tento postup splnény podminky podle § 76 s. f. s. Dokazovani soud pro
nadbyteCnost neprovadél, jelikoz vsechny rozhodné skuteénosti pro posouzeni véci byly
zjistény ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zaloby soudem

Podle § 177 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru naklady fizeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady ftizeni, které vznikly Gcastnikovi, nese
Ucastnik.

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném ftizeni Gspésny, ma narok na nahradu naklada
od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma (castnik v fizeni Gspéch jen Casteény, ma narok na
pomérnou nahradu nakladt. Narok musi acastnik uplatnit pred ukoncenim rizeni, a jestlize
to neni mozné, do 3 dnti ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.

Na @vod soud poznamenava, ze prestoze zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc
B v M i v M v/ v/ 4 v/ 4 / M /4 4 4 o 4
vratil rediteli véznice k dal$imu fizeni, tedy fizeni na Grovni spravnich organt prozatim
nebylo ukonceno, i tak je zaloba pripustna. V rozsahu spornych naklada fizeni jiz totiz bylo
rozhodnuto s kone¢nou platnosti a bylo tim zasahnuto do pravni stéry zalobce. Zalobou
napadené rozhodnuti (jeho vyrok II) tak je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky dle

§ 65 s. . s. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. 5. 9 Ad 15/2018-85).

Spravni soudy v minulosti jiz opakované potvrdily, ze na fizeni vedené podle zakona
o sluzebnim poméru, v tomto pripadé fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, a na
4 4 M / /4 4 o V/ 4 4 i 4 v ./ 4 4 4
posuzovani vzniku naroku na nahradu nakladt fizeni dopada primarné specialni pravni
/. 4 v \4 4 v 4 v /4 \4 4 v
Uprava v zakoné o sluzebnim pomeéru, konkrétné v § 177 zakona o sluzebnim poméru.
Podptrné by bylo mozno aplikovat ustanoveni subsidiarné pouzitelného spravniho radu
[srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.11.2013,
¢.j. 3 Ads 133/2012-19]. Pravidlo obsazené v § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
obsahové odpovida obecnému pravidlu vyplyvajicimu z § 79 odst. 3 spravniho radu a
stanovi, ze si kazdy sam hradi své vlastni naklady fizeni, véetné pfipadnych naklada
spojenych se zastoupenim ucastnika. Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou jsou pak
fizeni vedena podle zakona o sluzebnim poméru, jez jsou vyslovné zminéna v ustanoveni
§ 177 odst. 2 tohoto zakona. V téchto typech fizeni ma Gcastnik fizeni v pfipadé procesniho
Gspéchu narok na nahradu nakladu fizeni od bezpecnostniho sboru. Jednim z typt tohoto
fizeni je odvolaci fizeni.
Mezi Gclastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce ma narok na nahradu naklada
od bezpecnostniho sboru dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany pritom
zalobci priznal nahradu nakladd zalobou napadenym vyrokem. Mezi uéastniky panuje vsak
/ v sV Ve / / o V/ ’ > /N o
spor o opravnénost avysi priznanych nakladu fizeni. Zalobce tvrdi, ze v dusledku
pochybeni Zalovaného, ktery jej nevyzval k seznameni se a vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, nemél moznost vy¢islit konkrétni vysi nakladd odvolaciho fizeni. Zalovany
tedy rozhodoval pouze na zakladé spravniho spisu, ovsem bez zdivodnéni nezahrnul
Vv s / 4 v 4 v/ 7 Ve o
néktere tkony, které zastupce zalobce v odvolacim fizeni ucinil.

Postupem pro uplatnéni naroku na nahradu nakladd podle § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeéru se jiz opakované zabyval NSS. V rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 62/2014-69,
NSS uvedl, ze narok na nahradu nakladi odvolaciho tizeni musi Gcastnik uplatnit pred
ukondenim konkrétniho tizeni, ptipadné do 3 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti v tomto
konkrétnim fizeni, jestlize to neni mozné pred jeho ukonéenim. Aby mohl Gastnik fizent,
ktery byl Gspésny v odvolacim ftizenti, uplatnit narok pfed ukonéenim odvolaciho fizeni, je
nutno jej vyrozumét, kdy Fzeni kondf. Cini se tak nap¥iklad vyrozuménim o moZnosti
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz dava sluzebni funkcionat najevo, ze jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nebude shromazdovat dalsi podklady, resp. ¢init jiné tkony, na které by musel Glastnik
fizeni reagovat, a ucastnikovi rizeni tak nebudou vznikat dalsi naklady. Pokud tedy alastnik
fizeni neuplatni narok na nahradu nakladud fizeni v situaci, kdy se vyjadruje k podkladim
pro rozhodnuti, sluzebni funkcionaf nasledné vyda rozhodnuti a Glastnik az teprve poté
4 o * 4 /4 4 o V/ 4 M 4 v / 4
uplatni svij narok na nahradu nakladd fizeni, je nutno mit za to, ze uvedeny narok bylo
\4 4 M v v 4 v/ 4 M M vV o+ o 7V 4 M 4 M
mozné uplatnit pred ukonéenim fizeni, a jelikoz jej Gcastnik neuplatnil, ndrok mu zanikl.
Pokud se jedna o odvolaci fizeni, v némz sluzebni funkcionaf nevyrozumi c¢astnika tizeni
v i ./ Ve o v v eV 4 v v/ 4 4 4 i
o moznosti vyjadrit se k podkladim (napt. protoze jiz neprovadél zadné dokazovani) ani mu
b / o v1/ VvV V * eV 4 7 . 4
jinym zpusobem nesdéli, ze ve véci jiz bude vydano rozhodnuti, je nutno mit obvykle za to,
v 4 4 4 o V/ 4 \4 / M v v 4 v/ 4 / V 4
ze narok na nahradu nakladu fizeni nebylo mozné uplatnit pred ukonéenim fizeni a Glastnik
v/ 4 o ° 4 oV i o v 7 V7 4
fizeni svij narok muaze uplatnit do 3 dnt od ukoncéeni fizeni.

Na tyto zavéry navazal NSS vrozsudku ze dne 22.3.2023, ¢.j.5As61/2021-35
(prezkoumavajicim rozsudek Meéstského soudu v Praze sp.zn. 18 Ad 3/2020, na ktery
odkazoval zalovany). V uvedené véci Glastnik fizeni uplatnil pouze obecné narok na
nahradu nakladd ftizeni podle § 177 odst.2 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany
nevyrozumeél Ucastnika rizeni o tom, ze se chysta ukoncit odvolaci fizeni a vydal ve véci
rozhodnuti, kterym zaroven pfiznal Gc¢astnikovi nahradu nékterych nakladua fizeni, které
/ 4 4 i M 4 i [ /7 V.V /
vyplyvaly ze spravaiho spisu. Potud je tedy skutkova situace obdobna jako v nyni resené
véci. Odlisuje se vsak v tom, ze ve véci projednavané pred NSS uplatnil dcastnik rizeni ve
lhtté ti1 dnt od doruceni rozhodnuti narok na nahradu cestovnich nakladt v souvislosti
/ Vv /7 4 M 4 4 4 4 4 /v 4 V7 4 v/ V1 v
s UCasti jeho zastupce na jednani. Spravni organ ucastnikovi fizeni v pripisu sdélil, ze
pozadavku na dodate¢né naklady fizeni nevyhovi, nebotf ucastnik byl vyrozumén
v 4 4 v/ 4 4 M \4 v VvV ’ 4 4
o pokracovani v tizeni, tedy mu bylo dano najevo, ze vSe sméfuje k vydani rozhodnuti a
jeho narok tedy zanikl. NSS uvedl, Ze dodatecné uplatnéni naklada dle § 177 odst. 2 zakona
v 4 v v/ 4 o_V . v - / v ’ v v/ o
o sluzebnim pomeéru ve tridenni lhuté se bude z logiky veéci tykat Casto pravé pripadu, ve
kterych odvolaci organ ptizna v odvolacim rozhodnuti uspésnému odvolateli pouze tu ¢ast
’ o ’ . A ’ 4 4 M VeV Vv - % 4 * v/ 4 v v
nakladq, ktera je zfejma ze spravniho spisu, pricemz je na Gcastnikovi fizeni, aby dodatecné
dolozil dalsi naklady, pokud je nemohl uplatnit jiz dfive. Zaroven ale NSS uvedl, ze
posouzeni dodatecné uplatnénych narokt na nahradu dalsich nakladl fizeni presahuje
predmét fizeni, tj. prezkum zakonnosti vyroku II rozhodnuti odvolaciho organu podle
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani. Pokud byl uplatnén dodatecny
narok, o kterém odvolaci organ dosud nerozhodl, je odvolaci organ necinny a lze se branit
necinnostni zalobou podle § 79 a nasl. s. 1. s.

V nyni posuzovaném piipadé zalobce uplatnil narok na ndhradu nakladt odvolaciho tizeni
podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru obecné v odvolani. V priubéhu fizeni dale
narok nijak nespecifikoval. Lze prisvédéit zalovanému v tom, ze zalobce nevy¢islil naklady
ani v navaznosti na vyzvu o moznosti seznamit se a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
jesté pred zruSujicim rozsudkem soudu (vyzva ze dne 16.8.2021, pot. & 28). Zalobce,
resp. jeho zastupce se sice seznamil s obsahem spisu (dne 31. 8. 2021, pot. ¢. 29), vyjadreni
k véci ani vycisleni nakladt vsak jiz nedolozil.

Po zru$ujicim rozsudku zalovany neprovadél zadné dal$i dokazovani a v navaznosti na
zavazny pravni nazor soudu prvostupriové rozhodnuti zrusil (zalovany pouze uréil dleny
senatu poradni komise, pozadal personalni odbor o soucinnost a poradni komise opétovné
projednala odvolani Zalobce). Zalovany pted vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval
zalobce k vyjadteni se k podkladim ani k vycisleni nahrad odvolaciho fizeni (jako to
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napriklad udinil spravni organ v pripadech resenych Méstskym soudem v Praze pod

sp. zn. 9 Ad 15/2018 a 8 Ad 9/2019).

Soud neni opravnén hodnotit, zda se spravni organ tim, ze nevyrozumél zalobce o tom, ze
se chysta vydat rozhodnuti o odvolani, dopustil vady fizeni ve vztahu ke zrusovacimu
vyroku I napadeného rozhodnuti. Avsak ve vztahu k vyroku IT o nahradé nakladt fizeni
nebyl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 61/2021,
bod 28). Zalobce uplatnil nirok na nihradu nikladé fzeni v odvolani (byt pouze obecné),
a mohl tedy legitimné spoléhat na to, ze spravni organ bude rozhodovat o nahradé naklada
na zakladé dkonu vyplyvajicich ze spravaiho spisu. Zaroven zalobci nic nebranilo v tom,
aby po zrusujicim rozsudku soudu sam proaktivné vy¢islil uplatiiované naklady odvolaciho
fizeni (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.2.2022, ¢. . 18 Ad 12/2021-44,
bod 49). Ptitom ve vztahu k ptipadnym dodateénym nakladim, které nevyplyvaly ze
spravniho spisu, mél zalobce zachované pravo uplatnit dodate¢ny narok do 3 dnt od
ukondenti rizeni (rozsudek NSS sp. zn. 6 As 62/2014).

Zalovany ptiznal Zalobci ndhradu naklad pouze za ¢tyti Gkony pravni sluzby [tj. odvolan,
Ucast pri ukonu spravniho organu dne 21.3.2019, ato za kazdé zapocaté dvé hodiny -
vyslech svédk (od 10:40 do 11:28, od 12:00 do 13:00, od 13:15 do 13:45), a za seznameni se
s poklady odvolactho fizeni pred vydanim rozhodnuti dne 31. 8. 2021] spole¢né s nahradou
hotovych vydajt. Nic dalstho ovsem zalovany v odavodnéni neuvedl. V absenci dtvoda pro
nepriznani nahrady nakladu za dalsi tkony shledava soud vadu napadeného rozhodnuti pro
jeho neprezkoumatelnost.

Ze spravniho spisu totiz vyplyvaji i dalsi tkony (soud pro prehlednost zachovava éislovani
shodné se zalobou - pozn. soudu) zastupce zalobce (v této fazi soud nijak nepredjima jejich
podraditelnost pod § 11 advokatniho tarifu ¢i jejich alelnost):

1. vyzva k ukonceni necinnosti ze dne 7. 11. 2019 (pof. ¢. 11)

2. sdéleni k osobé znalce, vyzva k doplaceni zadrzovaného vysluhového prispévku ze
dne 19. 12. 2019 (por. ¢. 12)

3. sdéleni s opakovanou vyzvou k ukonceni necinnosti ze dne 19. 2. 2019 (pof. ¢. 14)

4. odvolani proti vyroku IT usneseni o ustanoveni znalce ze dne 9. 3. 2020 (zarazené pod
pof. ¢. 16)

5. odvolani ze dne 23. 4. 2020 proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2020, &. j. VS-117853-19/C]J-
2018-80000L-510DV (pot. ¢. 17, zarazené vsak az za por. ¢. 18)

6. vyzva k ukonceni nedinnosti ze dne 18. 8. 2020 (pot. ¢. 19)

7. sdéleni k zadosti o zajisténi souhlasu s nahlizenim do zdravotnické dokumentace ze
dne 30. 9. 2020 (pot. ¢. 21)

8. zadost Ministerstvu spravedlnosti podle § 80 spravniho radu ze dne 8. 10.2020
(bez poradového (isla)

9. sdéleni a zaslani souhlasu ze dne 8. 10. 2020 (pof. ¢. 22)

11. navrh na provedeni vyslechu znalce ze dne 10. 6. 2021 (bez potadového {isla)

12. sdéleni k divodum vyslechu znalce ze dne 2. 7. 2021 (pof. ¢. 26).

Naopak opakovana zadost Ministerstvu spravedlnosti podle § 80 spravniho fadu ze dne
17. 12. 2020 (10. polozka zalobcova vy¢tu) ve spravnim spisu zaloZena neni.
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Soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom postrada nejen specifikaci téchto dalsich
Gkont vyplyvajicich ze spravniho spisu, ale 1 uvedeni davodu, pro¢ zalovany jejich nahradu
nepriznal. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda zalovany existenci téchto ukont napt.
jen neprehlédl. Az ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, pro¢ tyto tkony zastupce zalobce
nepovazuje za ukony podle § 11 advokatniho tarifu, resp.ze je nepovazuje za ulelné
vynalozené. Vyjadreni k zalobé v§ak nemuze nahrazovat obsah napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58). Identifikace jednotlivych tkona
a zhodnoceni moznosti nahrady s nimi spojenych naklada zalobce byly pfitom rozhodujici
otazkou, jiz se zalovany byl pred formulaci vyroku II v jeho rozhodnuti povinen zabyvat.
Neni ptitom tkolem soudu, aby jako prvni nalézal skutkové a pravni Gvahy, tykajici se
vyCisleni vyse nakladd fizeni. Soud proto musi napadené rozhodnuti zrusit z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Na situaci zalobce pfitom nedopada diléi zavér NSS uvedeny v rozsudku
¢.j. 5 As 61/2021-35 tykajici se prezkumu dodatecnych nakladd uplatnénych ve tfidenni
lhtité po vydani rozhodnuti. Zalobce totiz zadné dodate¢né naklady neuplatnoval, tyto dalsi
/. 4 v v ./ 4 v/ 4 v /

Ukony zastupce zalobce tedy nepresahuji ramec tohoto rizeni (pfezkum vyroku II
napadeného rozhodnuti). Zalobce totiz mohl legitimné spoléhat na to, ze bude spravni organ
rozhodovat na podkladé vsech ukonu vyplyvajicich ze spravaiho spisu. Zalobce sice mohl
4 i M i 4 v M v v/ i 4 v/ 4 V. o/ 7

této situaci zamezit tim, ze by proaktivné vycislil naklady fizeni po zrusujicim rozsudku. Je
to vSak spravni organ, ktery pochybil pti vyéisleni nahrady nakladd, nebot ani naznakem
nevysvétlil, pro¢ nékteré ukony, které pritom vyplyvaji ze spravniho spisu, do tohoto
vycisleni nezahrnul. Pouze pokud by zalobce hodlal uplatfiovat néjaké jiné naklady, nez
které vyplyvaji ze spravniho spisu (napft. shora uvedenou opakovanou zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ze dne 17. 12. 2020, ktera podle obsahu spravniho spisu nebyla
rediteli véznice ani zalovanému dorudena), bylo na zalobci, aby tyto dodate¢né naklady
vydislil v dodatecné 1haté 3 dnt ode dne doruceni rozhodnuti o nakladech.

V dal$im fizeni tedy zalovany identifikuje vSechny tkony zastupce zalobce v odvolacim
fizeni, které vyplyvaji ze spravniho spisu, a prezkoumatelné zdtvodni, zda a proc je
(ne)zahrnul do pfiznané vyse nahrady naklada odvolaciho fizeni podle § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. V této souvislosti lze odkazat na rozhodovaci praxi spravnich soudu,
ze které lze pri posuzovani jednotlivych tkond vychazet (srov. napr. rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 24.4.2020, ¢.j.9 Ad 7/2017-129, bod 52, ke komunikaci spojené
s fizenim a zastupovanim; rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 7 As 383/2021-28, bod 19, ke
sdéleni na vyzvu spravniho organu tykajici se uplatiiovani procesnich prav; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7.2018, ¢.j. 9 Ad 15/2018-85, bod 38, k jednodussim
tkontim; rozsudek NSS ze dne 15.7.2010, ¢.j.7 Afs 56/2010-59, k podani, z néhoz
vyplyvaji pro véc nové skutkové ¢i pravni okolnosti).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo, nez vyrok II napadeného rozhodnuti v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
avtomto rozsahu vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4s. t.s.). Podle
§ 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku. V dalsim fizeni tak bude na zalovaném, aby pfezkoumatelné zdiuvodnil
/ Ve Ve / 4 o 4 v/ 4 v /. o 4
vysi priznanych nakladG odvolaciho fizeni, ato ve vztahu ke vsem tkonim zastupce
v ’ ’ .7 ’ ’ . , . . , ,
zalobce, které vyplyvaji ze spravniho spisu. V navaznosti na jeho nové rozhodnuti se pak
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zalobci pripadné znovu otevre lhuta podle § 177 odst. 2 véty druhé zakona o sluzebnim
poméru, pokud jde o tkony, jez by nadale nebyly soucasti spravniho spisu.

O nihradé nakladb Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenale?i prvo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalobci, ktery byl v fzen{ zcela
Uspésny, soud priznal nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 11 228
K¢. Tato cCastka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a nakladu zastoupeni ve vysi 8 228 K¢. Naklady na zastoupeni advokatem tvori odmeéna za
tri tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a dvé
pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, je soudasti nakladt téz nahrada této
dané ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 KCE[§ 57 odst. 2s. t.s.a § 137 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%),
uzity na zakladé § 64 s. f. s.]. Nahradu nakladu rizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve
lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce Zalobce
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



