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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejc¢kové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Farma BoZice, s. r. o.,
KSirova 616/242, Brno, zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Némcovou, 28. tijna 3159/29,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, &j. 66815/2020-MZE-14132, ve znéni opravy
provedené rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. MZE-35445/2021-14132, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2022,
.9 A 41/2021-155,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci NSS fesi, zda zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti dotace
stanovené v natizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-
klimatickych opatteni a o zméné natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné se zabyva zemédélskou vyrobou. Dne 10. 5. 2017 pozadala o poskytnuti
dotace na integrovanou produkci zeleniny a jahodniku v ramci agroenvironmentalné-
klimatickych opatfeni pro rok 2017. Tuto zadost Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF)
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020 zamitl, nebot v ptipadé zeleniny (AEKO/C1) byl z rozboru
vzorku papriky rocni ¢. 26608 zjiStén obsah olova 0,19 mg/kg, presahujici maximalni limit
0,09 mg/kg, a v pripadé jahodniku (AEKO/C2) nebyl proveden rozbor vzorkd jahod na
vSechny chemické latky uvedené v ¢astech D az F natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. SZIF zaroven
zalobkyni vytadil z podopatreni integrovand produkce jahodniku; proti tomu se vsak
zalobkyné v soudnim fizeni jiz nebranila.
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[3] Rozhodnuti SZIF napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne
1. 2. 2021 zamitl. V jeho vyroku se v$ak zalovany dopustil chyby v psani (nespravné oznacil
prezkoumavané rozhodnuti SZIF); tuto chybu opravil rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, jiz vSak méstsky soud
4
zamitl.

2. Kasaéni fizeni
Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti a
navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[6]  Podle stézovatelky neni v jejich moznostech prokazat vadnost rozboru s nadlimitnim
obsahem olova. Stézovatelka po spravnich organech pozadovala, aby tvrzeni a dukazy
predlozené ve spravnim fizeni hodnotily ve vzajemné souvislosti a posuzovaly v celém
kontextu véci. Narizeni vlady ¢ 75/2015 Sb. podle stézovatelky nezakazuje opétovné
provedeni rozboru s vyuzitim revizniho vzorku. Trvala na tom, ze revizni rozbor (obsah
olova 0,08 mg/kg) se tykal totozného vzorku papriky jako rozbor s nadlimitni hodnotou
olova. Tuto skuteCnost navrhovala prokazat svymi internimi predpisy a zavedenymi
postupy (vzdy odbér navic, ktery zamrazi pro pfipadnou revizi vzorku). Podle stézovatelky
nejde o pouhé tvrzeni, jak uvedl zalovany a méstsky soud.

[71  Stézovatelka odmitla, ze by z podkladu predlozenych pii kontrole na misté jasné
vyplyvalo prekroceni limitu olova v paprice. Podle stézovatelky a odborného pracovnika
akreditované laboratofe mohla byt zvysena hodnota olova zplsobena nahodnym jevem
(kaminek obsahujici olovo), nikoli celkovou zavadnosti kvality padniho bloku. To pfipustil
1 zalovany. Stézovatelka byla presvédéena, ze dolozila vse, co mohla (4 rozbory papriky
provedené v roce 2017, revizni rozbor a rozbory provedené v roce 2018 prokazovaly splnéni
vyzadovanych limitd). Pochybeni spatrovala na strané spravnich organt, které musely mit
pochybnosti, a presto postupovaly v rozporu s § 50 spravniho fadu, nezjistovaly vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch stézovatelky a véci se nezabyvaly tak, aby rozhodly
s ohledem na zasadu materialni pravdy. Podle stézovatelky mél zalovany zkoumat dtvod
odchylky rozboru oproti ostatnim. Zadatel o dotaci neporu$i natizeni vlady &. 75/2015 Sb.
automaticky tim, ze predlozi jeden rozbor znacici prekrocent stanovenych limita, prestoze
vSechny ostatni rozbory prokazuji opak. Stézovatelka poznamenala, ze kdyby sporny
vzorek zatajila, v$e by bylo v poradku.

[8]  Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval namitanym porusenim ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a jejim argumentem, Ze
vzorky odebrala prostfednictvim odborné zpusobilé osoby a radné uchovavala zaznamy o
rozborech, pfesto ji spravni organy dotaci neptiznaly. Stézovatelka nesouhlasila s vykladem
UCelu natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. uvedenym v napadeném rozsudku. Jeho smyslem podle
stézovatelky neni postih za kazdé drobné poruseni, nybrz co mozna nejvétsi podpora téch,
ktefi se podileji na hospodareni setrném k zivotnimu prostredi a poskytujicim zaklad pro
produkei kvalitni zeleniny. Stézovatelka trvala na tom, ze jeji hospodareni bylo ekologickée
a splnila podminky dotace.
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[9] S odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2003, ¢j. 7 A 195/2000-55, stézovatelka
konstatovala, ze ve spravnim rizeni dolozila dikazy o tom, ze u vSech testovanych vzorka
byly hodnoty stanovené v natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. dodrzeny. Podle stézovatelky lze
proto pochybovat o spravnosti sporného vzorku. Stézovatelka konstatovala, ze dalsimi
provedenymi rozbory lze jediny sporny rozbor zpochybnit. K tomu odkazala na rozsudek
NSS ze dne 31.10. 2017, ¢&j. 7 As 13/2017-45. Méstsky soud podle stézovatelky tuto jejt
argumentaci odbyl: pry neprokazala, ze slo o rozbor stejné konkrétni potraviny. Takto
restriktivné vSak nazor NSS vykladat nelze.

[10] Stézovatelka namitla, Ze sankce ulozené na zakladé rozhodnuti spravnich organt v
dané véci lze povazovat za formu spravniho trestu se zasadnimi ekonomickymi dusledky.
Stézovatelka odmitla nazor méstského soudu, ze v daném pfipadé zadné pochybnosti
nevznikly, a proto spravni organy nemohly porusit zasadu in dubio pro reo. Dodala, ze
vyklad Zalovaného by ad absurdum znamenal nahodné priznani ¢i neptiznani dotace, nebot
rozbory mohou byt ovlivnény zvysenou prasnosti nebo pritomnosti kaminku v misté
odbéru. Takovy vyklad nebyl cilem zakonodarce. Uzavtela, ze méstsky soud nespravné
posoudil § 15 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.

[11] Podle stézovatelky samotna skuteCnost, ze odbér vzorku pudy za Gcéelem zjisténi
obsahu mineralniho dusiku provedla v jiny okamzik nez pred vysevem nebo vysadbou, nema
vliv na kvalitu produktd a obsah chemickych latek v nich. StéZovatelka uvedla, ze podle
jejich zkusenosti a predchozich rozbort se obsah mineralniho dusiku v pudé nijak zasadné
neméni, proto pfinastavovani agronomickych procesu vychazela z dfivéjsich rozbort.
Pfipadné pochybeni by se projevilo v rozborech vypéstovanych plodin; k tomu vsak
nedoslo. Méstsky soud nevylozil prislusné ustanoveni v souladu se smyslem a tcelem
¢

narizeni vlady ¢ 75/2015 Sb. Stézovatelka dodala, Ze dané pochybeni neopraviiuje
zalovaného dotaci nepfiznat.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Konstatoval, Ye na zakladé
protokolu o zkousce ¢. 26608, podle kterého ¢inil obsah olova v odebraném vzorku papriky
rocni 0,19 mg/kg, kontrola na misté shledala prekrodeni mezni hodnoty uvedené v ¢asti B
prilohy ¢. 12 natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. Ostatni predlozené rozbory nic neméni na tom,
ze v daném pripadé byl limit prekroden. Prokazatelné prekrodeni limitd je pak davodem pro
neposkytnuti dotace. Zalovany p¥ipomnél, Ze proti protokolu o kontrole nepodala
stézovatelka ndmitky. Udajny revizni rozbor predlozila stéZovatelka s p¥ili$nym Casovym
odstupem a neprokazala, Ze $lo o stejny vzorek jako v pripadé ¢. 26608. S ohledem na plynuti
asu povazoval zalovany stézovatelCinu argumentaci za méné vérohodnou. Dodal, Ze mu
nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze stézovatelka podminky nafizeni vlady ¢. 75/2015
Sb. nesplnila.

[13]  Stézovatelka podle zalovaného neprokazala, ze by byl vzorek ¢. 26608 kontaminovan
olovem ptitomnym v pudé v jeho blizkosti. Odkaz na rozsudek NSS ¢&j. 7 A 195/2000-55
neni podle zalovaného priléhavy, nebot stézovatelcina tvrzeni nebyla zpusobila zpochybnit
objektivitu ani zakonnost sporného rozboru. Stézovatelka nenapadla zplisob méteni
provadéného laboratoti ani nepfisla s zadnym tvrzenim ¢i dukazem, které by mohly dotéeny
rozbor zpochybnit. StéZovatelkou zminény rozsudek NSS ¢j. 7 As 13/2017-45 fesil odlisnou
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situaci, nebot v tomto pfipadé jde pochybeni pti odbéru vzorku k tizi samotné stézovatelky.
Zalovany doplnil, Ze paprika ro¢ni je cca 80 cm vysoky, bohaté vétveny ketik, na kterém
jsou plody rozesety po celé jeho vysce. Nejde o popinavou (plazivou) rostlinu, jejiz plody by
lezely na zemi, a proto je podle zalovaného nahodila kontaminace vzorku olovem z pudy
méné pravdépodobna.

[14] Pokud jde o odbér vzorkl pudy za ulelem zjisténi obsahu mineralniho dusiku,
zalovany uvedl, Ze stézovatelka potvrdila provadéni rozboru pudy az po vegetatnim obdobi,
nikoli pred vysadbou ¢i vysevem. Tim stézovatelka porusila § 15 odst. 6 pism. c) nafizeni
vlady ¢. 75/2015 Sb. Zkraceni dotace o 10 % plynouct z § 27 odst. 2 pism. b) téhoz natizeni
je vak v daném p¥ipadé irelevantni, nebot Zadost o dotaci byla zamitnuta. Zalovany
nesouhlasil s argumentaci stézovatelky a podotkl, ze bez provedeni rozbort pudy pred
kazdym vysevem nebo vysadbou stézovatelka nemuze znat vstupni hodnoty dusiku pro
vypocet nasledného hnojeni. Jeji tvrzeni, ze se obsah dusiku v padé zasadné neméni, neni
podle zalovaného pravdivé.

Replika stéZovatelky

[15] Stézovatelka v replice zopakovala svou argumentaci. Dale uvedla, ze kdyby vzorek
prekrodil limit olova, tato hodnota by pravdépodobné pretrvala i po nasledujici rok. To vsak
rozbory provedené v roce 2018 nepotvrdily. Stézovatelka pripustila, ze nepodala namitky
proti protokolu o kontrole. Vysvétlila to tim, ze protokol obsahoval ji uvadéné skutecnosti.

3. Hodnoceni véci
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] NSS neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. K
namitanému poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod se méstsky soud vyjadril v odstavci 36 napadeného rozsudku. Stézovatelka v zalobé
neuplatnila argumentaci, ze vzorky odebrala prostfednictvim odborné zpusobilé osoby a
v/ v 4 4 v ./ 4 4 4 M Ve
radné uchovavala zaznamy o rozborech, presto ji spravni organy dotaci neptiznaly. Nebylo
proto povinnosti méstského soudu tuto argumentaci vyporadavat. Stézovatelka pouze
namitala, ze se zalovany timto argumentem nezabyval, a zatizil tak své rozhodnuti
v 4 4 v M /7 v 4 v /
neprezkoumatelnosti. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se méstsky soud
v/ v / . ’ e . v ,
radné zabyval v odstavci 30 napadeného rozsudku. V navazujicim odstavci 31 pak méstsky
soud s odkazem na Cast B prilohy ¢. 12 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. uvedl, ze pokud obsah
olova v paprice prekroc¢i 0,1 mg/kg, dotace se neposkytne, a proto SZIF rozhodl spravné (v
souladu se zminénym nafizenim). Dale méstsky soud konstatoval, ze na tom nic neméni ani
skutednosti, které zalobkyné uvadéla a dokladala v zalobé a ve spravnim fizeni. Tim dal
v / M v M \4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v
méstsky soud jasné najevo, ze dodrzovani ostatnich povinnosti podle natizeni vlady c.
75/2015 Sb. nemuze napravit poruSeni spocivajici v nadlimitnim obsahu olova, jehoz
automatickym dusledkem je zamitnuti zadosti o dotaci. NSS proto uzavira, ze napadeny
rozsudek namitanou neprezkoumatelnosti netrpi.

[18] Pred vyporadanim dalsich namitek NSS pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury
Srozhodnuti, jimZ je zamitnuta Zddost o dotaci v disledku poruseni zakonnych podminek
Zadatelem, nelze povaZovat za rozhodnuti o uloZeni trestu, a neuplatni se na néj proto ani zdsada
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prednostnibo pouZiti pozdéjsi priznivéisi pravni sipravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod“ (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, §j. 6 As 253/2019-27).

[19] V nyni fesené véci byla pfedmétem spravniho fizeni stézovatel¢ina zadost o dotaci.
Tuto zadost SZIF zamitl, nebot nebyly splnény podminky pro pfiznani (poskytnuti) dotace
stanovené v narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. Nejednalo se tedy o spravni trestani ¢i sankci ve
smyslu trestniho postihu a nebylo namisté uzit ani zasadu in dubio pro reo, ani zasadu
plynouci z &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto
zasady se totiz vztahuji na trestni fizeni a prenesené téz na spravni trestani, coz ovSem neni
ptipad stézovatelky. Ta pozadala o dotaci, a byla proto povinna prokazat, ze splnila vSechny
podminky nutné k tomu, aby ji tato dotace mohla byt priznana.

[20] Podle § 30 odst. 2 pism. b) bodu 4 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. SZIF dotaci
neposkytne, pokud ve vzorku zeleniny odebraném podle § 15 odst. 6 pism. e) a analyzovaném
podle § 15 odst. 6 pism. f), nebo ve vzorku odebraném Fondem dojde k prekroceni mezni hodnoty
obsabu nékterych z chemickych litek obsaZenych v zeleniné uvedené v Cisti B priloby ¢. 12 k
tomuto narizeni a zarover nedosihne hodnoty obsabu nékterych z chemickych latek obsaZenych
v zeleniné wvedené v &isti C piilohy ¢ 12 k tomuto narizeni. Cast B p¥ilohy ¢&. 12 se nazyva
Maximalni obsab tézkych kovi v zeleniné, p7i jehoZ prekroceni dojde k neposkytnuti dotace,
a u papriky uvadi Udaj 0,1 mg olova na 1 kg. Presahne-li obsah olova hodnotu 0,3 mg/kg,
bude zadatel vyrazen z titulu integrovana produkce zeleniny (Cast C prilohy ¢. 12 k
uvedenému natizeni vlady).

[21]  Z citovanych ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze prekroceni hodnoty 0,1 mg/kg,
pokud jde o obsah olova v paprice, je divodem k neposkytnuti dotace. Neni pritom
podstatné, zda stézovatelka splnila své ostatni povinnosti stanovené narizenim vlady c.
75/2015 Sb., ¢i nikoli. Pokud totiz bylo prokazano, ze vzorek papriky obsahoval vice nez
0,1 mg olova na 1 kg, nemohla byt stézovatelce dotace poskytnuta, i kdyby své ostatni
povinnosti plnila vzorné a jeji hospodareni bylo plné ekologické, jak tvrdi.

[22]  NSS nesdili nazor stézovatelky, ze nestadi jedno prekroceni stanovenych limitd. Jak
4 v v / / Vv M / v/ 4 4 4 4 Ve
spravné uvedl méstsky soud, Glelem citovaného natrizeni vlady a dotaci, které se podle néj
poskytuji, je podpofit hospodarenti setrné k slozkam zivotniho prostfedi, poskytujici zaklad
pro produkci kvalitni zeleniny a zabezpecujici nejvyssi pozadavek na bezpecnost potravin.
Také sama stézovatelka kladla diraz na kvalitu zeleniny a bezpecnost potravin. Tento
pozadavek v sobé zahrnuje nutnost dodrzovat veskeré limity obsahu latek, které toto
narizeni stanovi. Potraviny s nadlimitnim obsahem skodlivych latek nepochybné nelze
povazovat za kvalitni ani za bezpe¢né. Citovana ustanoveni proto uvadéji vzorek zeleniny v
M / v/ 4 4 v v 4 4 /
jednotném Cisle a nestavi na opakovaném prekracovani stanovenych hodnot. Pokud tedy
zadatel o dotaci, byt v jednom pfipadé, prekroci stanoveneé limity pro obsah tézkych kova
4 N4 . v v / 4 M v
(zde olovo), musi pocitat s jednozna¢né formulovanym nasledkem, tj. Ze mu dotace nebude
poskytnuta. Namitky stézovatelky upozornujici na predchozi i nasledné rozbory vzorku
papriky proto nejsou duvodné.

[23] Na rozdil od stézovatelky nepovazuje NSS prekroleni stanovené hodnoty obsahu
olova v zeleniné za drobné poruseni narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. NSS pripomina, ze
zminéné narizeni nestavi na nulové toleranci tézkych kovu, ale napfiklad v pripadé olova
toleruje hodnotu do 0,1 mg/kg. Zvysené hodnoty tézkych kovi mohou zptsobit zdravotni
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komplikace, proto nelze hovotit jen o drobném poruseni. Neposkytnuti dotace v pripadé
nadlimitnich hodnot tézkych kovi pak podle NSS neni v rozporu se smyslem a tcelem
daného narizeni. Méstsky soud ani zalovany tak pfi jeho vykladu nepochybili.

[24]  NSS nepovazuje za potiebné spekulovat, co by nastalo v ptipadé, ze by stézovatelka
sporny vzorek zatajila. Pro nyni fesenou véc je podstatné, ze stézovatelka rozbor daného
vzorku spravnim organum predlozila, a spravni organy proto byly povinny se jim zabyvat.
V souvislosti s pfipadnym zatajenim sporného rozboru NSS ziroven upozornuje na
skutkovou podstatu trestného ¢inu dotacniho podvodu (§ 212 trestniho zakoniku).

[25] K namitkam stézovatelky tykajicim se (dajné revizniho rozboru NSS uvadi, ze
narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. skutecné nezakazuje opétovné provedeni rozboru s vyuzitim
revizniho vzorku. NSS vSak souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatelka ve spravnim
v/ V4 oo Ve / V4 \'2 4 . \ . / v Vv
fizeni nijak nedolozila své tvrzeni, ze Udajné revizni rozbor (protokol o zkousce ¢.
20430/2018) se tykal stejného vzorku papriky jako rozbor, pfi kterém byla zjisténa
nadlimitni hodnota olova (protokol o zkousce ¢. 19375/2017).

[26] Stézovatelka ve svych podanich ve spravnim rizeni pouze obecné tvrdila, Ze se jedna
o vzorek odebrany spolu s puvodnimi vzorky a uchovany v souladu s normami. K prokazani
tohoto svého tvrzeni ovSem ve spravnim rizeni nenavrhla zadné dakazy. Neni tedy pravda,
ze totoznost vzorku navrhovala prokazat svymi internimi predpisy a zavedenymi postupy.
Stézovatelka ve spravnim fizeni nedolozila ani zminované interni predpisy, ani zadné
zaznamy o odbéru vzorku, z nichz by vyplyvalo, jak odbéry probihaji a ze se odebira 1
revizni vzorek. Tuto svou pasivitu stran dukaznich navrhi ve spravnim fizeni nemize
stézovatelka napravit navrzenim ptislusnych diakazu v fizeni soudnim. Se stézovatelkou tak
nelze souhlasit ani v tom, ze dolozila vie, co mohla.

[27] Totoznost vzorku nepotvrzuji ani protokoly o zkousce, v nichz jsou uvedena odlisna
v/ v v/ v i M 4 v v/ v
¢isla vzorku (C. 26608 v pripadé vzorku s nadlimitnim obsahem olova a ¢. 27120 v pripadé
Udajné revizniho vzorku). V neposledni radé poklada NSS za vyznamné, ze se stézovatelka
nijak nebranila proti vysledkim kontroly, ackoli byla v protokolu o kontrole ze dne 16. 5.
2018 poudena o moznosti vznaset namitky, a ze Gdajné revizni rozbor zadala az 20. 9. 2018,
M 4 VvV v 4 v i i 4 M M 4 v
tj. témér 1 rok po obdrzeni protokolu o zkousce s nadlimitnimi hodnotami olova a vice nez
4 meésice po skonceni kontroly.

[28] NSS proto prisvédCuje zalovanému, ze rozbor vzorku ¢. 27120 (Gdajné revizni
rozbor) je jen dalSim rozborem, ktery nic neméni na tom, ze pri rozboru vzorku ¢. 26608
byla zjisténa nadlimitni hodnota olova. StézovatelCina argumentace o totoznosti vzorka
zustala jen v roviné neprokazaného tvrzeni, a neni tak zpusobila prokazat vadnost rozboru
s nadlimitnim obsahem olova. Spravni organy tak byly opravnény a zaroven povinny z
tohoto rozboru vychazet.

[29] StézovatelCin argument, ze zvysena hodnota olova mohla byt zpisobena nahodnym
jevem (kaminek obsahujici olovo ¢i zvySena prasnost), nikoli celkovou zavadnosti kvality
pudniho bloku, predstavuje pouhou spekulaci. Své tvrzeni, ze se takto vyjadfil 1 odborny
4 i / v vV 4 4 v/ 4 v v/ Ve
pracovnik akreditované laboratore, stézovatelka ve spravnim fizeni opét nicim nedolozila.
NSS neprehlédl, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé pfipustil, Ze zvySena hodnota olova muze
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byt zpasobena znelisténim zeleniny pudou; zaroven vsak zalovany zdaraznil, ze
Vv 4 v 4 i v/ v v v v
stézovatelka neprokazala, ze takova situace v pripadé vzorku ¢. 22608 skutecné nastala.

[30] NSS shrnuje, ze stézovatelka ve spravnim rizeni relevantné nezpochybnila zavér
protokolu o zkousce - rozbor vzorku ¢. 22608, ze kterého vyplynula nadlimitni hodnota
olova v paprice. Prekroleni stanoveného limitu obsahu olova ma za nasledek neposkytnuti
dotace. Nebylo proto povinnosti spravnich organt zkoumat divod odchylky daného
rozboru oproti ostatnim, které stézovatelka predlozila, ani zjistovat dalsi okolnosti svédéici
ve prospéch stézovatelky. V této souvislosti NSS ptipomina, ze ,,v 7izeni o Zddosti je zdsadné
na Zadateli, aby tvrdil a prokazoval skutecnosti odivodriujici jeho Zddost. Neuplatni se zde stejné
zdsady jako v ¥izeni zahdjeném z moci uredni, kde md hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu pro zménu spravni organ“ (rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2015, ¢j. 1 Azs 99/2015-36, ze dne
15. 11. 2017, &j. 8 Azs 111/2017-36, nebo ze dne 7. 2. 2018, ¢&j. 9 As 330/2016-192).

[31] Vzorek ¢. 22608 odebrala sama stézovatelka a protokol o zkousce potvrzujici
nadlimitni obsah olova predlozila spravnim organim rovnéz ona. Zkousku pritom provedla
akreditovana laboratof, na jejiz zavéry se stézovatelka v pripadé ostatnich zkousek (s
vysledkem pro stézovatelku ptiznivym) opakované odvolavala. Neni proto divod, aby
spravni organy pochybovaly o spravnosti zjisténi plynoucich z protokolu o zkousce, ktery
stézovatelka nedspésné zpochybrovala (jen nepodlozenymi tvrzenimi). Spravni organy tedy
Ve M vV Vv o v 4 */ 4 4 4 v .
neporusily ani stézovatelkou zduraznovanou zasadu materialni pravdy. NSS dodava, ze ani
hodnoceni stézovatelinych tvrzeni a dikaza ve vzajemné souvislosti a v celém kontextu
v . . v . v vV Vv v ..
véci by nemohlo nic zménit na tom, ze byl prokazatelné prekrocen limit obsahu olova v
paprice, a SZIF proto musel zadost o dotact AEKO/C1 zamitnout.

[32] Stézovateléin odkaz na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2003, ¢. 7 A 195/2000-55, ¢.
145/2004 Sb. NSS, neni v nyni fesené véci priléhavy. V citovaném rozsudku se jednalo o
fizeni o spravnim deliktu, ve kterém lezi dikazni bfemeno na strané spravnich organt. Ty
navic v tehdejsi véci vychazely jen z jediného dikazu - z protokolu o autorizovaném méteni
emisi, ktery nesplnoval pozadavky vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 117/1997
Sb. a jehoz objektivita a soulad s pravnimi predpisy byly zpochybnény. V nyni fesené véci
stézovatelka relevantné nezpochybnila ani objektivitu protokolu o zkousce ¢. 19375/2017
(rozbor vzorku ¢. 22608), ani jeho soulad s pravnimi predpisy. Ostatni provedené rozbory
pak ke zpochybnéni rozboru, pti kterém byla zjisténa nadlimitni hodnota olova,
nepostacuji. Zavéry citovaného rozsudku proto nelze pouzit.

[33]  Ani stézovatelkou zminovany rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 7 As 13/2017-45,
4 /7 vV Vv v V17 / v / 4 v vV v i v
neni pro nyni resenou véc priléhavy. Méstsky soud spravné stézovatelce vysvétlil, ze podle
uvedeného rozsudku mutze novy laboratorni rozbor totozného vzorku relevantné
zpochybnit vysledek puvodniho rozboru. Zaroven vsak - jak meéstsky soud pripomnél -
VvV / v ’ .y . / ) : ° ’
stézovatelka neprokazala, ze by Udajné revizni rozbor zkoumal stejny vzorek jako ptvodni
rozbor, pfi kterém byla zjisténa nadlimitni hodnota olova. S témito zavéry se INSS
ztotoznuje.

[34] Dale se NSS zabyval namitkou tykajici se termint odbéru vzorku pudy za tGcelem
zjisténi obsahu mineralniho dusiku.
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[35] Tvrzeni stézovatelky, ze obsah mineralniho dusiku v pidé se nijak zasadné neméni
a ze pripadné pochybeni by se projevilo v rozborech vypéstovanych plodin, povazuje NSS
za nepodlozenou spekulaci. NSS zaroven souhlasi se zalovanym, ze bez provedeni rozboru
pudy pred kazdym vysevem nebo vysadbou stézovatelka nemutze znat vstupni hodnoty
dusiku pro vypocet nasledného hnojeni. Pozadavek zajistit pred kaZdym wvysevem nebo
vysadbou podporovaného drubu zeleniny na dilu pidniho bloku odbér vzorku pidy a jeho rozbor
za vicelem zjisténi obsabu mineralnibo dusiku [§ 15 odst. 6 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 75/2015
Sb.] proto NSS poklada za logicky a plné odpovidajici smyslu a Géelu daného natizeni.

[36] Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze zjisténé poruseni § 15 odst. 6 pism. c) nafizeni
vlady & 75/2015 Sb. neopraviiovalo spravni organy k tomu, aby ji odeptely dotaci. Zadost
o dotaci v$ak byla zamitnuta v ptipadé zeleniny (AEKO/C1) z davodu prekroceni limitu
obsahu olova ve vzorku papriky a v pfipadé jahodniku (AEKO/C2) z divodu neprovedeni
rozboru vzorkt jahod na vSechny chemickeé latky uvedené v astech D az F natizeni vlady
¢.75/2015 Sb. Zjisténi spravnich organt, ze stézovatelka provedla odbér vzorka pudy v jiny
okamzik nez pred vysevem nebo vysadbou, tak nemélo zadny vliv na vyrok jejich
rozhodnuti.

4. Zavér a naklady fizent

[37] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[38] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



