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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: D. D. T., zastoupeného
advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou, Masarykovo nabfezi 12, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti HrdinG 3, Praha4,
proti rozhodnuti ze dne 10. 2. 2023, &j. MV-4419-4/SO-2023, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2024, ¢&j. 55 A 16/2023 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odavodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalobce (nyni st&ovatel) je statni pslu$nik Vietnamské socialistické republiky.
Na zemi CR pobyval od roku 1996 a drzitelem povoleni k trvalému pobytu byl od roku
2001. Stézovatel o toto pobytové opravnéni prisel vlednu 2020, nebot byl odsouzen

4 4 4 /4 Ve 4 v 4 4 4 4 4 v / M v Vee/ / M
za spachani trestného c¢inu neopravnéného nakladani schranénymi volné zijicimi
zivodichy a plané rostoucimi rostlinami.

[2]  Protoze stézovateliv stars$i syn nabyl v bfeznu 2020 Ceské statni obcanstvi, pozadal

VvV v 4 v /4 . 4 v/ v 7 v
stézovatel v Cervnu 2020 o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
EU. Ministerstvo vnitra jeho zadosti ale nevyhovélo, protoze stézovatel neprilozil
k zadosti pozadované dokumenty.
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[3]  Stézovatel poté pobyval v CR bez radného pobytového opravnéni a bylo s nim
zahajeno fizeni o vyhosténi. To vSak bylo zastaveno, nebot stézovatel pozadal
v M 4 v /4 M 4 v/ v /7 v
v ervenci 2022 znovu o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana
EU. Ministerstvo této zadosti nevyhovélo pro opozdénost a stanovilo stézovateli lhatu
k vycestovani. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal, avsak komise jeho odvolani
zamitla. Stézovatel neuspél ani u Krajského soudu v Plzni, nebot i ten povazoval zadost

za opozdénou.

2. Kasacni rizeni

[4]  Stézovatel podal protirozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Trva v ni
na tom, Ze o povoleni k p¥echodnému pobytu pozadal véas. Zadost totiz podal do ti
mésici ode dne uplynuti platnosti jiného opravnéni k pobytu, kterym byl jeho pobyt
natzemi CR podobu ¥zeni o spravnim vyhos$téni. Zahijenim tohoto ¥zeni sice
stézovateli nevzniklo pobytové opravnéni, ale ukondil se tim jeho neopravnény pobyt
na izemi. Tento stav je nutné povazovat pravé zajiné opravnéni k pobytu. Vyklad
krajského soudu, podle kterého je cizinec po tuto dobu na Gizemi CR jen trpén, neni
spravny.

[5]  Stézovatel dile upozornuje nato, ze po vydani vyjezdniho pfikazu je cizinec
opravnén pobyvat natzemi CR, dokud neprovede neodkladné {kony spojené
s vycestovanim. Po tuto dobu zikon vyslovné nevylu¢uje moznost pozadat o povoleni
k prechodnému pobytu. Tim spise tedy mize o takovy pobyt zadat cizinec, se kterym je
jen vedeno fizeni o vyhos$téni, ale zatim nebyl vydan vyjezdni prikaz. Je pravda,
Ze ministerstvo zamitne zadost o povoleni k prechodnému pobytu zadatele, ktery neni
rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 nebo 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, pokud zde pobyvéa na zikladé vyjezdniho
prikazu. Pokud ale Zadatel je rodinnym ptislusnikem podle § 15a odst. 1 nebo 2, musi mit
vyhodnéjsi postaveni. Takovy zadatel proto mize o povoleni k prechodnému pobytu
7adat, i kdyz v CR pobyva na zakladé vyjezdniho piikazu, ptipadné i kdy? mu vyjezdni
prikaz zatim vydan nebyl. Krajsky soud se vsakstémito namitkami dostateéné
nevyporadal, jen je struéné odmitl s odkazem na to, Ze vyjezdni prikaz nebyl vydan. To
vSak neni podle stézovatele podstatné, namitky lze uplatnit i tak.

[6] Krajsky soud neposoudil spravné anito, ze o povoleni k pfechodnému pobytu
nelze zadat po uplynuti ttimési¢ni lhaty. Podle krajského soudu jde o logicky nasledek
nedodrzeni zakonnych lhat. Podle stézovatele ale tato Gprava nema oporu v unijnim
pravu, je diskrimina¢ni a nepfiméfena.

[71  Neudéleni prechodného pobytu podstatné zasahne do stézovatelova soukromého

. / Ve X Ve vV v /v V.oV ./
arodinného zivota. V CR zije stézovatel se svou druzkou, sniz spoletné provozujt
obchodni spolecnost, a dvéma syny. Mladsi z nich je stale na stfedni Skole a stézovatel
k nému ma vyzivovaci povinnost. Stézovatelova druzka je dlouhodobé azavazné
nemocna, a stézovatel se proto stara jak o nisamotnou, tak o domacnost a podnikani.
Neni tedy mozné, aby se vratil do Vietnamu. Nema tam ostatné zadné zazemi ani rodinu.
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[8]  Komise souhlasila se zavéry krajského soudu. Stézovatel nyni zopakoval stejné
namitky jako v fizenich o odvolani a o zalobé. Komise i krajsky soud se s nimi tedy uz

vyporadaly.

3. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Rodinnym pfislusnikem obcana EU se pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho rodic,
pokud jde o obcana EU mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje [§ 15a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023)].

[11] Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je rodinny pfislusnik obcéana EU
povinen pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu ve lhité tfi mésict:

— ode dne vstupu na Gzemi;

— ode dne, kdy se stal rodinnym prislusnikem ob¢ana EU;

— ode dne uplynuti platnosti jiného opravnéni k pobytu.

[12] Pokud zadatel pozada o vydani povoleni k pfechodnému pobytu v rozporu mj.
s podminkami podle § 87b odstavce 2, ministerstvo jeho zadost zamitne [§ 87e odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct].

[13]  Stézovatelova zadost byla opozdéna. O prechodny pobyt rodinného prislusnika
obéana EU totiz pozadal az po uplynuti lhuty pro podani zadosti. Tato lhita bézela
ode dne, kdy sestézovatel stal rodinnym prislusnikem obcana EU. To nastalo
v breznu 2020, kdy jeho syn nabyl leské statni obcanstvi, a lhata pro podani zadosti
tak plynula do dervna 2020. Stézovatel vsak zadost, oniz jde vtéto véci, podal
az v ervenci 2022, tedy po uplynuti této lhity. (Jak plyne z popisu fizeni v bodé [2],
prvni takovou zadost, ktera reagovala na synovo c¢eské statni oblanstvi, podal stézovatel
v€as - v éervnu 2020. Tehdy ale byla jeho Zadost zamitnuta z procesnich divodd,
tj. pro nedolozeni podklada.)

[14] Nelze prisvédéit stézovatelovu tvrzeni, ze mu zahijenim fizeni o spravnim

vyhosténi vzniklo pobytové opravnéni, od kterého by plynula lhita pro podani zadosti
v / 7/ / / ’ v v 7 % v 7

o prechodny pobyt. Rizeni o spravnim vyhosténi se vede za icelem ukonceni pobytu

cizince na zemi a zakon s nim nespojuje vznik zadného pobytového opravnéni. Po dobu

fizeni je cizinec na zemi trpén. Tim se ale nelegalizuje jeho pobyrt.

[15] Jde ostatné o situaci podobnou pobytové fikci - ta umoziuje cizinci pobyvat
’ 7 A v / ’ / . / / v 7

na uzemi CR do doby, nez spravni organy rozhodnou o jeho pobytovéem opravnéni,
pokud v priubéhu fizeni jeho stavajici pobytové opravnéni skoncilo. Cizinci tak béhem
4 . M Vo 4 4 vV _V 4 v v/ V7 4 A 4 4
pobytove fikce, stejné jako u spravniho vyhosténi, nesvéd¢i zadné platné Uredni povoleni
k pobytu; zakon nanéj jen hledi, jako by tomu tak bylo. Zaroven ale tento stav
neumoznuje cizinci podavat dalsi zadosti, které jsou podminény existujicim povolenim
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(rozsudky NSS ze dne 24.4.2019, &j.6 Azs36/2019-19, body 16 az 19; nebo ze dne
28. 3. 2024, &. 10 Azs 320/2022-33, body 14 a 18). To uvedl uz krajsky soud.

[16] Je také nutno podotknout, ze stézovatelova argumentace neni prili§ korektni:
stézovatel vyklada zakon tak, aby tézil z toho, ze s nim bylo vedeno fizeni o spravnim
vyhodténi. To vsak bylo zahijeno proto, e stéovatel pobyval v CR bez Fadného
pobytového opravnéni. Bylo by tedy zna¢né nespravedlivé, pokud by stézovatel byl
za toto nezakonné chovani odménén jakymsi docasnym pobytovym opravnénim, ktereé
by mu umoznilo pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. Stézovatelovu vykladu
zakona proto nelze prisvédcit.

[17] NSS musi odmitnout ito, ze by se krajsky soud nevyporadal snamitkami
tykajicimi se vyjezdniho pfikazu. Krajsky soud sesnimi totiz dostate¢né vyporadal
v bodech 33 a 34 napadeného rozsudku. Spravné poukazal nato, ze stézovateli nebyl
vyjezdni piikaz vydan. I kdyby tedy byly spravné stézovatelovy tvahy, podle kterych
vyjezdni prikaz opravriuje cizince k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
stézovatele by se netykaly.

[18] Stézovatelovy Givahy navic spravné nebyly: vyjezdni ptikaz sice umoznuje cizinci
pobyt na tzemi po nezbytné dlouhou dobu, neni ale pobytovym opravnénim. Cizinci
tedy neumozriuje zadat o povoleni k pobytu podminéné existujicim povolenim. Dale
skutednost, ze ministerstvo zamitne zadost o povoleni k prechodnému pobytu zadatele,
ktery nenf rodinnym prisluSnikem obdana EU podle § 15a odst. 1 nebo 2 a pobyva zde
na zakladé vyjezdniho ptikazu [§ 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o pobytu cizinct], sama
o sobé neznamena (jak to stézovatel také naznaloval), ze naopak zadost rodinného
prislusnika pobyvajiciho zde na zakladé vyjezdniho ptikazu by byla automaticky Gspésna.
Vzdy je nutné posuzovat konkrétni okolnosti pripadu.

[19] Dutvodna neni také namitka, podle které Gprava lhity pro podani zadosti nema
oporu v unijnim pravu, je diskriminaéni a neptiméfena. Unijni pravo totiz stanovi,
ze lhiita pro podani zadosti o pobytovou kartu rodinného ptislusnika obcana EU nesmi
byt kratsi nez tri mésice ode dne ptijezdu a nasledek nesplnéni povinnosti registrace nesmi
byt nepfiméfeny nebo diskriminaéni.”) Lhiita o délce tff mésich tedy odpovida unijnimu
pravu. Zamitnuti opozdéné zadosti pak nelze povazovat  za nepfiméfené
nebo diskriminaéni - jde totiz jen o zdkonem predvidany nasledek zmeskani lhtty.
Stézovateli vSak neni zakizin dal$i pobyt natzemi CR ztitulu jiného pobytového
opravnéni, muze zde tedy nadale pobyvat, jakmile je ziska. Ke stejnému zavéru dospél uz
krajsky soud i spravni organy.

[20] Na véc nema vliv ani namitka o zasahu do stéZzovatelova soukromého a rodinného
Ve ’ 4 4 Vv / 4 \4 v v 4 ’

zivota. Spravni organy zadost zamitly pro opozdénost. Nevyhovély ji tedy z procesniho
divodu a vécné ji nijak neposuzovaly. Prezkum dopadd rozhodnuti do stézovatelova
Ve . v 4 v 4 7 N7/ . * V/ 4 ’

zivota je vsak otazkou vécného posouzeni zadosti. Je-li zadost zamitnuta z procesniho
divodu, dopady rozhodnuti se neposuzuji. Pokud totiz nejsou splnény podminky

) 4.9 odst.2 a3 smérnice 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o privu oblandt Unie a jejich rodinnych
ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt.
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projednani zadosti - napfiklad pokud byla zadost podana po uplynuti lhity - nema
spravni organ jinou moznost nez zadost zamitnout. Spravni organy proto nebyly povinny
zkoumat, zda jejich rozhodnuti muze neptimérené zasahnout do stézovatelova zivota
(napriklad rozsudky NSS ze dne 14.12.2017, &j. 9 Azs 256/2017 - 57, bod 25; ze dne
27.9. 2019, ¢j. 1 Azs 405/2018 - 67, bod 28; nebo ze dne 17. 2. 2021,
¢j. 8 Azs 29/2019 - 41, bod 28). Podobné se vyjadril také krajsky soud.

[21] Byt soud chape stézovatelovu nelehkou zivotni a rodinou situaci, je treba poukazat
v v/ / ’ ’ . ’ Ve . vV ..
nato, ze pripadny zasah do soukromého arodinného zivota sistézovatel zavinil
Vv v/ 4 b4 4 4 Vv o /4 / V-* M
predevsim sam, nebot o povoleni k trvaléemu pobytu prisel v dusledku své trestné Cinnosti,
v prvnim fizeni o prechodném pobytu se proti zamitnuti zadosti pro nedolozeni
podkladt nijak nebranil (i kdyz ted oznaduje postup spravnich organd za formalisticky)
a podruhé pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu az dlouho po uplynuti vSech lhit
(ostatné tuto prodlevu ani nijak nevysvétlil). Stézovateli lze tedy jen doporucit, jako uz to
udélaly spravni organy a krajsky soud, aby zkusil pozadat o vizum strpéni nebo o jiny
pobytovy titul, na ktery by mohl mit narok.

4. Zavér a naklady rizeni

[22]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 .. . 4 v/ 4 N4 VvV A / Ve .

Uspéch; zalované komisi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

[23] Stézovatel v této véci pozadal io pfiznani odkladného dlinku. O této zadosti
vSak soud samostatné nerozhodoval, protoze bez zbyte¢ného odkladu rozhodl ve véci
samé. Soud pfipomina, ze lhita pro rozhodnuti o navrhu na odkladny tcinek nezacne
zpravidla bézet dtive, nez stézovatel doplni vlastni dtivody kasacni stiznosti (usneseni NSS
ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012 - 17). To se v této véci stalo dne 25. 4. 2024.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



