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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.Z.
statni prislusnost Tuniska republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov — Dolni Sucha

zastoupeného Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava - Vitkovice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢&. j. OAM-4/LE-BAO2-
LE24-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce se podanou zalobou ze dne 23. 6. 2023 domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle
§12,§ 13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)

neudéluje.

Zalobce je presvédlen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz
\4 / . 4 v 4 . /v | /7 vV . 4 Ve 4
zalovany hodnotil nespravné otazku existence vazné 4jmy, ktera zalobci hrozi pfi navratu do
domovského statu. Zalobci podle néj hrozi pronasledovani z divodu své prislusnosti
k socialni a narodnostni skupiné. Zalobce ma za to, ze zavér zalovaného, ze se mtize domahat
ochrany u verejné moci, je nespravny a ni¢im nepodlozeny. Zalobce k témto organtim ztratil
dtvéru a domniva se, ze jsou mu schopny poskytnout toliko domnélou, formalni ochranu

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Prfi
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sice zminil vyhruzky smrti vaéi
jeho osobé, nasledné vsak pti pohovoru tyto skutecnosti nezminil.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 6. 1. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 30. 12. 2022 policii zajistén za Glelem spravniho vyhosténi.
K zajisténi zalobce doslo poté, co byl dne 29. 12. 2022 prevzat v ramci readmisni dohody mezi
SRN a CR, kdy? némecké organy Zalobci odeptely vstup na Gzemi. Bylo zjisténo, e Zalobci
nesvéddi na tzemi CR %4dné opravnéni k pobytu.

Pii poskytnuti udaji ke své 7adosti Zalobce jednak popsal nelegalni cestu ptes CR do
Némecka a jednak k davodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze kvili tomu, ze mél
ve vlasti byt na lukrativnim misté, mu délala jedna strana ve vladé problémy a chtéla mu byt
vzit. Pfisly mu vyhruzky zabitim, jestli byt neopusti.

V pohovoru ke své zadosti 0 mezinarodni ochranu dale zalobce doplnil, ze jeho cilovou zemi
bylo Némecko, kde ma pribuzné a kamarady, chtél tam pracovat na stavbach a pozadat tam
o0 azyl. O mezinarodni ochranu v CR pozadal, protoze byl zajistén policii.

Byt v zemi ptvodu mu chtéli jiz od roku 2017 vzit vlivni lidé, obratil se na policii, podal i
zalobu., chtéli od néj duim koupit, kdyz neptistoupil na jejich nabidku, ptisli pracovnici
stavebniho uradu, ze dim neni v poradku, coz pocitoval jako natlak.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Tunisku za rok 2021 ze
dne 20. 5. 2022, dale Informace MZV CR ze dne 7. 11. 2022 o situaci netisp&$nych Zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, dale Informaci OAMP ze dne 30. 1. 2023 o
aktualni bezpecnostni a politicke situaci v Tunisku a dale Informaci OAMP ze dne 9. 1. 2023
k vybranym otazkam z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav.

Dne 7. 6. 2022 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavrel, ze
o v v/ 4 M v v / o v/ * Vv M
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou vedle snahy o
legalizaci pobytu v CR nebo jiné zemi EU obavy z toho, ze mu skupina vlivnych osob chtéla
vzit jeho dim lezici na lukrativnim misté. Zalovany neshledal naplnéni zakonnych davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem; obavy z pronasledovani v zemi
o . o v 7 g /e v v/ ' / v : o v
puvodu jsou neoduvodnéné. Zalobce 4 zjevné pristup k Gcinné ochrané v zemi puvodu, kdyz
se podle svych slov obratil na soud, ktery stale probiha.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci v Tunisu soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti podrobil prezkumu optikou zalobcem
obecné vznesenych zalobnich namitek. Soud pripomina, ze NSS jiz v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 uzavrel, ze ,Mira precizace Zalobnich bodi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné, kdyz se podle nazoru soudu
zabyval véemi podstatnymi okolnostmi rozhodnymi pro projednavanou véc. Krajsky soud
se ztotoznuje se zavery zalovaného, ze zalobcem uvadéné okolnosti v zadosti o mezinarodni
. . v ;. . v . v, ’ ’ ’

ochranu nejsou okolnostmi azylové relevantnimi a nelze je podradit pod zadny ze zakonnych
duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zcela spravné vyhodnotil predevsim
zalobcova tvrzeni o divodech jeho odchodu z vlasti a dostatecné také vyporadal otazku

v .V / o v . g . . o Ve v 7/
moznosti zalobce hledat ochranu o organt vefejné moci v zemi pavodu pti zohlednéni
skutecnosti zjisténych o situaci v Tunisu.

V projednavané véci pritom nelze prehlédnout, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v pfimé navaznosti na zajisténi ze strany policie poté, co mu byl odepten (nelegalni) vstup na
/ ’ v > A </ ’ . . vV /v / ’ :
Uzemi Némecka. Zadost o mezinarodni ochranu je tak zcela zjevné Gcelova s cilem legalizace
pobytu, jak ostatné pripustil 1 sam zalobce.

Zavérem krajsky soud dodava, ze po vyhlaseni tohoto rozsudku zalobce zaslal soudu podant,
v némz odvolava plnou moc, kterou udélil Mgr. Tillmannovi. K tomuto podani vsak soud
nepfihlizel, nebot Mgr. Tillmann byla jako zastupce pro toto fizeni ustanoven usnesenim
podepsaného soudu ze dne 24. 7. 2023.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ 4 / v / 4 M / V. / Ve V7 / 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z ¢astnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 28. brezna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



