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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: U. Ch. O.
narozen X.
statni obcan Nigerijské federativni republiky
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Sttedoleského kraje
Kftizikova 8, 186 31 Praha 8

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, & j. KRPS-64755-17/CJ-2024-
010022, o zajisténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva pfezkumem rozhodnuti o spravnim zajisténi cizince, k jehoz

zajisténi doslo podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni
Vev/y v * 0 ’ . 4 .. 0 ¢ o \4

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), tedy z divodu, ze nevycestoval
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z Uzemi Ceské republiky (CR) ve lhité stanovené vjiz pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobce je statnim ob¢anem Nigérie, ktery nejméné od roku 2006 fakticky pobyva na tzemi
Ceské republiky, od roku 2007 zde mél udélen trvaly pobyt rodinného piislusnika. V Ceské
republice uzaviel manzelstvi s Ceskou statni obcankou K. K., soucasné zde ma nezletilou
dceru N. A. O. jejiz matkou je Ceska statni oblanka M. F.. V letech 2008 az 2010 zalobce
nabizel v centru Prahy k prodeji psychotropni latky, za coz byl opakované pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek a jedq,
poprvé (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 12. 2008, sp. zn. 44 T 90/2008)
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem v trvani tii let, podruhé (rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 7 T 68/2010) k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 40 mésici. V dobé vykonu trestu mu bylo z moci Gredni
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Jeho nezletila dcera mezitim odcestovala se svou
matkou M. F. do Italie, kde vSak byla matka odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody,
nale? se nezletila dcera navrétila do Ceské republiky a byla zde svéfena do péée p¥ibuznych.
Z vykonu trestu byl zalobce podmine¢né propustén 7. 2. 2013, poté mu byly opakované
udélovany blokové pokuty za pobyt na (zemi bez platného titulu. On sam tou dobou
pobyval u pratel, se svou manzelkou ani matkou dcery se nestykal, dcefi vsak prispival
finan¢nimi Castkami. V roce 2015 byl znovu trestné odsouzen za prodej psychotropnich
latek (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 9 T 91/2015),
tentokrat k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésica. V prubéhu vykonu
tohoto trestu zahajil zalovany vuci zalobci fizeni o spravnim vyhosténi, které skoncilo
vydanim rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 5. 2016, & j. KRPA-191349-148/CJ-2014-000022
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti o vyhosténi“) jimz bylo zalobci ulozeno spravni
vyho$téni se zékazem vstupu na Gizemi Ceské republiky po dobu 5 let, p¥item? odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti o vyhos$téni bylo zamitnuto rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 3. 2017, ¢&. j. CPR-14244-19/CJ-2016-930310-
VC43 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti o vyhosténi®; spolu s prvostupniovym dale souhrnné
jen ,rozhodnuti o spravanim vyhosténi®). V disledku toho byl zalobce zaevidovan v sytému
Evidence nezadoucich osob (ENO) s Gcinnosti od 8. 3. 2017 do 5. 1. 2029. Spravni zaloba
proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze
zedne 19. 5. 2017, ¢. j 4 A 29/2017-47, nasledné byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 8.3 2018, ¢.j.5 Azs 194/2017-22, zamitnuta 1 kasani stiznost.
Zalobce nasledné v letech 2020 az 2023 podal nékolik Z4dosti o mezinirodni ochranu, které
vSak byly zamitany, stejné jako navazujici spravni zaloby i kasa¢ni stiznosti. Dne 6. 12. 2023
byl zalobci vydan vyjezdni prikaz ¢. GA0296789 s platnosti do 4. 1. 2024 (dale jen ,vyjezdni
prikaz®).

Dne 7.3.2024 provadéla policejni hlidka (pfislusnici zalovaného) Setteni v depu
v Modleticich, kde mezi pfitomnymi pracovniky nalezla i zalobce. Po jeho ztotoznéni bylo
zjisténo, ze mu jiz uplynula doba platnosti vyjezdniho prikazu, navic je viéi nému nadale
(¢inné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tudiz je osobou pobyvajici na tzemi bez platného
titulu. Na zakladé toho byl Zalobce odveden na sluzebnu zalovaného, kde za pfitomnosti
tlumoénika podal vysvétleni. Vypovédél, Ze je obéanem Nigérie, kde mé bratra, v Ceské
republice ma nezletilou dceru N. A., ktera je leskou obcankou zijici v Kladné, v soucasné
dobé je ale v pé&i pani Z. P.. Zalobce ma dale v Ceské republice partnerku L. F., ktera
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s zalobcem nezije ve spole¢né domacnosti, ale zije v Kladné. On sam se nyni zdrzuje na
adrese X, kde ma pronajaty byt v ramci spolubydleni, mési¢né hradi 8 500 K¢. V Ceské

i 4 J 7’1/ V7/e c 7/ v 4 4 **V_V 4 /4

republice ma praci se stalym pfijmem 30-35 tisic K¢, ma zde zdravotni pojisténi, nema zde
zadneé dluhy ani pohledavky. Na dceru prispiva vyzivné ¢astkou 2 000 K¢ mésicné. K dotazu,
pro¢ nevycestoval po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu (tedy po datu 4. 1.2024),
zalobce uvedl nutnost platit vyzivné na nezletilou dceru N. A, se kterou se schazi pravidelné
kazdy vikend. O tom, ze se nachazi v rezimu spravniho vyhosténi a ze je evidovan v ENO,
dle svych slov nevédél. Prostredky na vycestovani sice ma, ale v Nigérii by se jiz nemél kam

B M o M Vv Ve . V4 4
vratit, oblast jeho puvodu je znicena. Byl by schopen slozit za sebe finanéni zaruku, pokud
by to byla ¢astka, kterou by si mohl dovolit. Spolu s zalobcem byla pfi podani véci jeho
zastupkyné Mgr. V. K., ktera poukazala na to, ze zalobce jiz v plné mire vykonal ulozeny
trest, pobyva na jim uvedené adrese, ma staly prijem ze zaméstnani, je jiz socializovan a jeho
nezletila dcera je na ném zavisla, navic je jeji jediny primy pribuzny, proto jsou u néj dany
duvody, pro které nemuze vycestovat.

V navaznosti na uvedené Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024, ¢&. j. KRPS-64755-24/CJ-
2024-010022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 172 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.9

II. Obsah zaloby

Zalobce namitd, ¥e napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, spotivi na nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu a nespravném pravnim posouzeni, je $ablonovité a vnitfné
rozporné, zalozeno pouze na obecnych Gvahach a nepravdivych tvrzenich, bez zkoumani
proporcionality omezeni osobni svobody.

Zalobce dale namita, ze zalovany nedostate¢né a neadekvatné odtvodnil délku ulozeného
zajisténi, kterou povazuje za hrubé neprimérenou.

Zalobce se dale ohrazuje se proti zavérim Yalovaného, %e nema na tizemi Ceské republiky
zadné socialni vazby, ze jeho setrvani je Cisté ekonomického charakteru a ze neptispiva na
svou nezletilou dceru & se o ni nestara. Zalobce chce zistat na Gizemi Ceské republiky, proto
zde také pozadal o humanitarni azyl ¢i dopliikovou péci [zjevné mysleno doplrikovou ochranu
- pozn. soudu]. Dosud vSak nema k dispozici rozhodnuti ve véci vedené NSS pod sp. zn. 7 As
186/2022, v némz byla rozsitenému senatu predlozena otizka posuzovani soukromého
a rodinného zivota ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu [v Zalobé je zjevné minén § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢& 325/1995 Sb., 0 azylu,
ve znéni iicinném do 30. 6. 2023 (ddle jen ,zdkon o azylu®)]. Zalobce povaZuje za nutné
upozornit na tu skuteCnost, ze snatek mu nebyl odsouhlasen pravé proto, ze stale je v pravni
moci rozhodnuti o vyhos$téni na dobu 5 let [v Zalobé zjevné omylem uvidén odkaz na
rozhodnutt z roku 2014 z 15.11.2014, pod KRPA-191349/CJ-2014-000024, jeZ se viak neshoduje
s identifikact rozhodnuti o spravnim vybosténi dle spravniho spisu - pozn. soudu). Od vykonani
posledniho trestu 28. 6. 2020 zalobce stale pracuje, ma od zaméstnavatele pfislibenou dalsi
praci, dodrzuje pravni predpisy a poudil se z minula. M4 od prosince 2023 pozadano
o prechodny pobyt, avsak tato zadost dosud nebyla vytizena.

Zalobce dale upozornuje, ze zalovany nevzal v potaz situaci v Nigérii, kde se bezpe¢nostni
v A4 / . / / o v v/ >

poméry od vydani zavazného stanoviska zasadnim zpusobem zmeénily k horsimu. Zalobce

navic nepodepsal souhlas s dobrovolnym navratem do Nigérie. Nezohlednéni poméra
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v Nigérii povazuje zalobce za nedostatecné zohlednéni podminek k vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincu.

Zalobce rovnéz zduraznuje, ze ma na Gzemi Ceské republiky vyznamné socialni a rodinné
vazby. Jeho nezletila dcera N. A. je na néj silné psychicky iekonomicky vazana. Mél
/ v/ v v / Ve /4 4 v 4 \4 4
v umyslu uzavfit snatek s L. F., avSak o tomto Gmyslu se pfi podani vysvétleni u zalovaného
nezminoval, nebot nechtél upozornovat na souziti nesezdanych osob. V souvislosti
s rodinnym souzitim zalobce dale popisuje prabéh svého pobytu v Cesku od roku 2006 pres

4 4 v 7o/ / M4 4 4 v v 4 4 /1
narozeni dcery, umisténi jeji matky do vykonu trestu a jeji nasledné prestéhovani do Italie,
v disledku cehoz méla dcera s matkou minimalni kontakt. Zalobce se o svou nezletilou
dceru nyni stara, prispiva na ni a je s ni neustalém osobnim kontaktu, chtél se ozenit s jeji
tetou L. F. a vytvorit ji rodinné zazemi. Jmenovana je pfitom ochotna zalobcova tvrzeni

i v 4 / Vv V_V /7. v/ 4 M \4
potvrdit. Jeho zadrzeni pro Gcely vyhosténi je proto v pfimém rozporu s jeho snahou udrzet
fungujici svazek a rodinny zivot.

Zalobce dale povazuje zajisténi za nepfimérené, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo
takové intenzity, ktera by znamenala nezbytnost zajisténi. V jeho ptipadé byly dany takové
okolnosti, které odivodnovaly vyuziti mirnéjsich institutl, zejména ulozeni zvlastniho
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
odkazal na judikaturu NSS ukladajici zvazit majetkové, osobni a rodinné poméry cizince
a pfimérenost zasahu, jakoz icharakter poruseni jeho povinnosti, avSak pfi samotném
hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opattfenti toto nezohlednil. Argumentaci zalovaného
ohledné nemoznosti ulozit zvlastni opatreni povazuje zalobce za rozpornou s obsahem
4 4 M M 4 4 M 4 /7 v 4 v v

spravniho spisu a za projev svévole. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze by zalobce byl
nedohledatelny a ze v jeho pfipadé se jedna o formu kratkodobého ubytovani na blize
neznamé adrese. Zalobce adresu svého pobytu sdélil. Skutenost, ze tato adresa neni
registrovana, je dusledkem toho, ze mu vyprselo jeho pobytové opravnéni, logicky tedy

oV / M /v - i /v v/ 4 . / ./ v 4
nemuze byt nikde nahlasen. Zalobce sice nevaze zadna povinnost pobyvat na jim sdélené
adrese, avsak opatfeni dle pism. a) muze tuto povinnost bez obtizi konstituovat, coz
zalovany zcela opomiji. Rovnéz nelze souhlasit se zavéry zalovaného o nemoznosti aplikovat

V. / ’ v o v v / 7S /
opatreni dle pism. c) zalozenou na divodech, ze opakované neodcestoval z tzemi Ceské
republiky a je nedohledatelny. Sdélil-li zalobce adresu svého pobytu, pak je dohledatelny, a
rovnéz neni pravdou, ze by se v minulosti nedostavoval za Gcelem reseni legalizace svého
pobytu.

Zalobce koneén¢ namita, Ze v napadeném rozhodnuti je velmi zd@raztiovino, Ze se
dopoustél protipravnich jednani, z cehoz zalovany nasledné dovozuje zalobcovu
nedtvéryhodnost a nebezpecnost. Zavéry zalovaného, ze se zalobce bude i v budoucnu
chovat protipravné, jsou vsak zcela nedostate¢né ovéteny, jsou odivodnény zcela obecné a
jsou i v rozporu s obsahem spravniho spisu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnuje nosné divody napadeného rozhodnuti, na jejichz
4 v 4 4 M /7 vV 4 . o Vv M \4 v v
zavérech setrvava. V reakci na vlastni zalobni argumentaci zduraznuje, ze zalobce mylné
4 *eV_V /7 4 4 v o] *eV_V 4
chape zajistént jako trest, o to v napadeném rozhodnuti neslo. Duvodem pro zajisténi byla
skutednost, ze ze strany zalobce nedoslo k vycestovani ve lhité stanovené v rozhodnuti
4 4 v _V 4 . . . Vv 4 . 4 4 M 4 4 4 4 4
o spravnim vyhosténi, a nikoliv jeho predchozi protipravni jednani. Ostatni zalobni
namitky povazuje za Géelové. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 zakona s. t. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud v daném pripadé neshledal duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost nepovoleni
vstupu a s tim spojeného omezeni osobni svobody zalobce podle skutkového stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4.9.2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48,
¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).
Soud vzal toliko na védomi, ze po vydani napadeného rozhodnuti zalobce podal dne 11. 3.
2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ze na zakladé toho doslo k jeho opétovnému
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na zakladé rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15. 3.2024, ¢ j. OAM-373/BA-BA01-VL16-PS-2024 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva o prezajisténi®), které je vSak samostatné prezkoumatelné a nema vliv na
spravnost ¢i zakonnost nyni prezkoumavaného napadeného rozhodnuti.

Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani, nebo zadny z Glastnikl nepozadal o nafizeni
M 4 4 v v/ 7 4 4 / N M 4 4
jednani asoud nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl ve véci bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca).

Zaloba je nedivodna.

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty® (podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob
pro alternativni a originalni oponenturu jiz vyslovenych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, odst. 16).

To je pripad i nyni projednavané zaloby, v niz je cast zalobnich bodt formulovany znacné
vseobecné. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce je v soudnim fizeni od pocatku
zastoupen Ceskou advokatkou, tudiz je bezpredmétné zvazovat otazku jazykové bariéry ¢i
neznalost tuzemskych predpisi p¥i formulaci pHslu$nych Zalobnich bodé. Cast z nich je
pritom zalozena na zduraznovani pojmu jako neprezkoumatelnost, vnitfni rozpornost,
nepravdivost ¢i nezakonnost, ovSem neztidka bez bliz§iho vysvétleni, v ¢em konkrétné jsou
tyto namitané nedostatky spatfovany. Vzhledem k mite obecnosti danych Zalobnich boda
soud v téze mire obecnosti konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel (setrvavani zalobce na izemi pti soufasné existenci
pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi a uplynuti doby stanovené ve vyjezdnim
ptikazu), podle jakého zikonného ustanoveni jej kvalifikoval jako divod pro zajisténi
[naplnéni divodu podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct] a jaké skutecnosti
vzal za rozhodné pti ivaze o nemoznosti ulozit jiné opatteni k realizaci ulozeného vyhosténi
(zalobcova trestni minulost, opakovana protipravni jednani a jeho zaevidovani v ENO az do
roku 2029). Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, netrpi
vnitfni rozpornosti a skuteénosti v ném uvadéné maji oporu v obsahu spravniho spisu.
Jakkoli mnohé ¢asti napadeného rozhodnuti pisobi mnohdy tsecné a nelze je povazovat za
argumentacné prili§ presvédcivé, tak to neméni nic na tom, ze lze rozpoznat, na jakych
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skutkovych a pravnich divodech napadené rozhodnuti stoji, pricemz tyto duvody lze plné
prezkoumat.

Soud se proto dale zaméfil na prezkum samotné zakonnosti zajistént:

Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct
je uvaha zajistujictho spravniho organu o tom, zda je viibec mozna realizace ucelu, pro ktery
ma byt cizinec zajistén (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61).
Zajisténi neni trestem, ale jen prostredkem k dosazeni Gclelu zajisténi (v posuzované véci
realizace spravniho vyhosténi), pfi jeho ukladani je proto treba vzdy sledovat, zda lze
zajisténim tohoto ulelu vibec dosahnout (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 495/2019-47, ¢. 4085/2020 Sb. NSS). Na druhou stranu, ,smyslem ¥izeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi|...],
ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni iicel mobl byt realizovin a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skrjvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadnébo spravnibo
vyhosténi” (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci bylo rozhodnuto o zajisténa na zakladé § 124 odst. 1 pism. c) zakona
pobytu cizinct, podle néhoz [plolicie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje ulozent zvldstnibo opatvent
za tcelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o

7«
A

spravnim vybosténi.

V nyni posuzované bylo rovnéz vuéi zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhostént,
které nabylo pravni moci jiz dne 8. 3. 2017, a které rovnéz obstalo i v soudnim prezkumu
(viz odst. 2 vyse). Toto rozhodnuti o spravanim vyhosténi bylo pro zalovaného zavazné [§ 73
odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ 7 V7 1« . vV Vv v / Ve / 7 7 . .
»spravni rad®)]. Jinak receno, zalovany musel pti svém rozhodovani akceptovat existenci
v \4 /4 4 4 vV _V 4 v / v M Ve A%
pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi a nemél prostor k této skutecnosti neprihlizet.
Obdobné zalovany musel prihlizet k existenci vyjezdniho prikazu, jehoz platnost skoncila
dne 4. 1. 2024 (opét viz odst. 2 vyse). Jestlize se 1 po tomto datu zalobce nachazel na Gzemi
Ceské republiky, pak zalovany tuto skute¢nost spravné kvalifikoval jako naplnéni
4 4 o *eV_V 4 . /4 4 4
zakonného dtvodu pro zajisténi dle shora citovaného § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona pobytu
cizincl. Z tohoto hlediska jsou zavéry napadeného rozhodnuti spravné.

Znacna Cast zalobnich bodt se s podstatou zalovanym shledaného dtvodu pro ulozené
zajisténi zcela miji.

Piikladem této zcela mimobézné Zalobni argumentace jsou tvrzeni o podani zadosti o azyl
¢ doplikovou ochranu. Podani zadosti tohoto druhu neni pfekazkou pro naplnéni
predmétné podminky pro zjisténi spocivajici v nevycestovani z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Podani nékterého druhu zadosti o mezinarodni
ochranu muze predstavovat divod pro tzv. ,prezajisténi®, tj. zménu stavajictho rezimu
zajisténi podle zakona o pobytu cizincl na zajisténi v rezimu zakona o azylu (srov. § 46a
zakona o azylu). Pfesné k tomu ostatné 1 po vydani napadeného rozhodnuti doslo, nebot
dne 11. 3. 2024 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a o dva dny pozdéji
doslo k vydani rozhodnuti ministerstva vnitra o prezajisténi (viz odst. 15 vyse). Jak ovsem
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jiz bylo naznaceno, tato skutecnost nema vliv na zakonnost predchoziho zajisténi uc¢inéného
v rezimu zakona o pobytu cizinct, jez je predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.

Z hlediska naplnéni podminek dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona pobytu cizinct je rovnéz
nerozhodné, zda zalobce od vykonani posledniho trestu stale pracuje, zda ma od svého
zaméstnavatele prislibenou dalsi praci, a jak se stavi ke své trestni minulosti. Tyto otazky
mohou mit urcitou relevanci ve vztahu k uvaze o ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
(k tomu srov. odst. 34 az 35 nize), nikoliv v$ak ve vztahu ke spravnosti hodnoceni zakladni
otazky, zda doslo k vycestovani ve lhiité stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Se zakonnosti divoda pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona pobytu cizinca
rovnéz nijak nesouvisi otazka, zda pfi udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu ve znéni uéinném do 30. 6. 2023, podle néhoz bylo - za splnéni dalsich
podminek - mozno udélit dopliikovou ochranu téz cizinci, jehoz vycestovani by bylo v
. , . ’ X ’ . i v 4 /
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pfedmétem napadeného rozhodnuti
vSak nebylo posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (tim méné podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 30. 6. 2023), nybrz posouzeni podminek podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
b o M v Ve v /4 4 v 4 4
pobytu cizincg, tj. zda doslo ¢i nedoslo k vycestovani v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Z hlediska naplnéni podminek dle posledné zmirfiovaného ustanoveni
bylo bezptredmétneé ¢init tvahy o tom, zda jsou ¢i nejsou soucasné naplnény i podminky pro
udéleni doplnkové ochrany. Soud zde nijak nepfedjima, zda zalobci v budoucnu muze ¢i
nemuze byt udélena doplnkova ochrana (popf. jiny druh mezinarodni ochrany). Tuto
otazku je vsak treba resit az teprve v ramci posouzeni jeho zadosti ze dne 11. 3. 2024, o které
v M 4 i v . 4 * vV _V i oV /
vSak dosud ani nebylo rozhodnuto, a ktera proto z logiky véci zatim jesté ani nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu.

Pokud jde ov zalobé zminované rizeni u rozsifeného senatu NSS pod sp. zn. 7 Azs
186/2022, zdejst soud pouze pro Gplnost pripomina, ze ve zminované véci jiz rozsireny senat
rozhodl usnesenim ze dne ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 (na néz navazoval
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-58), pficemz jim podany vyklad se tykal
zpresnéni rozsahu udélovani dopliikové ochrany § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve
znéni ulinném do 30. 6. 2023. Jak ale bylo uvedeno v predchozim odstavci, predmétem
napadeného rozhodnuti je zajisténi ulozené z divodu uplynuti doby pro vycestovani
stanovené spravnim rozhodnuti, a nikoliv posouzeni podminek pro udéleni ¢i neudéleni
dopliikové ochrany, tato otazku bude teprve predmétem posouzeni zalobcovy zadosti ze dne
11. 3. 2024. Zcela nad ramec lze nicméné podotknout, ze vzhledem k datu podani dané
zadosti budou zavéry zminiovaného usneseni RS INSS ze dne ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs
186/2022-48, pravdépodobné velmi omezené aplikovatelné, nebot se vyjadtovaly k pravni
Gpravé Géinné do 30. 6. 2023, tj. k pravni Gpravé G¢inné pred podanim zalobcovy posledni
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Dalsi zalobni body jiz obsahové sméfuji do predmétu zajisténi, ani tyto vsak soud neshledal
dtvodnymi.
Znacna cast zalobnich namitek poukazuje na nemoznost zalobce opustit izemi Ceské
republiky kvili nutnosti zaopattovat nezletilou dceru N. A., ¢imz je zpochybriovan Géel
ulozeného zajisténi. Jakkoli soud chape nelehkost zalobcovy situace, tak témto namitkam
nemuze prisvédcit. Nelze totiz prehlédnout, ze predmétna otazka jiz byla do zna¢né miry
vV Vv ’ M 4 4 4 vV _ Vv 4 /4 4 /v 4 v
vyfesena v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které obstalo téz v soudnim prezkumu,
VeV \4 ’ M v/ 4 /7 vV V4 /v M \4 M M
pricemz NSS v ramci vyporadani zalobcovy kasacni stiznosti konstatoval, ze v souvislosti
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s ulozenym spravnim vyhosténim [k] urcitému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele [zalobce - pozn. zdejstho  soudu] samoziejmé miize dojit, ato zejména s
priblédnutim ke skutecnosti, Ye na sizemi Ceské republiky ije nezletili dcera stéZovatele, pricem?
ovsem nelze preblédnout, Ze urceni otcovstvi k ni se dle obsabu spisu domdha také dalsi muz.
Diisledky vybosténi stéZovatele tedy sice dopadaji nejen na jeho osobu, ale roonéz na jeho nezletilou
dceru, o kterou vsak stéZovatel osobné nijak nepecuje a nevychovdavd ji; pouze ji prileZitostné
navstévuje. Nejvyssi spravni soud si je sice védom skutecnosti, Ze stéZovatel se na vyzivé N. A.
snazi podilet placenim vyZivného, coZ v pripadé, Ze se bude nucen navratit zpét do vlasti, miize
byt do jisté miry obrozeno. Nad timto zdjmem vsak prevazuje zdjem na zachovini verejného
porddku, ktery jiZ stézovatel svym opakovanym jedninim zvldast zavaznym zphsobem narusil. V/
této souvislosti nelze ani preblédnout, Ze i p¥ipadné vymahdni vyZivnébo by bylo vidi stéZovateli
velmi obtiiné také na iizemi Ceské republiky, nebot’ stéZovatel v dobé, kdy se nenachdzel ve
vykonu trestu odnéti svobody, nebyl aZ na vyjimky zaméstndan a s obledem na povahu jebo trestné
Cinnosti se lze ditvodné domnivat, Ze financni prostiedky si opatroval pravé trestnou Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nepomér z hlediska miry naruseni verejného poradku
stéZovatelem a zdsahu do stéZovatelova prava (resp. prava jeho nezl. dcery) na soukromy a rodinny
Zivot“ (podle rozsudku NSS ze dne 8. 3. ze dne 8. 3 2018, . j. 5 Azs 194/2017- 22, odst. 37).
Zdejsi soud samozrejmé neprehlizi, ze od doby vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
potvrzenymi shora citovanym rozsudkem NSS se zalobcovy pomeéry castené zmeénily,
nebot jak zalobce uvedl, nyni je jiz zaméstnan ana vyzivu své nezletilé dcery N. A.
pravidelné prispiva ¢astkou ve vysi 2 000 K¢. Dle soudu vsak tato skuteénost nepredstavuje
natolik zasadni zménu, pro kterou by objektivné nebylo mozno vyhosténi uskutecnit, resp.
ktera by vylucovala jeho potencialni realizovatelnost ve smyslu zavért usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, resp. jim vylozeného § 179 zakona o
pobytu cizinct, ktery mifi predev§im na situace existence hrozby zavazné Gjmy v zemi
puvodu.

Za zasadni skutecnost vylucujici potencialni uskutednitelnost vyhosténi ve smyslu posledné
odkazovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS nelze povazovat ani zalobcem tvrzeny
zameér uzavrit snatek s L. F. Tvrdi-li zalobce, ze se o tomto svém zaméru nezmirnoval pred
spravnimi organy pouze ze strachu, aby neupozornoval na souziti nesezdanych osob, pak
toto nelze povazovat za vérohodné, nebot vzhledem k dobé, kterou zalobce na tzemi Ceské
M eV 4 . M v v M v v 4 . .. /4 \4 Vv
republiky jiz stravil, si nelze rozumné vysvétlit, pro¢ by mél vaimat jako rizikove, ze se pred
organy verejné moci zmini o nesezdaném souziti s jinou osobou. Navic pfipadné uzavteni
snatku s L. F. za 4¢elem dajného vytvoreni zazemi pro nezletilou deeru N. A. pfilis nedava
prilis smysl v kontextu celého Zalobcova pfibéhu, nebot Zalobce od doby svého propusténi
z posledniho vykonu trestu v roce 2017 udrzuje s L. F. v zasadé distancni vztah a svij zamér
vytvorit s ni rodinnou domacnost za Glelem spolecné péce o dceru prekvapivé projevil
/4 \4 4 v/ 4 v 4 4 **V_V 4 v M v v, Vv 4
poprvé az v soudnim rizeni o prezkumu spravniho zajisténi, ackoliv na to mél od propusténi
z vykonu trestu jiz skoro sedm let. Nadto zalobce ani nijak nevysvétlil, jak je to s jeho
manzelstvim s K. K., se kterou byl vdobé vyho$tovaciho fizeni jesté stale formalné
v 4 Vev/y o 4 / M Ve / 4 \4
v manzelstvi (z pozdéjsich podkladu zalozenych ve spise pritom nevyplyva, ze by toto
manzelstvi bylo jiz rozvedeno). V tomto sméru soud prisvédcuje argumentaci zalovaného,
4 v v 4 vV VvV 4 / v /4 v
ze zalobce mél od doby svého propusténi z vykonu trestu dostatek casu, aby tyto své pomeéry
urovnal.

V zasadé z tychz divodl neni relevantni ani navazujici namitka zalobce, ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho blize nespecifikované zadosti o prechodny pobyt z prosince 2023.
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Namita-li zalobce, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil délku ulozeného zajisténi, pak soud
konstatuje, ze zalovany stanoveni doby zajisténi 90 dnd oduvodnil predpokladanou slozitosti
ptipravy spravniho vyhosténi a nutnosti pripravit nalezitosti k jeho realizaci véetné pfipravy
dokladt (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). V zalobé pfitom neni rozvijena argumentacni
polemika s timto zavérem, neni predkladano, pro¢ by v daném prfipadé mohlo byt dosazeno
Ucelu zajisténi kratsi dobou trvani. Vzhledem k mire obecnosti daného zalobniho bodu soud
se stejnou mirou obecnosti uzavira, ze zavér zalovaného o stanoveni délky zajisténi povazuje
za adekvatni a v zakonnych mezich, kdy je stanoveno v poloviné vyse zakonné sazby (srov.
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Podobné obecné je v zalobé namitano, ze v pripadé zalobce byly dany okolnosti
o vV ot s N/ /o VV/ A / s o 15
oduvodnujici uziti mirnéjsich opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobce
i \4 / / 4 v v / v v i M / 4 M /
sice zalovanému vytyka, ze zalovany dostatecné nezohlednil majetkové, osobni a rodinné
poméry cizince a pfiméfenost zasahu, jakoz i charakter poruseni jeho povinnosti, patrné
vSak pomiji, ze tyto otazky jsou v souvislosti s tvahou o moznosti uziti mirnéjsich opatfent
zvazovany (viz str. 5-7 napadeného rozhodnuti). V zalobé pritom neni predestirana
konkrétni oponentura vuci témto zavérum, ale je projevovan spiSe vSeobecny nesouhlas
s nimi. Zalobce sice tvrdi, ze v jeho pfipadé jsou dany okolnosti odtvodriujici uziti danych
institutd, ale témér neuvadi, jak konkrétné si jejich realizaci predstavuje a které opatteni ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct by zrovna v jeho pripadé mélo prichazet v Gvahu.
Nutno opét pripomenout, ze zalobce je v rizeni zastoupen advokatkou, tedy v tomto sméru
nelze uvazovat o prekazce zpusobené jazykovou bariérou. S ohledem na miru obecnosti
danych namitek soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti otazka moznosti mirnéjsich
v 4 /v b / v M 4 VeV vV Vv / 4 v /
opatfeni zvazena byla, byt s vysledkem pro zalobce negativnim, pfi¢emz zalovanym uvadéné
skutednosti maji oporu v obsahu spravniho spisu. Nejedna se tedy o projev svévole ze strany
spravniho organu.

Soud neprehlizi, ze zalobce vyslovné navrhoval realizovatelnost opatteni 123b pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tedy ,povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly“, a stejné tak neprehlizi,
ze zalobce uvedl konkrétni adresu (X. X.), kde ma pronajaty byt. Soud se nicméné ztotoznuje
/7 v 4 \2 v A v / . 4 4 . 4 4
s argumentaci zalovaného, ze vzhledem k poctu a mire zalobcovych protipravnich jednani
od pocatku faktického jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky se nelze pfili§ predstavit, ze
by zalobce skytal zaruku toho, ze bude povinnost zdrzovat se na jim oznamené adrese plnit
(viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Argumentuje-li zalobce tim, ze jiz v plné mife vykonal
uloZeny trest, pak to je sice pravdou, na druhou stranu nelze ptrehlédnout, ze v minulosti se
4 4 /7 Ve . vV, Vv 4 v 4 . v 4 4 v v v 4
opakovani trestné ¢innosti dopoustél pravé v ramci zkusebni doby podminéné odlozeného
vykonu trestu (viz trestni odsouzeni z let 2011 az 2015 shrnuti v odst. 2 vy$e). Za dané situace
soud sdili pochybnosti Zalovaného o zivotaschopnosti ptipadného mirnéjSiho opatteni
v podobé zdrzovani se na oznamené adrese. Tim méné si nelze predstavit zivotaschopnost
v zalobé zminovaného opatieni hlasit se policii ve stanovené dobé ve smyslu § 123b pism. c)
zakona o pobytu cizincg.
S ohledem na rozsah Zzalobcovy trestni minulosti a existenci pravomocné ulozeného
vyhos$téni nelze pfisvédéit ani obecné formulované namitce brojici proti tomu, ze
, P v v , . ’ D o
v napadeném rozhodnuti je sohledem na zalobcova predchozi protipravni jednani
dovozovana jeho nedufstfivéryhodnost.
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Za casteCné duvodnou vsak soud povazuje zalobni namitku, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti explicitné nevénoval bezpecnostni situaci v Nigeérii.

Jak totiz dovodil rozsifeny senat NSS v jiz zmirflovaném usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010-150, ,[v] pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi
cizince zrejmé, Ze by zde mobly byt dany ditvody znemoziiujici vycestovini cizince ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinci [tj. z divodu hrozby nebezpeci v zemi puvodu - pozn. soudu],
nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince ditve, nez si opat¥i zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke spravnimu vyhosténi
viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii). Ministerstvo vnitra bude v tomto prFipadé povinno
vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrZet zmiriované zikonné lbity pro
rozhodnuti o zajisténi cizince.“ Navazujici judikatura nicméné upfresnila, zZe neni povinnosti
4 4 4 i v/ 4 eV _V 4 / Vv 4 4 V_V 4 v/ i
spravniho organu si v fizeni o zajiSténi za Ucelem spravniho vyhosténi vyzadat stanovisko
Ministerstva vaitra vzdy, ale posta¢i si otazku vyhodnotit alespon predbézné (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 43/2017-24, nebo
ze dne 31.7. 2018, C. j. 3 Azs 182/2017-23, ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34). V této
souvislosti nelze pominout zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43,
v v .. v v 4 **V_V 4 Ve 4 4 / i

podle néhoz si je tfeba pred rozhodnutim o zajiSténi opatfit nové zavazné stanovisko
k posouzeni divodd znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg,
. Vv . v/ 4 **V_V 4 i b / 4 / v P v eV M o v i
jestlize je v fizeni o zajisténi k dispozici konkrétni vypovéd o tom, zZe jiz v zemi ptvodu Celil
zachazeni rozpornémuss ¢l. 3 Umluvy a tato vypoveéd se ve vsech podstatnych rysech shoduje
s obsahem drive vydaného stanoviska o zemi puvodu poskytnutého spravnimu organu
Ministerstvem vnitra.

V nyni posuzované véci pritom zalobce v ramci podani vysvétleni uved], Ze oblast v Nigeérii,
kam by se v ptipadé vycestovani puvodu vratil, pro néj neni bezpecna, ze patii ke skupiné
lidi nesouhlasicich stamnim statnim ztizenim aze by mu tam hrozil trest smrti.
V napadeném rozhodnuti vSak otazka predbézného vyhodnoceni situace v zemi puvodu
zustala do znacné opomenuta, resp. se omezila pouze na velmi obecné konstatovani, ze
nebyly zjistény zadné skutecnosti branici navratu zalobce do jeho domovského statu (viz str.
8 napadeného rozhodnuti).

Soud si v§ak musel polozit otazku, nakolik se ¢astecné opomenuti dané skutecnosti v daném
pripadé projevilo na zakonnosti samotného zajisténi. Nemohl ptitom prehlédnout, ze otazka
bezpecnostni situace v Nigérii byla zavazné vytfesena jiz v ramci fizeni, z néhoz vzeslo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak pfitom vyplyva z obsahu spravniho spisu, v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi byla otazka bezpecnostni situace v Nigérii explicitné zkoumana
(viz str. 10 odvolactho rozhodnuti o vyhosténi a zde odkazovani zavazni stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2014, ev. €. ZS242274, a ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MV-151815-
2/OAM), pfi¢emz Nigérie byla vyhodnocena jako bezpecna zemé a tyto zavéry obstaly
1 v navazujicim soudnim prezkumu (viz odst. 15 vySe atam odkazovana rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a NSS). Vnyni posuzované véci pfitom nenastala situace
predvidana rozsudkem NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢&. j. 1 Azs 495/2019-43, nebot az do podani
vysvétleni nebyla k dispozici zadna zalobcova konkrétni vypovéd poukazujici na to, ze by
jiz. v zemi ptvodu &elil zachézeni rozpornému s &. 3 Umluvy. Ba pravé naopak, z obsahu
prvostupriového i odvolactho rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, ze v ramci
vyho$tovaciho fizeni se zalobce o situaci v zemi ptivodu nijak nevyjadioval (resp. se k tomu
vyslovné vyjadrit odmitl, viz str. 4 prvostuptiového rozhodnuti o vyhosténi), a dokonce tuto
skuteénost ani nenamital v navazujicim soudnim prezkumu, v némz navic ani nijak
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nezpochybnoval relevanci zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra ohledné bezpeénostni
situace (viz reprodukce kasa¢ni stiznosti v odst. 3 az 10 rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2018,¢. 5. 5
Azs 194/2017-22). Nebyla zde tedy zadna konkrétni indicie o tom, ze by zalobce jiz v zemi
o IR B / ’ Y / ’ J) g ’ JOR
puvodu Celil zachazeni odporujicimu zakladnim pravim ve smyslu Umluvy, tim méné
takovému, jez by jakkoli korespondovalo s dfivéjsimi stanovisky o zemi pavodu. Na situaci
i J v v v .V V1« 4 \4 /4 i V) 4 v/ 4
v Nigerii se zalobce ponékud prekvapivé ,,rozpomnél® poprvé az v ramci zajistovactho fizeni
pti podani vysvétleni dne 7. 3. 2024. Soud pfitom povazuje za pomérné kuridzni, ze na tak
zasadni informaci jako je riziko trestu smrti v zemi puvodu ¢i prislusnost k tamnimu
opozi¢nimu hnuti si nékdo vzpomene az takika sedm let poté, coz jiz bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi. V kontextu uvedeného soud hodnoti inkriminovanou cast
zalobcova podani vysvétleni jako nevérohodnou. Z tohoto dvodu soud nepovazuje absenci
blizstho hodnoceni bezpecnostni situace v Nigérii za natolik zasadni vadu napadeného
rozhodnuti, jez by méla vliv na jeho zakonnost.

Namitané nepodepsani souhlasu s dobrovolnym navratem do Nigérie je pro tcely posouzeni
zakonnosti podminek zajisténi v této véci zcela irelevantni.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v / vV / \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto zadny z Gcastnika
/4 4 /4 4 o V/ 4 /

nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Pokud jde o navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku podle § 73 s. I s., pak tento
navrh je bezpredmétny vzhledem k tomu, ze soud ve véci rozhodl jiz meritorné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. dubna 2024
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Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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