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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Bc. F. K., DiS.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Chlebikem
sidlem Nepelova 953/7, 198 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

za Ucasti: Mgr. J. B.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 058783/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. 058783/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K& a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Marka Chlebika,
advokata.

II. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v tomto rozsudku na zakladé Zaloby podaneé dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zabyva otazkou, zda
zalovany nepochybil, pokud aproboval postup povinného subjektu, ktery odmitl zalobci
poskytnout vyplatni pasky a pracovni smlouvu osoby z(castnéné na fizeni - tajemnika
méstského tradu (dale také jen ,tajemnik®), o které zalobce pozadal na zakladé zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2022 (dale
jen yinformacni zakon®).
Zjidténi ze spravniho spisu

Zalobce dne 16. 2. 2022 pozadal podle informaéniho zikona Méstsky t¥ad Slany (dile jen
»povinny subjekt“) o zaslani platovych zaznamu (vyplatnich pasek) tajemnika méstského
Uradu za obdobi 1. 1. 2020 - 31. 1. 2022 a opis jeho pracovni smlouvy platné ve vymezeném
obdobi. V zadosti uvedl, Ze reaguje na znepokojivou personalni praxi ve vedeni obce
v poslednim obdobi, jez vykazuje znaky klientelismu a nepotismu pti obsazovani
zaméstnaneckych i funkcionarskych pozic organizaci pod jeji kontrolou. Pozadované
informace maji slouzit k efektivni kontrole vynakladanych verejnych prostredka 1
politického procesu jako celku, dale k informovani verejnosti a vyvolani vefejné diskuze o
tématu. Zadost je té% reakci na vefejnou diskuzi o podezfeni na praxi jiného povinného
subjektu, ktery neuvedl idaje o odmeéné jednatele v souladu se skutecnosti. Soucasna zadost
ma proto tyto skutecnosti ovéfit. Platove zaznamy znazornuji celou skladbu vydaja, kterymi
jsou verejné prostredky na zakladé pracovni smlouvy zatizeny, a proto maji vyssi
vypovidajici hodnotu. Zaroven je ve vefejném zajmu znalost prace tajemnika méstského
G¥adu, prode Zalobce Z4d4 i opis pracovni smlouvy. Zalobce dale rozvedl, Ze se opakované
vyjadroval k verejnému déni v ¢lancich publikovanych v letech 2015 - 2018 na blogu OMS,
aktivné se podili na tvorbé nékterych témat a ¢lanku na facebookové strance Obc¢ané mésta
Slaného (prikladmo uvedl dva z 31. 5. 2019 a 7. 12. 2021), publikoval ¢lanky v lokalnim
periodiku v roce 2018 apodilel se na vzniku reportaze, ktera vysla dne 26. 6. 2019
v Kladenském deniku. Na z&kladé toho jej v rimci jiného spravniho Hzeni U¥ad pro ochranu
osobnich daji (dale jen ,UOOU*) oznadil za ,vefejného hlidactho psa“.

Povinny subjekt zalobci odpovédél sdélenim ze dne 3. 3. 2022. V ném zdUraznil, ze platovy
zaznam (vyplatni paska) ani pracovni smlouva nejsou informacemi, nybrz jen jejich nosici.
Proto neni mozné zadat o jejich opisy. Presto povinny subjekt zalobci sdélil informace o
platové tfidé tajemnika a souhrn jemu vyplacenych plati (véetné osobniho ohodnoceni a
priplatku za vedeni) za jednotliva ro¢ni obdobi od 1. 1. 2020. V ptipadé pracovni smlouvy
zalobci sdélil, kdy a na jakou dobu byla uzaviena, informaci o vypovédni dobé a o datu
jmenovani do funkce tajemnika. Pracovni smlouva nema obsahovat ustanoveni vymykajici
se obdobnym pfipadim. Formu sdéleni informaci povinny subjekt zvolil tak, aby nedoslo
k ohrozeni osobnich {dajd tajemnika.

Proti sdéleni podal Zalobce odvolani, které zZalovany posoudil jako stiznost podle § 16a odst.
1 pism. o) informaéniho zékona. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022,
¢. j. 040566/2022/KUSK, povinnému subjektu ulozil zjednat napravu vydanim rozhodnuti
o odmitnuti podle § 15 informac¢niho zdkona. V odivodnéni se neztotoznil s povinnym
subjektem ohledné jeho nahledu na to, ze v zadosti fakticky nebylo zadano o informace, ale
o jejich nosice. Povinny subjekt mél v rozsahu kolize prava na informace s pravem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ochranu osobnosti a soukromi tajemnika (daje na dokumentech anonymizovat s ohledem
na § 8a informacniho zakona a v rozsahu provedené anonymizace vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt nasledné vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti ze dne 11. 4. 2022
(v rozhodnuti je zjevné chybné uveden rok 2020 - pozn. soudu), ¢ .
MUSLANY/9092/2022/KT (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Konstatoval, ze platovy
zaznam 1 smlouva jsou pouze nosici informaci, proto se rozhodnuti tyka jen informaci
v dokumentech uvedenych. Dale v zasadé zopakoval informace zvyplatnich pasek
poskytnuté jiz ve sdéleni ze dne 3. 3. 2022. Ostatni informace jsou osobnimi 4daji, k jejichz
poskytnuti subjekt 0daji neudélil souhlas, a informace vyluéné interniho charakteru.
Odmitnuti jejich poskytnuti proto povinny subjekt odtvodnil odkazem na GDPRY, ¢l. 7 a
10 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Ve vztahu k pracovni smlouvé povinny subjekt doplnil nad ramec jiz diive
poskytnutych informaci Gidaje o druhu a mistu vykonu prace, dni nastupu do prace, zkusebni
dobé a datu uzavfeni smlouvy. Informace plynouci z pracovnépravniho vztahu neuvedené
ve smlouvé povinny subjekt neposkytl dle § 11 informadniho zakona.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobce odvolal. Povinnému subjektu vytkl, ze
opomnél prava tajemnika poméfit s zalobcovym pravem na informace v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dle jen ,platovy nalez®). Dle
zalobce ani neni zfejmé, jak povinny subjekt dospél k tomu, které informace je jesté mozné
poskytnout a které jiz nikoli. Poskytnuté informace (kromé sdélenych odmén) vychazeji
z pravnich predpisu. K jejich ziskani je informacni zakon nadbyteény. Povinny subjekt
opomiji § 8a odst. 1 informacniho zakona. Obsah pracovni smlouvy neni vaitfnim pokynem
ani personalnim predpisem. V ni muze byt stanoveno napt. i mimoradné odménovani, coz
souvisi s nakladanim s vefejnymi prostredky; na jejich znalosti prevlada verejny zajem nad
ochranou soukromi. Sdéleni netplnych informaci nemusi odpovidat skutecnosti.
Z platovych zaznamt by $lo zjistit strukturu verejnych prostredku jdoucich na odménu
tajemnika v jednotlivych mésicich.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
vV /4 4 M . \4 / . M \4 . 4 v /
prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Z obsahu spisu zalovany zjistil, ze tajemnik méstskéeho
Gradu neposkytl povinnému subjektu souhlas s poskytnutim vyplatnich pasek a pracovni
smlouvy. Nebyl tak naplnén divod prolamujici ochranu soukromi ve smyslu GDPR.
Anonymizaci v projednavaném pripadé provést nelze, nebot je zcela zfejmé, jaké osoby se
pozadované rozhodnuti tyka. Zalobce nespliiuje ani podminky vymezené v platovém
4 > Ve M v/ v i vV, *0 4 4 . v 4 v
nalezu, nebot je pfinejmensim nevérohodné jeho zastitovani se subjektem ,,Obcané mésta
Slaného o.s.“, ktery podle vefejného rejstiiku neni aktivni.

Obsah podani aéastnikd

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Predné odkazuje na rozhodovaci praxi
UOOU, zniz plyne nutnost v pripadé stfetu prava na informace s pravem na ochranu
osobnich idajli provadét test proporcionality, jak jej vymezil platovy nalez. S ohledem na to

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajli a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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neni vyslovny souhlas tajemnika nezbytné nutny, prestoze je tfeba se k poskytnutym
Udajum chovat s nalezitym respektem.

Zalobce uznava, Ye provést anonymizaci je v tomto p¥padé zbyte¢né. Nicméné povinny
subjekt je povinen veskeré pozadované udaje sdélit, proto se ani nemusi anonymizovat.
Nebylo na zavadu, pokud pozadované informace identifikoval odkazem na hmotny nosi¢
(konkrétni listinu).

Konecné ma zalobce za to, ze zcela spliuje podminky platového nalezu, coz plyne i
z rozhodnuti UOOU ¢&. j. UOOU-00018/22-16. Zalobce podrobné specifikuje, jaké aktivity
jeho roli ,verejného hlidactho psa“ dokladaji (vyjmenovava clanky, reportaze a vystoupeni,
na nichz se podilel; povétsinou byly publikovany v mistnich meédiich ¢i na strankach
»Obcané mésta Slaného“ na socialnich sitich). V pribéhu fizeni se zalobce nikdy nezastitoval
neaktivnim spolkem, pouze poukazoval na své publikacni aktivity, které nelze popfit ani
zanikem spolku. Povinny subjekt o splnéni statusu zalobce nemél pochybnosti, ty do fizeni
nepripustné vnesl az zalovany.

Zalovany navrhuje zamitnuti aloby. Zalobci byly poskytnuty informace nad rimec
zakonné povinnosti stanovené v § 8a informacniho zakona, jejichz poskytnuti by bez
souhlasu dotéené osoby nebylo mozné. Zalovany postupoval v intencich platového nalezu.
Zjistil, ze zalobce neplni roli ,spolecenského hlidactho psa“, nebot se dovolaval spolku
»,Obcané mésta Slaného o.s.“, ktery jiz neni aktivni. Aktualni facebookovou aktivitu
zalovany nemuze spolehlivé ovérit. V ostatnich bodech zalovany odkazuje na napadené a
prvostupniové rozhodnuti.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se k véci blize nevyjadrila.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot stakovym postupem WUcastnici implicitné
souhlasili v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. K rozhodnuti véci bez jednani soud shledal divod 1
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce v projednavané véci broji proti postupu povinného subjektu, ktery ¢astetné odmitl
zadost o poskytnuti informaci, konkrétné vyplatnich pasek a pracovni smlouvy tajemnika
méstského Gradu. Povinny subjekt zalobci poskytl jen nékteré tdaje z téchto dokumentt.
Poskytnuti vyplatnich pasek a pracovni smlouvy jako takovych odmitl. Soud pfi posouzeni
zalobnich bodt vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 2 informacniho zakona se informaci ,rozumf jakykoliv obsah nebo jeho cist v
. Ve . v / N / M TV . / / / /

jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na
listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualnibo.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 51 A 41/2022

Podle § 8a odst. 1 informaéniho zakona ,[ilnformace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi  jejich ochranu.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni vsak
SLplovinny subjekt poskytne osobni sidaje o vereiné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci
vereiné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo iredni cinnosti nebo o jeho funkcénim nebo
pracovnim zarazent.“

Podle § 8b informacniho zakona plati, ze ,[plovinny subjekt poskytne zdikladni osobni iidaje o
osobeé, které poskytl verejné prostiedky” (odst. 1) a ze [z]dkladni osobni iidaje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozent, obec, kde md prijemce trvaly
pobyt, vyse, iicel a podminky poskytnutych verejnych prostredksd” (odst. 3).

Predné soud uvadi, ze prijemcem verejnych prostiedksi podle § 8b odst. 1 citovaného zakona
je jakakoli osoba, které je vyplacena byt ijen minimalni c¢astka z vefejnych rozpodtu.
Piijemcem verejnych prostfedkd ve smyslu uvedeného ustanoveni je proto i zaméstnanec
verejné spravy, ktery dostava za svou praci plat, jenz je mu vyplacen z verejnych prostredku.
Nepochybné je jim tedy i tajemnik méstského Gfadu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 169/2012-38, bod 20].

Dale soud nesdili nazor povinného subjektu, ze zalobcova zadost se fakticky netykala
konkrétnich informaci, ale jejich nosica. Judikatura spravnich soudu totiz dospéla k zaveéru,
ze informaci je tfeba rozumét 1 konkrétni dokument. NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.
j- 1 As 162/2014-63, v bodé 27, vyslovil, ze ,zdmérem zikonoddarce jednoznacné bylo, aby
sinformace v pojeti zikona o svobodném pristupu k informacim byla totoZznd s pojmem
sdokument® v transponované smérnici (srov. k tomu shodné zvlastni Cast divodové zpravy k
bodu 6 prvé Cisti zakona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES definovdn jako a)
obsah na jakémkoli nosici (psany & tistény na papive & uloZeny v elektronické formé nebo jako
zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nabravka); b) jakdkoli Cist takového obsabu.” Na zakladé
vyse uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, ze zalobcova zadost o poskytnuti vyplatnich pasek a
pracovni smlouvy tajemnika spada do pusobnosti informaéniho zakona a ze zalobce se mtze
domahat jejich poskytnuti, pokud to nevylucuji jina ustanoveni informacniho zakona ¢i
dalSich pravnich predpisa.

Zalobce pozadoval informace primarné o odménovani tajemnika, proto se dozadoval
/7 . / 4 4 VvV 4 4 M . \4 v/ v 4

poskytnuti jeho vyplatnich pasek. S odménovanim ale souvisel 1 pozadavek na zpristupnéni

tajemnikovy pracovni smlouvy. Z zalobcovy argumentace pted spravnimi organy totiz

plyne nejen zajem na zjiSténi naplné pracovni ¢innosti tajemnika, ale téZ zijem ohledné

. / / 4 v v \4 / v

sjednanych platovych podminek, véetné moznych odmén apod.

Soud proto souhlasi s Géastniky tizeni, ze v dané véci je nutné aplikovat zavéry tzv.
4 ’ . oV . 4 4 \4 .
platového nalezu. Podle jeho bodu 125 muze povinna osoba odmitnout poskytnout zadateli
informace o platu a odménach zaméstnance, pokud nejsou splnény vsechny tyto
4 / vV A4 4 4 N . Ve v N . v Vo 4
podminky: a) G¢elem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného
/. M 4 / / Vo /4 /e v i i 7/ Ve
zajmu; b) informace samotna se tyka vetejného zajmu; c) zadatel o informaci plni dkoly ¢i
7 7 v - . v . v ) ’ ’ « . . .
poslani dozoru vetejnosti ¢ roli tzv. ,spoledenského hlidactho psa“; d) informace existuje a
je dostupna.
Soucasné Ustavni soud vyslovil, ze v pfipadé stfetu zakladnich prav, v tomto pfipadé prava
na pristup k informacim ve vefejném zajmu a prava na ochranu pred neoprivnénym
zasahovanim do soukromého zivota a prava na informacni sebeurcenti, je ,nutno vychizet z
principu, Ze vsechna zdkladni prava jsou rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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wpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v systému
spravniho soudnictvi - musi v kaZzdém jednotlivém pripadé porovnat dotéend zikladni priva, a
posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedlivi rovnoviha.“ (body 126 - 130). Ustavni soud
tedy v kazdém pripadé trva na provedeni testu proporcionality, na zakladé néhoz by mél

i / M v 4 v 4 N v N4 4 \4 v/
povinny subjekt dospét k zavéru, zda vdané véci prevazi pravo zadatele na pfistup
k informacim nad pravem na ochranu soukromi a osobnich daji dotéené osoby.

Soud po prezkumu prvostuptiového 1 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze test
proporcionality nebyl v rozporu s citovanou judikaturou v dané véci fadné proveden.
Povinny subjekt zduraznil pravo tajemnika na ochranu soukromi, ale jiz se nikterak
nezabyval pravem zalobce na pfistup k informacim. Tato dvé prava nijak nepoméroval a bez
hlubsiho posouzeni se priklonil k ¢astecnému odmitnuti zalobcovy zadosti. Nelze
pominout, ze jiz samotnou zadost zalobce odivodnoval verejnym zajmem na kontrole a
efektivité vynakladani vefejnych prostredkt. Podrobné rovnéz s odkazy na svou publikacni
aktivitu vysvétloval, Ze plni roli tzv. ,spolecenského hlidaci psa“. Povinny subjekt se s tim
ale nijak nevyporadal. Toliko odkazal na § 8a informacniho zakona, ale pfitom pominul
dals$i ustanovent, ktera upravuji poskytovani informaci o Gredni ¢innosti nebo o funkénim
¢1 pracovnim zarazeni zameéstnancu verejné spravy, pripadné o poskytovani verejnych
prostredku témto osobam (viz § 8a odst. 2, § 8b odst. 1 a 3 informac¢niho zakona).

Shodné k odvolani pristoupil i zalovany, prestoze se zalobce provedenti testu proporcionality

/ v / / : / . ~ / v
vyslovné domahal a poukazoval na vadny postup povinného subjektu. Zalovany ve shodé
s povinnym subjektem zduraznil, Ze tajemnik nedal souhlas s poskytnutim vyplatnich pasek
a pracovni smlouvy, procez nebyl naplnén pravni duvod k prolomeni ochrany soukromi.
Takova argumentace vsak bez zkoumani, zdali zalobcovo pravo v konkrétnim pripadé
neprevazuje, neobstoj.

Poskytnuti pozadovanych informaci je podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR zakonné nejen
tehdy, jestlize s poskytnutim prislusnych Gdaja vyslovi dotéené osoby souhlas, ale také v
dalsich pfipadech, zejména je-li zpracovani osobnich Gdaji nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti zpracovatele [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)]. O takovy pripad by se mohlo jednat i pravée
v posuzovaneé veci (za predpokladu fadného pomeéreni v kolizi stojicich prav), nebot povinny
subjekt by plnil povinnost plynouci mu z § 8b odst. 1 a 3 informacniho zakona. Pro zavér o
povinnosti povinného subjektu poskytnout zalobci pozadované informace proto neni
rozhodujici, ze tajemnik s poskytnutim vyplatnich pasek a pracovni smlouvy nesouhlasil
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2023, C. j. 43 A 44/2021-53, bod 23). Podstatné
je, zdali by bylo poskytnuti téchto informaci v souladu s poZadavky, které vymezil Ustavni
soud v platovém nalezu. Soud vSak nemuze splnéni predesttenych podminek posoudit,
nebot tak neudinily ani spravni organy. Tim zatizily svarozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti toliko konstatoval, %e Zalobce podminky
vymezené v platovém nélezu nespliiuje. Zalovany ale jiz opomnél dodat, jak k takovému
zavéru dospél. Soud tak nemtze Gvahy zalovaného jakkoliv prezkoumat, natoz je za
zalovaného jakkoli domyslet. Jediné, ¢im Zalovany argumentoval, bylo tvrzeni, ze se zalobce
nemuze zastifovat neaktivnim subjektem ,,Obc¢ané mésta Slaného o.s.“. Tim se zalovany (le¢
nedostacujicim zpusobem) vyjadiil k tomu, zda zalobce plni roli ,spolecenského hlidaciho
psa“. Zde se vSak zalovany ponékud minul s tim, jak danou roli specifikoval Zalobce. Ten se
totiz nedovolaval ¢innosti (neaktivniho) spolu, ale poukazoval na své publikaéni aktivity
nejen na vlastnich (vetejné dostupnych) webovych strankach, ale i v médiich a socialnich
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sitich. Tyto aktivity zalovany v potaz nevzal, a proto je jeho zavér o nesplnéni podminek
prinejmensim predcasnym a nepodlozenym. Pfipadna spolecenska a vefejna ¢innost zalobce
jisté nemusi byt omezena jen na aktivity v ramci spolku, a proto ji zalovany nemuze takto
redukovat, aniz by se zabyval konkrétnimi medialnimi vystupy zalobce. Soudu neni zfejmé,
pro¢ by zalovany nemohl publikaéni ¢innost zalobce ovéfit, jak uvedl ve vyjadieni k zalobe.
Zalobce totiz ¢lanky a reportaZe v zadosti o informace dostatujicim zptisobem identifikoval
(napt. konkrétnim vydanim lokalniho periodika ¢i odkazem na webovou stranku), tudiz
ovéreni jejich obsahu za (i¢elem ucinéni si alespon ramcové predstavy o naplnéni podminky
role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ by nemélo pro zalovaného predstavovat nikterak
naro¢ny ukon.

Pii posouzeni, zda zalobce danou podminku splnuje, lze odkazat na rozsudek
NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, v jehoz bodé 36 shrnul, ze ,[d]nes, v dobé
internetu, se drtivd vétsina informaci mnobem snadnéjsim zpisobem komunikuje na webu, v
nejriiznéisich aplikacich a platformdch typu Facebook, Twitter [dnes sit X - pozn. zdejsiho
soudu], YouTube, na blogovych platformdch apod. Pravé proto jiz NSS wvysvétlil, Ze tzv.
wspolecensti blidaci psi* zdaleka nejsou jen profesiondlni novinari, ale tvebas nejriznéjsi politicti
aktivisté, blogeri ¢i podobnym zpisobem se o vereiné zileZitosti zajimajici lidé. Lidé, kteri
relationé koncentrované (at’ jiz v dloubodobéisim casovém horizontu, nebo v Sirsim zabéru
Shlidanych® povinnych subjektn) do vereiného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpisobem
vndseji informace ¢i nazory obledné fungovini vereiného Zivota. Diky tomu miiZe byt o téchto
vécech zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi $irs{ verejnost alespori miiZe sezndmit
(rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, . 2 As 88/2019 - 29, ¢& 4044/2020 Sb. NSS, bod 30, z néhoz
spravné vychdzel krajsky soud).“ Na zalovaném proto bude, aby se v souladu s citovanou
judikaturou prezkoumatelné vyjadril a uvedl, zda lze zalobce za ,spolecenského hlidaciho
psa“ povazovat, pricemz prihlédne k vSem v zadosti uvedenym aktivitam. Rovnéz posoudi i
ostatni podminky vyplyvajici z platového nalezu.

Soud dodava, ze se povinny subjekt myli, pokud v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze
zalobce nebyl kracen na pravu na informace, jelikoz byly vSechny informace, jez je mozné
poskytnout, uvedeny v rozhodnuti. Z podani zalobce je totiz zrejmé, ze se zalobce dozadoval
informaci i o strukture vydélku tajemnika za jednotlivé meésice, nikoli jen o souhrnnych
castkach. Z nich totiz nelze odvodit, kolik ¢inil samotny plat tajemnika a kolik ptipadné
odmény ¢i priplatky. V té souvislosti se zalobce zajimal i1 o to, zda pracovni smlouva
neobsahuje ujednani o odméniovani. Lze proto pochopit, proc se zalobce nespokoyjil toliko
s povinnym subjektem vybranymi Gdaji z vyplatnich pasek a pracovni smlouvy. Povinny
subjekt nadto v prvostupriovém rozhodnuti neuvedl, jaké dalsi skute¢nosti by mély branit
v poskytnuti pracovni smlouvy. Ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona
zdivodnil neposkytnuti informaci ve smlouvé neuvedenych, ty ale Zalobce nezadal.
Z rozhodnuti tak nevyplyvaji divody (krom vyse uvedeného) pro odmitnuti poskytnuti
1 pracovni smlouvy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvazil, ze v projednavané véci by byla pfipadna
M / * o v 4 b IV / M / /. 4 Ve v Ve
anonymizace daji nadbytecna, nebot osoba, jiz se tdaje tykaji, je znama. Tomu prisvedcil
v VeV ’ v . ’ . . v ’ .
v zalobé 1 zalobce s tim, ze povinny subjekt byl ale povinen veskerée idaje poskytnout. Tento
/ /v 4 o v Vv v/ . M > V7 v / . ’ 4 / * o
vyklad aclastnika je vsak tfeba zcasti korigovat, nebot ¢astecnym anonymizovanim udaju
v pozadovanych dokumentech by jisté slo ochranit osobni Gdaje dotéené osoby, které ale
nemaji k podané zadosti zadny vztah, procez by odpadl povinnym subjektem uvadény
dtvod pro odmitnuti zadosti. Vyplatni paska podle § 142 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
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zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu obligatorné obsahuje pouze ,idaje o jednotlivych
slozkdach mzdy nebo platu a o provedenych srazkdch“. V praxi se v$ak na vyplatni pasce objevujt
M / M v/ v 4 *eV) v v/ 4 / V v v /4 4
1 tdaje dalsi, napt. o zdravotni pojistovné, Cislo bankovniho uétu zaméstnance, Cerpani
dovolené apod. Tyto Gdaje je ale mozné v pripadé potfeby anonymizovat, ¢imz by se zasah
do prav dotéené osoby omezil. Pokud by tedy v testu proporcionality pravo zalobce na
poskytnuti danych dokumentt prevazilo, nic by nebranilo v jejich poskytnuti v ¢astecné
anonymizované podobé.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divoda neprovedenti testu
proporcionality a absence uvah tykajicich se splnéni podminek pro poskytovani informaci
ohledné odmétovani tajemnika méstského w¥adu, jak je vymezil Ustavni soud v platovém
nalezu. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Trebaze nepfezkoumatelnosti trpi i prvostupniové rozhodnuti, nebot ani povinny subjekt
neuvedl zadny dalsi prezkoumatelny duvod, pro¢ nebylo mozné poskytnout zalobci
tajemnikovu pracovni smlouvu (tfeba i v ¢asteCné anonymizované podobé), zrusil soud
pouze rozhodnuti zalovaného, nebot zjisténa pochybeni lze napravit v ramci pokracujiciho
odvolaciho fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78
odst. 5s. 1. s.)

Z duvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti nepfisluselo soudu, aby si o divodnosti podané
zadosti ¢inil Gsudek tzv. v prvni linii. Nemohl proto ani povinnému subjektu podle § 16
odst. 6 informacniho zakona ulozit poskytnuti pozadované informace (viz napr. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018-31, bod 29). O zadosti totiz nema jako prvni
rozhodovat soud, ale mél by dat spravnimu organu moznost o poskytnuti informace
rozhodnout znovu, tentokrate jiz prezkoumatelné. Jak k tomu uvadi NSS, téelem zavedeni
apelaénich prvku do jinak pfisné kasaéntho typu fizeni zcela jisté nebylo, aby soudy v kazdé
jimi posuzované kauze samy aktivné vyhledavaly divody pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace ¢i nahrazovaly divody rozhodnuti o odmitnuti zadosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, &. 1469/2008 Sb. NSS). Ze strany soudu
lze k ulozeni povinnosti poskytnout informaci v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti
pristupovat spise ve vyjimecnych situacich, napt. pokud spravni organy svévolné vydavaly
neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 6
informacniho zakona (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, odst. 22).
Takova situace vsak v nyni posuzované véci dosud nenastala.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystadil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Vétsina zalobcem navrzenych
dtikazl byla jeho souclasti. Ostatni dikazni prostfedky (napt. kopie ¢lankd, na nichz se
Yalobce podilel, & rozhodnuti UOOU) se pak tykaly vécného posouzeni, zdali alobce
spliiuje podminky platového nalezu. Jimi se ale soud pro neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti nemohl zabyvat, a proto za tim c¢elem ani nevedl dokazovani.

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych
nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem II pfiznal Zalobci nahradu
/7 o V/ 7 IV v \4 /. v 4 4 v/ 4 /4
nakladu rizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spoclivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony pravni sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



9 51 A 41/2022

(za prevzetl véci a pripravu zastoupeni a za sepis zaloby), u nichz sazba odmény cini
dle advokatniho tarifu 3100K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaja za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢,
vSe zvyseno o Castku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich dastek,
nebot zastupce zalobce je platcem této dané, jak soud ovéril v registru ARES (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢
(3 000 + 8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem éastku 11
228 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Marka Chlebika, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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