¢.j. 65 Af 16/2023-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné: D.V.,
bytem X
zastoupena danovym poradcem Ing. R. L.
sidlem K. 33, X P. 7.

proti

zalovanému: Finanéni fad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spoéivajicim v tom, Ze platbu
zalobkyné provedenou dne 25. 10. 2021 nepouzil prednostné k thradé nedoplatku na dani
z prijmi za rok 2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. V této véci se soud zabyva poradim thrady dané ve smyslu § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pri placeni domérené dané z prijmau fyzickych
osob.

. V dnoru 2023 obdrzela zalobkyné vyrozumeéni o vysi nedoplatku na dani z pfijmua fyzickych
osob ve vy$i 60 755 K¢. Proti nému brojila namitkou, kterou zalovany rozhodnutim ze dne
10. 5. 2023, ¢. j. 1107485/23/3103-00552-802612, zamitl. V odGvodnéni zalobkyni sdélil,
ze se jedna o nedoplatek na domérené dani z prijmu za rok 2017, a to dan ve vysi 46 511 K¢
a penale k této dani ve vysi 14 244 K¢.
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. Zalobou, upravenou po vyzvé soudu, 2alobkyné poZadovala, aby soud uréil, Ze se Zalovany
dopustil nezakonného zasahu tim, ze jeji platbu ze dne 25. 10. 2021 ve vysi 116 697 K¢
nepouzil podle § 152 danového radu na thradu jiz existujictho nedoplatku na dani z pfijmu
za rok 2017, coz se negativné promitlo do celkové vyse jejiho danového nedoplatku. Také
namitala, ze za rok 2017 ji byla dométena dan ve vysi 45 462 K¢, nikoliv 46 511 K¢.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K nimitce Zalobkyné uvedl, Ze nedoplatek ve vy$i 71 220
K¢ predstavujici doméfenou dan z prijma za zdanovaci obdobi 2017 nebyl ke dni 25. 10.
2021 splatny, jelikoz neubéhla nahradni lhuta splatnosti dané. Tato lhata ¢inila 15 dnt od
pravni moci rozhodnuti o odvolani (20. 12. 2021) a uplynula dne 4. 1. 2022. Az timto dnem
se domérena dan stala splatnou. Proto zalovany pouzil provedenou platbu na Ghradu jinych
splatnych danovych pohledavek ve vysi 110 200 K¢, a to doméfenou ¢astku dané z pfijma
za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 49 635 K¢, arok z prodlent s placenim dané z pfijmu za
zdaniovaci obdobi 2015 ve vys$i 19 560 K¢, penale za zdariovaci obdobi 2016 ve vysi 9 927 K¢
a urok z prodleni s placenim dané z pfijmu za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 31 078 K¢.
Odvolani dle § 109 odst. 5 daniového radu sice nema odkladny Gcinek, avsak toto ustanovent
je nutné vylozit ve spojeni s § 143 odst. 5 danového radu, dle néjz ma v pripadé domérenti
dané odvolani neprimy odkladny uéinek, kdy vykonatelnost rozhodnuti je vazana na
uplynuti lhaty splatnosti, ktera je vztazena na pravni moc rozhodnuti o odvolani. Teprve
nabytim pravni moci bylo mozné ¢astku povazovat za domérenou a bylo mozné ji podle §
143 odst. 2 danového radu predepsat do evidence dani. Zavérem zalovany uvedl,
%e v rozhodnuti o nimitce doflo k chybé v psani. Zalobkyni byla za rok 2017 domé¥ena dari
ve vysi 71 220 K¢ (z toho vlastni dariova povinnost Cinila 45 462 K¢ a doméfeny danovy
bonus 25 758 K&) a penéle ve vy$i 14 244 K¢ Cast domé¥ené dané ve vysi 24 709 K¢ jiz byla
uhrazena, proto na dani jako takové existuje nedoplatek ve vysi 46 511 K¢ a na penale 14 244
K¢

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zalovaného zasahu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Krajsky soud rozhodl ve véci
bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. V pripadé zasaht provedenych spravnimi organy zpravidla neni veden formalizovany
spravni spis, ktery by nebylo nutné dokazovat, jako tomu je v pripadé zaloby smérujici vaci
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS,
bod 25 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 As 250/2022-33, bod 20).
V tomto ptripadé vSak zasah zalovaného prameni pfimo z datiovych fizeni a veskeré
relevantni listiny z nich pochazeji a jsou soulasti datiovych spisi zalobkyné. Veskeré
relevantni listiny téz byly Zalobkyni v minulosti dorudeny (Gfedni zdznam ze dne 16. 12.
2022, v némz je zachycen stav osobniho datiového Gcétu zalobkyné, je dokonce listinou
vyhotovenou na Zadost Zalobkyné samotné). Zalobkyni tak jsou veskeré relevantni listiny
znamy a mohla se k nim vyjadrit jiz v zalobé. Proto soud postupoval i v zasahové zalobé tak,
jako by se jednalo o listiny obsazené ve spravnim spisu. Pfedmétem sporu navic neni
skutkova stranka véci, nybrz jedna konkrétni ryze pravni otazka.

. Skutkovy stav mezi G¢astniky neni sporny. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 11.
2020, ¢. 3. 1962621/20/3103-00551-803569 byla zalobkyni dométena dan z pfijma fyzickych
osob za rok 2017 ve vy$i 71 220 K¢ (vlastni dan ¢inila 45 462 K¢, doméfeny danovy bonus
¢inil 25 758 K{) a penale ve vysi 14 244 K¢. Lhtita k plnéni byla stanovena do 15 dnd od
pravni moci. Zalobkyné proti nému brojila odvolanim, jez Odvolaci finanéni feditelstvi
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zamitlo rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021, ¢ j. 47809/21/5200-10422-711621. Obé rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 20.12.2021. Z vypisu z osobniho danového uctu zalobkyné
vyplyva, ze zalobkyné dne 25. 10. 2021 provedla platbu ve vysi 116 697 K¢. V této dobé
existoval na jejim osobnim danovém Uc¢tu nedoplatek ve vysi 110200 K¢, ktery tvoril
nedoplatek na dani z pfijmd za rok 2016 ve vysi 49 635 K¢ a ve zbytku se jednalo
ptislusenstvi na dani z ptijmu za zdanovaci obdobi 2015 a 2016 (blize viz rozpis Castek
uvedeny ve vyjadreni zalovaného).

. Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym

zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

. Z judikatury NSS vyplyva, ze chybna evidence dani zjisténa subjektem na zakladé

vyrozuméni o vysi nedoplatku muaze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. f. s.
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-32, ze dne 31.3. 2022,
¢. . 5 Afs 195/2020-20, ze dne 19. 7. 2023, C.j. 9 Afs 86/2023-37 nebo ze dne 27. 9. 2023, ¢.
j. 8 Afs 127/2022-39).

Ve véci je sporné, zda zalovany postupoval spravné, kdyz dhradu provedenou dne 25. 10.
2021 nepouzil primarné na thradu nedoplatku na dani z pfijmu za rok 2017, ale pouzil ji na
Ghradu prislusenstvi dané za zdanovaci obdobi 2015 a 2016. Totoznou otazkou se mezi tymiz
Ucastniky zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. 5. 65 Af 13/2023-28, ktery
se tykal rozhodnuti zalovaného o namitce podané vici vyrozumeéni o vysi troku z prodlent
s placenim dané z pfijma za rok 2017. Krajsky soud nema duvod se od jiz vysloveného zavéru
odchylit.

Ustanoveni § 109 odst. 5 danového radu stanovi, ze odvolini nemd odkladny vicinek, pokud
zakon nestanovi jinak. Z § 143 odst. 5 danového radu vyplyva, ze je-li domérend dari vyssi nez
dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni [hité do 15 dnii ode dne
pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Ve stejné nabradni lhité je splatnd i dari domérend
z moci redni.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze v pripadé doméreni dané, kdy je domérena
Castka dané vyssi, nez dan dodatecné tvrzena, resp. dojde k doméreni dané z moci Gfedni, ma
fakticky podané odvolani odkladny ucinek. Prestoze obecné odvolani proti rozhodnuti
spravce dané nema podle § 109 odst. 5 datiového fadu odkladny Géinek, vykonatelnost
rozhodnuti je podle § 103 odst. 2 danového fadu vazana az na uplynuti lhity k plnéni,
pokud byla stanovena. Darl doméfena dodate¢nymi platebnimi vyméry je podle
§ 143 odst. 5 danového tadu splatna v nahradni lhGté 15 dnd ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vymeéru. Lhiita k plnéni tak za¢ne plynout az dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru (srov. rozsudky NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, body 19 az 22, ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-
37, body 8 a 9, ze dne 18. 11. 2021, . j. 8 Afs 141/2020, bod 15 a ze dne 26. 7. 2023, ¢. . 1
Afs 163/2022-46, bod 19). Jakkoliv se uvedené rozsudky tykaji vykladu § 254 odst. 1
daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, vyklad podany k pravnim tcinkim
odvolani je s ohledem na posouzeni okamziku splatnosti doméfené dané pouzitelny i pro
nynéjsi véc.
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V této véci nabylo rozhodnuti o odvolani pravni moci dne 20. 12. 2021. Nasledujici den
pocala plynout lhata k plnéni stanovena ve vyroku tohoto rozhodnuti totozné s § 143 odst.
5 danového radu, ktera uplynula dne 4. 1. 2022.

Ke dni 25. 10. 2021 (den provedeni hrady) predstavovala sice doméfena dan z pfijmu za
zdanovaci obdobi 2017 nedoplatek (jiz uplynula ptvodni lhuta splatnosti dané uvedena v §
135 odst. 3 danového radu), nicméné nejednalo se o splatnou dariovou pohledavkou. Pravé
tato okolnost je rozhodujici pro pouziti Ghrady ve smyslu § 152 odst. 1 danového radu, ktery
stanovi, ze #hrada dané se na osobnim dariovém 1ctu pouzije na vthradu splatnych dariovych

pobledavek postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani a splatnd da,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané,
¢) vymdahané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané.
(podtrzent provedl soud pro zdiiraznéni)

Rovnéz z komentarové literatury vyplyva, ze dométenou dan neni mozné uhradit pred tim,
nez nahradni lhata splatnosti poéne plynout. ,,Nihradni lbiitou splatnosti je dariovému
subjektu ddavin Casovy prostor ke splnéni dariové povinnosti, s jejiz vysi v dodatecném tvrzeni
nepoCital. Tato konstrukce v podstaté obchdzi absenci odkladného ticinku odvolani, jelikoZ
sprdvce dané nemiiZe zabajit stkony vymdhdani do doby, nez nahradni lbita uplyne. Na drubou
stranu rozdil neni mozno ubradit do okamZiku proniho dne ndabradni lhity splatnosti rozdilu.
Do tohoto okamZiku spravce dané rozdil neeviduje na osobnim dariovém #uctu ... (srov.
ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar
k § 144).

Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz platbu provedenou dne 25. 10. 2021 nepouzil
na Ghradu dosud nesplatné danové pohledavky predstavované domérenou dani z pfijma
za zdanovaci obdobi 2017, ale pouzil ji na Ghradu vte dobé jiz splatnych danovych
pohledavek, véetné splatného prislusenstvi dané, které ve vyjadreni zminil.

Krajsky soud nicméné nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by bylo mozné doméfenou dan
povazovat za splatnou az uplynutim lhaty k plnéni. Ta totiz nebyla stanovena konkrétnim
dnem, ale lhttou, ktera zacala plynout dnem nasledujicim po pravni moci rozhodnuti o
odvolani. Kterykoliv den této lhity je mozné povazovat domérenou ¢astku dané za splatnou.
Nazor zalovaného by odpovidal situaci, kdy by byla splatnost stanovena konkrétnim dnem,
napft. v pripadé splatnosti dané stanovené v § 135 odst. 3 datiového fadu, ktery stanovi, ze
dari je splatnd v posledni den Ibiity stanovené pro podani 7ddného dariového tvrzeni. Pokud by
tedy zalobkyné provedla thradu dané poté, co rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci,
av$ak pred uplynutim nahradni lhity splatnosti (tedy lhata splatnosti by jiz plynula), byl by
zalovany povinen tuto platbu pouzit na tuto doméfenou dari. Pochopitelné za predpokladu
neexistence jinych starsich nedoplatkl na dani (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8.
2019, ¢&. . 6 Afs 87/2018-68, body 21 a nasl. - rozsudek se sice vztahoval k zakonu o spravé
dani a poplatkd, nicméné v ném byla splatnost rovnéz stanovena lhitou, ne konkrétnim
dnem, a ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 5 Afs 97/2015-26). Skutecnost, ze nedoslo k Ghradé dané za
béhu lhity k plnéni, odliSuje nyni feSenou véc od véci fesenych NSS v uvedenych
rozsudcich.
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Krajsky soud nepfisvéd¢uje ani namitce, v niz zalobkyné poukazala na nespravné uvedenou
¢astku dané, ktera ji méla byt doméfena za rok 2017. Z platebniho vyméru ze dne 11. 11.
2020 vyplyva, ze ji byla domérena dan z pfijma fyzickych osob za rok 2017 ve vysi 71 220
K¢, kdy vlastni dan cCinila 45 462 K¢ a doméfeny danovy bonus ¢inil 25 758 K¢ Pokud
zalovany v rozhodnuti o namitce uvedl ¢astku 46 511, jednalo se o zjevnou chybu v psani.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Soud nespojil tuto véc s fizenim vedenym pod 65 Af 13/2023, jak navrhovala
zalobkyné. Duvodem byla skutecnost, ze v pripadé této véci musel soud poucit zalobkyni o
volbé spravného zalobniho typu a priprava véci tak trvala o poznani déle. Navic se jedna o
odlisny zalobni typ (ve véci 65 Af 13/2023 se jednalo o zalobu proti rozhodnuti).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 13. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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