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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: V. F., narozen X,

t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, IC: 72051612,

OCP, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem K. H. Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, . j. KRPK-
3418-30/CJ-2024-190022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, & j. KRPK-3418-30/CJ-2024-190022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich
predpist (dale jen zakon o pobytu cizincl) za Glelem spravniho vyhosténi; zaroven byla dle §
124 odst. 3 tehoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 60 dna od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 7. 1. 2024, 19:54 hodin.

I1.
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2. V dvodu zaloby namital zalobce nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadené rozhodnuti,
nebot zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti
zduvodnil toliko obecnymi tvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni
osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. V napadeném

’ v v . v 7 )] v . ;v
rozhodnuti spattoval zalobce i vnitfni rozporuplnost. Dale zalobce nesouhlasil se zavéry
zalovaného ohledné tvrzeného opakovaného protipravniho jednani. Zalobce pripustil, Ze na
/ 7 A / / N v R . s 7
Uzemi CR pobyval po uplynuti doby k vycestovani, avsak tento prohfesek byl jedinym,
pricemz tato skutecnost byla zptisobena jeho zdravotnim stavem a problémy spojenymi s
prodélanim nemoci COVID-19. Své jednani zalobce nepovazoval za soustavné a opakované
porusovani pravniho radu CR. Fakt, ze zalobce neopustil CR okamzité poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyho$téni, nemutze byt povazovan za zavazné protipravni jednani a
porusovani verejného poradku. V disledku toho byl zalobce nazoru, ze jeho zajisténi je
nezakonné, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo nezbytné intenzity. Naopak byl
zalobce presvédden, ze v jeho pripadé byly okolnosti, které odtivodniovaly vyuziti mirnéjsich
institutl. Podle zalobce nevysvétlil zalovany, pro¢ zvlastni opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct povazuje za netlelna i nerealizovatelna a proc jich nevyuzil. K argumentaci
v / v v M v 4 I’V 4 v /7 vV v M
zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni zalobce uvedl, ze je zcela v
rozporu s obsahem spravniho spisu, skuteCnym stavem véci a konkrétnimi okolnostmi
ptipadu. V rozhodovani zalovaného spatfoval znaky svévole a rozhodovani na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenimi a zavérem
zalovaného, ze nema nikde nahlasenou adresu ¢i misto, kde by se mél ¢i mohl zdrzovat a tudiz
M Ve / /v 4 v 4 v / < v / v v v/ 4
je vyuziti zvlastniho opatfeni nemozné. Uvaha zalovaného by dle Zalobce znamenala, Ze zadna
osoba, které bylo ulozeno spravni vyhosténi, nedosahne na ulozeni tohoto druhu zvlastniho
opatfeni, nebot zakladnim predpokladem pro vydani spravniho vyhosténi je absence
pobytového opravnéni, s ¢imz souvisi i absence nahlaseného mista pobytu. Stran moznosti

v 4 /v 4 v 4 v v v v / 4 v bl
ulozeni zvlastniho opatteni zalobce uzavfel, ze zalovany postupoval nezakonné, nebot
nedostatenym zpusobem zhodnotil moznost jejich ulozeni. Jeho zdavodnéni zavéru o
nemoznosti ulozeni jednotlivych druhti zvlastnich opatteni pak bylo naprosto obecné, z velké
VA M o4 v v v o v
casti odkazujici pouze na zalobcovu domnélou nebezpecnost a nedavéryhodnost. V
napadeném rozhodnuti dle zalobce rovnéz absentuji dostatecné odavodnéné a podlozené
uvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce napliuje skutkovou podstatu zajisténi. Dale
v v 4 4 4 4 4 4 **V_V 4
zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve stanoveni doby trvani zajisténi. V
napadeném rozhodnuti dle nidzoru Zalobce absentuji dostatetné odivodnéné a podloZené
/ Ve vV * Ve / V. V. _/ o v_ 7 4 v/ . ’ v
uvahy o primeérenosti vyuziti doby zajisténi. Odtivodnéni v této ¢asti rozhodnuti povazoval
v v _? 71 .t 2 v , . rr . .
zalobce za nedostateCné a nevypovidajici o tom, zda Zalovany zohlednil konkrétni situaci
zalobce, ¢imz udinil své rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zavérem
v Ve v v Ve M v M 4 4 4 v M i /
zalobce pripomnél, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych
skupin zajistovanych cizincg, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se
v / / 7 A4 11V " v / v/ s
zalobce nachazel na tzemi CR nelegalné. Zalobce zde v$ak nepachal zadnou trestnou ani jinou
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protipravni ¢innost. Dle zalobce zalovany nemél ani dostatecné prokazano, ze by zalobce v
pripadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Zalobce
mél rovnéz za to, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady Cinnosti spravanich organt uvedené
v§2odst.2a4,§3,§50o0dst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale
predevsim cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské amluvy o lidskych pravech,
jiz je CR vazana. Z uvedenych dtvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 1. 2024 zalovany mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce bylo vydano na zakladé zjisténi, kdy byl zalobce kontrolovan policii
v Karlovych Varech, pficemz z jeho cestovniho dokladu ¢. AB1001320 bylo zjisténo, ze v
ném neni vyznaceno vizum, povoleni k pobytu ani jiny uredni zaznam opravnujici k pobytu
zalobce na uzemi CR. Soucasné nebyl Zalobce schopen predlozit zadné jiné doklady, které
by odivodnovaly zavér, ze je jeho pobyt na tzemi CR v souladu se zakonem o pobytu
cizincu a tudiz opravnény. Ke stejnému zavéru dospél zalovany i po lustraci v cizineckych
informacnich systémech. K tvrzené nezdkonnosti zajisténi zalobce zalovany poukazal na
nezijem zalobce o fizeni o spravnim vyhosSténi i na jeho nespoluprici. Rovnéz zalovany
4 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 . v v 4
poukazal na nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi, kdy i pres vsechno zalobce
setrval na izemi CR v dobé platného zakazu. Zalovany tak byl nazoru, ze jednani zalobce
’ e * b / vV Vv . JA U4 /v v / . 4 4
neni jeho jedinym prohreskem, jak uvadi ve své zalobé, ale opakovanym protipravnim
. 4 4 4 4 \4 Ve 7.7 4 / Vv 1° 4 v / *’ 7
jednanim, které navic zalobce ptiznava i ve své vypovédi. K tvrzenim Zalobce tykajicim se
existence okolnosti, které odtivodiiuji uloZeni zvlastniho opatfeni, zalovany sdélil, Ze
dosavadni jednani zalobce nevypovida o spolehlivosti zalobce v ptipadé ulozeni zvlastniho
opatfeni. Rovnéz u sebe nemél Zalobce dostatecné finanéni prostfedky; na tizemi CR nema
stale bydlisté, nema zde zadné rodinné pfislusniky, kteti by méli v CR povoleny trvaly pobyt
v/ v . Ve . / Vv 4 v /4 . V4 4 \4 4 /v 4 v /7 Vv .
a pripadné byli sloziteli vyse zminéné financni zaruky. Ulozeni zvlastniho opatfeni zalobci
dle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd tak povazoval zalovany za neddinné. K
rozhodnuti NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 zmiriovanému zalobcem zalovany
uvedl, Ze pravé zajem zalobce zlstat na izemi CR 1 pres ulozené spravni vyhosténi, které
v v Voo . vV {v/ N / ’ V.7 X /
opét védomé ignoruje, svéd¢i o nerespektovani pravniho radu CR, o to vic lze pak
4 4 . 4 v / /v 4 M v 4 .
pochybovat o respektovani povinnosti ulozenych zvlastnimi opatfenimi podle ust. § 123b
zakona o pobytu cizinct. Zalobcova opétovna zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
shledana zalovanym pouze jako Géelova, nebot zalobci v zemi ptivodu nehrozi trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani trest ¢i jiné vazné nebezpedi, priemz pravé Glelovost
M 4 4 v /v /4 . v / M Ve v 4 /v 4
jednani zalobce a vyse uvedené okolnosti zalovany posoudil pti neulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zdkona o pobytu cizinci. K dobé trvani zajisténi zalobce stanovené
rozhodnutim Zalovany sdélil, ze dobu 60 dni povazuje s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi za ptiméfenou a v souladu se zakonem. V
ramci pfipravy realizace vyhosténi zalobce bude nezbytné komunikovat se zastupitelskym
/v Vv ’ ’ 4 . ’
uradem Moldavska, bude tfeba poskytnuti pravni pomoci ze strany Moldavska a dale
zabezpelit prepravu zalobce do zemé puvodu. Vyse uvedené skutecnosti z logiky véci
vV 4 Ve / V /7 4 . .. . . /. VvV / 4 v
potrebuji urcity casovy usek nezbytny k jejich realizaci, ktery zalovany odhadl na zakladé
svych zkusenosti pravé na dobu nejméné 60 dni. Zalovany tak dle svého nazoru dostateéné
J'A ’ . 4 . ’ v \4 v v v 7.
zvazil osobni, majetkové a rodinné poméry zalobce vcetné charakteru poruseni jeho
povinnosti. Zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
je v souladu se skute¢nostmi, které zalovany v ramci spravniho fizeni zjistil, a jsou soucasti
. ’ */ ~ / \4 ’ o v 4 \4 . \4 4 /v 4
spisoveho materialu. Zalovany povazoval své zduvodnéni o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincd za dostacujici a z vyse uvedenych davoda
navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhité k tomu
/4 . v/ 4 / v . v/ 7. 4 ’
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

4 33 A 4/2024

v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni davodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Na tzemi clenskych stath schengenské spoluprace
poprvé vstoupil zalobce dne 23. 10. 2021. Cestoval z Moldavska do Rumunska a dale pres
Madarsko a Slovensko do CR. Dne 27. 1. 2022 byl kontrolovan policii v Karlovych Varech.
Kontrolou cestovniho dokladu Zalobce bylo zjisténo, ze v ném neni vyznaceno vizum, ani
jiny Uredni zaznam opravriujici ho k pobytu na zemi smluvnich statd. Soucasné bylo
zjisténo, ze je cestovni doklad opatten otiskem vstupniho razitka ze dne 23. 10. 2021. Z vyse
uvedeného vyplynulo, ze ode dne 20. 1. 2022 pobyval zalobce na Gzemi ¢lenskych statt
neopravnéné. Spravni organ dne 28. 1. 2022 zahajil s Zalobcem spravni fizeni o spravnim
vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze v dobé kontroly byl zalobce pozitivni na COVID-19, byl
predvolan na 4. 2. 2022, av$ak nedostavil se. V pribéhu spravniho fizeni ve véci spravniho
vyho$téni byl Zalobce zcela pasivni a se spravnim orginem vibec nespolupracoval. Zalobce
nevyuzil moznosti dat se zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci, nevyuzil svého
prava vyjadrit se, nezajimal se o prubéh spravniho fizeni ani nepozadal spravni organ o
poskytnuti informaci o fizeni. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze dne 21. 2. 2022 podal
v Pfijimacim stfedisku cizinct - Zastavka - zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla dne
21. 3. 2022 zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu (PM 31. 3. 2022).
Spravni organ na toto reagoval a dne 31. 5. 2022 vydal rozhodnuti o ulozZeni spravniho
vyhosténi, které bylo zalobci osobné dorudeno. Dale bylo zjisténo, ze dne 31. 5. 2022 podal
zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla dne 28. 6. 2022
zastavena jako nepfipustna dle § 25 pism. 1) zakona o azylu (PM 20. 7. 2022). Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 11. 6. 2022 a vykonatelné bylo od 2. 9. 2022 na
dobu 6 mésicu, tedy do 2. 3. 2023. Nadale navzdory tomu pokracoval zalobce ve svém
jednani a pobyval na tizemi CR i v dobé¢ platného zikazu vstupu a ode dne 3. 3. 2023 bez
platného opravnéni k pobytu.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mavit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni wvedl nepravdivé
tdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokliadané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho wvyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V' #izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravniho vybosténi je vydani

/ / 4 v/ / / / v/ / N 4 / V7 / .
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal naplnéni divodu skutkové podstaty spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct. Zalovany své zavéry ohledné
naplnéni divodu zajisténi dle zminéného ustanoveni odtvodnil podle soudu dostate¢né.
Pfedné na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze
nemdte stélé bydlist na sizemi Ceské republiky, nejste schopen prokdzat zajisténi prostiedksi k
pobytu na vizemi a k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské unie, Ze jste naddle pobyval na
zemi v dobé platného zikazu, ale také s priblédnutim k Vasemu vyjddieni, Ze nezndte Ziadny
zdakonny zpiisob jakym si opattit prostredky k obZivé a k vycestovini a Ze byste musel na tizemi
Ceské republiky ziistat ilegilné a ilegilné pracovat, abyste si opatfil finanini prostiedky na cestu,
dosel vitvar policie k zdvéru o existenci nebezpect, Ze z vizemi Clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvicarské konfederace
nevycestujete a budete marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Soucasné
bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosSténi a jiz v minulosti
bylo 1 o spravnim vyho$téni pravomocné rozhodnuto. Soud se se zavéry zalovaného plné
ztotoznuje a odkazuje se na né. Paklize se zalobce dale snazi v zalobé navodit dojem, Ze jeho
jednani nedosahovalo potfebné intenzity, je soud pravé opaéného nazoru. Zalobce pobyval
na tizemi CR nelegalné jiz v minulosti. Z tohoto dévodu mu bylo nasledné uloZeno spravni
vyhosténi, které nerespektoval. Jestlize zalobce poukazuje na prodélani onemocnéni
COVID - 19 a s tim souvisejici prekazku ve vycestovani v dobé ulozeni prvniho spravniho
vyhosténi (2022), podotyka soud v tomto sméru, ze v dobé, kdy mél Zalobce vycestovat,
resp. kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhos$téni a kdy se stalo
vykonatelnym, jiz onemocnénim COVID - 19 netrpél a ve vycestovani mu nic nebranilo.
Namisto toho se uchylil k pokratovani v nelegalnim pobytu na tizemi CR. Ve$keré uvedené
protipravni jednani zalobce je jednak jasnym dikazem o neexistenci sebereflexe zalobce a
jeho hlubokém despektu k dodrzovani pravnich predpist CR v oblasti cizineckého prava,
v ¢emz je spravné spatrovana ona zminovana intenzita jednani. Rovnéz z jednani zalobce lze
vyvodit davodnou domnénku, ze bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot z jeho jednani je zjevny imysl Gzemi neopustit.

Druhy okruh zalobnich namitek sméroval viici zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
opatreni bylo neti¢inné. Soud se proto zabyval odivodnénim napadeného rozhodnuti v asti,
ktera se vztahovala k tvrzené nelcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-4 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, %e by Zalovany pochybil. Zalovany predev§im vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni.
Témito okolnostmi bylo to, ze Zalobce mél pri svém zajisténi u sebe celkem 70 K¢ a prfi
vyslechu dne 8. 1. 2024 uved], e z izem{ CR nevycestoval, jeliko? nemél penize. Soulasné
je ze situace zalobce patrné, ze si nemohl finan¢ni prostredky opatfit praci, nebot
nedisponoval prisluSnym pobytovym opravnénim. Za této situace zalovany logicky o
uloZeni zvla$tnich opatfeni ve formé slozeni finanéni zaruky neuvaZoval. Zalobce nebyl
schopen prokézat ani zaji$téni prostiedkd k pobytu na izemi CR a k vycestovani, na Gzemi
CR nemél stalé bydli$té, neoznadil Z4dnou osobu, u niZ by se mohl zdrzovat & jiné misto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



13.

14.

15.

16.

6 33 A 4/2024

pobytu v souvislosti s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni. V. CR pobyval neopravnéné a
v Ve ’ ’ v . . . . ’ ’ ~ N
opakované porusil pravni predpisy v oblasti cizineckého prava CR - nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi, nelegalni pobyt v minulosti i nyni. Zalovany tak dospél ke
spravnému zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatreni nez zajisténi za ucelem spravniho
vV _V ’ Ve /7 7 / . / Ve 4 \4 \4 . v/ v \4 ’
vyhosténi nepfichazi v Gvahu a ani by nebyla G¢inna a ze zalobce by ani v pripadé ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani nevycestoval a mafil by ¢ ztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z uvedeného vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo Zalovanym pfistoupeno az po zvazeni, zda
3 5
uloZeni zvlastniho opatfeni je schopno Glinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevs$im povinnosti vycestovat z Uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pfi¢emz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze
aplikace zvlastnich opatteni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy pfednost
fed zajiSténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
b
svobodu, a které mize byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatfeni nelze vitbec ulozit nebo
okud je zfejmé, ze takové opatreni v dané véci nemtize Ginné zajistit plnéni povinnosti
b
cizincem, predev§im povinnosti vycestovat z izemi v piipadé vydani rozhodnuti o spravnim
>
vyhosténi.

Zalovany tak splnil povinnost zjistit v potrebném rozsahu okolnosti rozhodné pro pfipadné
ulozeni zvlastnich opatfent, resp. pro Gvahu o tom, zda lze zvlastnimi opatfenimi dosahnout
v priméfené mire zajisténi splnéni povinnosti cizince opustit Uzemi v pripadé spravniho

vV, Vv 4 VeV v / v 4 4 vV _V 4 / N4 M 4 4 M 4 4
vyhosténi, pricemz vzal v vahu veskera skutkova zjisténi tykajici se protipravaiho jednani
zalobce a obsah jeho vyslechu. Soud si je védom, ze nebylo povinnosti zalobce navrhovat
M M 4 7V 4 v /7 Ve M v bl v Ve
jednotliva zvlastni opatfeni ¢i prokazovat jejich moznost, nebot vzhledem k tomu, ze pti
zajisténi cizince se jedna o ulozeni povinnosti spravnim organem z moci Uredni, spociva
povinnost zjistit skutkovy stav v pottebném rozsahu na bedrech spravniho organu (§ 50 odst.
3 spravniho fadu).

S tvrzenimi zalobce o svévoli zalovaného pfi rozhodovani o nemoznosti ulozit zvlastni
opatreni z dGvodu neexistence hlaseného pobytu soud nesouhlasi. Neexistence hlaseného
pobytu je jednim z mnoha hledisek, které zalovany vzal pfi svych Gvahach v potaz, kdyz
hodnotil situaci zalobce pro tcely moznosti ulozit zvlastni opatfeni. Soud se ztotozruje s
koneénym zavérem zalovaného stran nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni i z divodu
i Vv 4 bl i Vv 4 vV Vv . v/ /
neexistence hlaseného pobytu, nebot neexistence hlaseného pobytu ztézuje pripadny
nasledny kontakt s zalobcem, napf. pro dorucovani ufednich pisemnosti ¢i dohledu nad
. ’ v / / / V.V 7 . /v J vV .
realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. Neexistence hlaseného pobytu rovnéz poukazuje
\4 \4 4 i 4 4 . Ve IV 4 v . /4 4
na to, ze zalobce neni nikde vazan a je pro néj tudiz jednoduché zmeénit své misto pobytu a
skryvat se ¢i se jinak vyhybat dosahu spravnich organd. Uvaha zalobce vychazejici z
v 4 M 4 4 v 4 \4 4 4 4 V_V A
predpokladu o nezbytné absenci pobytového opravnéni pro ulozeni spravniho vyhosténi je
4 v 4 4 4 V_V 4 oV */ i i 4 ¢ . / 7 A
mylna. K ulozeni spravniho vyhosténi maze dojit 1 za situace, kdy ma cizinec na uzemi CR
/4 4 v 4 v/ M M i v o .. / 4 / 4
pobytové opravnéni. Pouze v pripadech, jako je 1 ten zalobcav, kdy cizinec pobyva na tzemi
CR bez ptislusného pobytového opravnéni, vystupuje do popredi fakt, Ze nemize mit na
/ 7 A . Y / /
uzemi CR nikde hlasené misto pobytu.
Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjisténi ucinéna v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 o v 4 4 4 * Vv .
spravniho fizeni dostate¢né promitl do odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jez je

prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
\4 v/ v Vv M 4 o **V_V /7 vV Ve /V 4
ze v pripadé zalobce jsou zde dany duvody pro zajisténi zalobce a nelze ulozit zvlastni
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opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné
v M / .. VvV Ve 4 v 4 / v A 4
vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiz se pri posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym
Ve v /4 4 v 4 4 / o v o o / 4 v
ucinéné zavéry nachazeji oporu v provedenych dukazech a z téchto dukazu vyplyva, ze
4 **V_V /v 4 Ve v 4 *eV_V 4 Ve vV / 4
rozhodnuti o zajisténi zalobce nenti s ohledem na ucinéna zjisténi neprimérenym zasahem do
jeho prav a k poruseni ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 5 Evropské
tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach tak nedoslo. Zalovany komplexné
o **V_V 7 v v/ vV Vv Ve Vv 4 v 4 \4
shrnul dtvody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatteni, kdyz za
danych okolnosti nebylo mozno vyloulit, ze v ptipadé, ze by nebylo pfistoupeno k zajistént,
by se zalobce mohl ztratit spravnim organim z dosahu a pobyvat na Gzemi CR skryté a
4 v v VeV v v 4 /v 4 v 4 / v 4 v v
neopravnéné, priemz ulozenim zvlastniho opatfeni by mohl byt zmaren cil, k némuz
zajisténi sméfuje. Sveé rozhodnuti zalovany odtvodnil dostacujicim zpasobem, kdyz je treba
zohlednit 1 to, ze v kratké asové dobé, kdy je Zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét
rozsahlé dokazovani.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjiSténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany

v . v 1V’ 7 v . v v ; v ’ v v/ oo
skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Uvahy zalovaného netrpély zadnymi
vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s divody zajisténi 1 moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni zalobci vyporadal v mezich zakona a okolnosti dané véci
dostateCné a odtivodnil divody, jez ho vedly k zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti

v . o e 7 ’ . V7 ’ \ 4 4 M

respektovalo vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy a jeho
odavodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

RovnéZ namitku alobce tykajici se délky jeho zaji$téni soud neshledal davodnou. Zalovany
se v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
zabyval maximalni délkou doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Pfitom dosel
k zavéru, ze doba nutna k realizaci spravniho vyhosténi je 60 dnt z maximalné pfipustnych
180 dnu. Pfirozhodovani o dobé trvani zajisténi prihlizel zalovany zejména k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V ramci ptipravy realizace
vyhosténi prihledl k nutné komunikaci se zastupitelskym (radem Moldavska, kdy bude
treba poskytnuti pravni pomoci ze strany této zemé a bude treba zabezpecit prepravu do
zemeé puvodu. Na zakladé svych zkusenosti zalovany odhadl, Ze provedeni vsech téchto
specifikovanych ukont zabere dobu nejméné 60 dnd. Stanovena doba trvani zajisténi dle
zalovaného odpovida okolnostem daného pripadu a je stanovena tak, aby odpovidala
Casovému useku, ktery je nezbytné nutny k realizaci spravniho vyhosténi cizinct moldavské
statni prislusnosti ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech. Doba zajisténi tedy
byla stanovena tak, aby vyhosténi zalobce bylo uskuteCnitelné v dobé trvani zajisténi.
Z Gvahy zalovaného je ztejmé, ze lhuta zajisténi zalobce byla stanovena zpusobem, ktery
predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh realizace ulozeného spravniho
vyhosténi. Rovnéz shledava soud odtvodnéni délky trvani zajisténi dostateCnym, nebot je
z néj patrna logicka ivaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby
zajisténi zalobce pristoupeno. Tuto Gvahu povazuje soud za dostatecnou a prezkoumatelnou.

S ohledem na vySe uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, ktery vytyka
zalovanému obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl jasné a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni maze
byt cizinec zajistén. Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah
/ s . / 7 / 7 A /1..V / v v .
nedopada pouze na cizince pobyvajici na zemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je
/ Ve Ve M v/ M .. M v v / 4 4 /e 7 V7 4
nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou napt. dorucené oznameni o zahijeni fizeni o
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spravnim vyhosSténi anebo jiz pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatteni za uéelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
Ve VvV / 4 4 4 V_V 4 . 4 4 \4 </ Ve /
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zejména tim, ze vyjadril umysl
4 4 . . / / . / . . ’ 4 . \ v ’
uzemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl zjevny z jeho jednani. Jelikoz veskeré tyto
individualni okolnosti a skutecnosti byly v ptipadé Zzalobce naplnény a zohlednény, nemaze
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajictho cizince na
4 4 X / \4 Ve . .. o v/ v 4 /v 4 ’
Gzemi CR, nybrz na urcitou skupinu cizinca, ktefi spliuji vyse uvedené podminky pro
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze rozhodnuti byvaji
mnohdy velmi podobna, je zapfi¢inéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro
. . v/ v 4 4 4 .. o /4
aplikaci prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Soud s ohledem na uvedené
neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je obecné a koncipované na
situaci kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince v CR, nebot je zfejmé, ze zalovanym byly
vzaty v uvahu a zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se zalobce.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, kterd mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady tizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v . i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV / Ve . M . 4 . .
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

I).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 5. Gnora 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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