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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: P. C., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024,
¢ j. OAM-1478/ZA-ZA11-K12-2023, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 13 Az 6/2024-22, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim obdanem Moldavské republiky. Tvrdi, Ze z dvodu své sexuilni
orientace Celi v zemi puvodu spolecenskému ttisku. Proto podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalovany rozhodnutim ze dne 16.1.2024, ¢.j. OAM-
1478/7ZA-ZA11-K12-2023, zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost, se kterou spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, Ze navrh na ptiznani odkladného G¢inku nebyl odavodnén, vyzval Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) stézovatele usnesenim ze dne 30. 4. 2024, C. . 2 Azs 95/2024-11, aby
podany navrh doplnil o dtvody, pro néz jej zada.

[4] NSS obdrzel dne 12. 5. 2024 podani stézovatele, které je rozdéleno na dvé ¢asti. Prvni
v/ M v 4 o v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V M
Cast je vénovana oduvodnéni navrhu na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti.
Stézovatel uvadi, ze v pripadé nepriznani odkladného Gcinku mu hrozi vycestovani mimo
/ 7 A / . VeV v .. v / v/ v
uzemi Ceské republiky, pricemz nebylo postaveno najisto, ze mu v takovémto pripadé
4 v 4 v/ M \4 4 Ve v 4 vV M
nehrozi azylové relevantni nebezpedi, tj. ohrozeni na zivoté a zdravi. Stézovatel odkazuje na
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usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As73/2011-100, ve kterém soud konstatuje, ze
atkoliv k nucenému opu$téni Ceské republiky by do$lo a2 na zikladé rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi, tato skutenost nemuze byt divodem pro zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného tuclinku. Nelze predpokladat, ze cizinec ma predejit ptipadné
nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na uzemi
Ceské republiky, a vystavi se tak riziku, Ze mu bude uloZeno spravni vyho$téni. K pravu na
spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat béhem tohoto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym pravnim zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny a podobné.
Stézovatel rovnéz poukazal na zavéry vyslovené v usneseni NSSze dne 4. 10.2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ve kterém soud uvedl, Ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé. V druhé ¢asti podani jsou doplnény duvody pro podani kasaéni
stiznosti. V této Casti stézovatel uvadi, ze se v Moldavsku obava utlaku ze strany spolecnosti
z divodu své sexualni orientace.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze je na stézovateli, aby podrobné

zdavodnil, pro¢ ma byt jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek. Domniva se, ze
v/ v vV / . V.7 / v . . P /

v pfipadé stézovatele takové mimoradné skuteCnosti neexistuji. Zalovany navrhl, aby

kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gclinek.

[6]  Kasacni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny tcinek (§ 32 odst. 2 a 5 zakona
o azylu). NSS jej vSak mutze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li splnény tfi materialni
predpoklady. Zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4ymu; zadruhé 4jma musi byt pro stézovatele nepomeérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam; a nakonec zatteti ptiznani odkladného
G¢inku nesmi byt vrozporu sdualezitym vefejnym zajmem [§ 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), viz téz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015 ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS].
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[7]  Posouzeni vzniku kvalifikované 4jmy je vzdy individulni, zavisle pouze na
konkrétni situaci stézovatele. Celé fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou,
podle které soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti. Navrh na
priznani odkladného 0linku musi byt dostatecné individualizovany a podepreny
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSSze dne 30.1.2012, C¢.j.8 As65/2011-74).
Povinnost tvrdit vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4ymu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
okolnosti  vznik této (ymy vyvozuje (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatele tak tizi nejen bremeno tvrzeni, ale také bfemeno diukazni,
k jehoz uneseni musi sva tvrzeni uvedena v navrhu radné dolozit (viz usneseni NSS ze dne
24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015-50). Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti snapadenym rozsudkem meéstského soudu
(resp. s rozhodnutim zalovaného) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma
pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych
tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout dostatecné presvedcive dakazy.
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[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku ani v jeho doplnéni neuvedl
zadné skutednosti, z nichz by soud mohl dovodit existenci hrozby Gjmy dosahujici takové
intenzity, aby oduvodriovala pfiznani odkladného déinku. V éasti I doplnéni kasalni
stiznosti, ktera se tyka navrhu na ptiznani odkladného aéinku, pouze uvedl, ze pokud soud
neptizna kasaéni stiznosti odkladny G&inek, pak bude muset vycestovat z Ceské republiky.
Podle stézovatele neni postaveno najisto, ze v takovémto pripadé nehrozi azylové relevantni
nebezpedi, tj. ohrozeni na zivoté a zdravi. Nijak ovSem neuvadi, jak by toto nebezpeci
mohlo vzniknout. Dale stézovatel cituje ¢asti odivodnéni dvou usneseni NSS, ktera NSS
nepovazuje za relevantni pro posouzeni navrhu v této véci (viz nize). Nakonec stézovatel
zminil v Casti II. podani, ze se v pripadé nuceného vycestovani zpét do Moldavska obava
utlaku z davodu své sexualni orientace. Stézovatel vSak tento argument nijak nerozvedl,
nevysvétlil, jak by mu mobhla tato 4jma vzniknout a v jakém rozsahu. Tvrzeni o obavach
z Gtlaku zstalo v roviné obecného (neurcitého) a ni¢im nepodlozeného konstatovani, které
nesvéd¢i o mimoradné situaci stézovatele oduvodnujici vyjimecné priznani odkladného
Ucinku. Stézovatel tedy neunesl ani prvotni bfemeno tvrzeni.

9] Ke stézovatelem odkazovanym usnesenim NSS lze poznamenat, ze rozhodovani
o odkladném tcinku je vysledkem posuzovani a hodnoceni individualnich okolnosti
kazdého jednotliveho pfipadu a konkrétniho navrhovatele. StéZovatel cituje usneseni
NSS ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, kterym INSS pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny ucinek. Stézovatel v tomto fizeni brojil proti rozhodnuti, kterym mu byl zrusen
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, pfiem? pred soudem uvadeél zcela konkrétni
divody, jak by mu mohla vzniknout 4jma v ptipadé nepfiznani odkladného Gcinku. Pfi
nuceném vycestovani by totiz musel opustit svou téhotnou manzelku s ditétem a neexistuje
zadny jiny stat, ve kterém by se mohl s rodinou bez vaznych existencnich a socialnich
problému usadit. Z tohoto divodu NSS dospél k zavéru, ze by neptiznanim odkladného
Uc¢inku mobhla stézovateli vzniknout nenahraditelna 4jma. NSS v tomto pripadé posoudil
individualni situaci stézovatele, dikazy ajeho tvrzeni uvedena v navrhu na pfiznani
odkladného Gcinku a dospél k zavéru, ze by mohla stézovateli vzniknout Gjma. Toto
rozhodnuti tak bylo vydano za odlisné skutkové situace. Je pravda, ze NSS v usneseni uvadi,
ze jen ,stéZi [ze predpoklddat, Ze cizinec md predejit pripadné nenahraditelné #ijmé tim, Ze bude
védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavouvat se riziku, Ze mu bude
udéleno spravni vyhosténi“. Je zasadni, ze stézovatel v odkazované véci uvedl, jak mu muze
vzniknout nenahraditelna Gjma a v éem spociva, v dasledku ¢ehoz NSS shledal pricinnou
souvislost mezi pravnimi u¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
Wmy. Toto usneseni NSS nelze vykladat tak, ze kazdy stézovatel, ktery musi v dasledku
neptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti vycestovat z tzemi Ceské republiky, jinak
by se vystavil riziku ulozeni spravniho vyhosténi, ma automaticky pravo na priznani
odkladného téinku. Skute¢nost, Ze stéZovatel bude muset opustit tzemi Ceské republiky,
sama o sobé nezaklada duvod k priznani odkladného uéinku (viz usneseni NSS ze dne
28.6.2023, ¢ 5. 10 Azs 151/2023-27).

[10] Ve vztahu k tvrzeni, Ye stéZovatel by mél mit moZnost setrvat na Gzemi Ceské
republiky az do pravomocného rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti, NSS odkazuje na bod
61 usneseni rozsireného senatu NSSze dne 16.6.2020, C¢.j.8 Azs339/2019-38,
C. 4039/2020 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat uvedl, ze .folbecné wvyjadreny zdjem
cizozemského stéZovatele na osobni icasti v ¥izeni o kasacni stiznosti (1 jeho pravo byt v kontaktu
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s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti diivodem pro prizndani odkladného vicinku kasacni stiznosti“.
Jinak feceno, navrhu na pfiznani odkladného Géinku nelze vyhovét, pokud se tento navrh
opira pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces, aniz by zde byly dalsi,
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni G¢inkd napadeného
pravomocného rozhodnuti odtvodnuji (shodné téz bod 8 usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017,
C. . 9 Azs 362/2017-39, nebo usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32).

[11] Podle druhého stézovatelem citovaného usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, je rozhodnuti o pfiznani odkladného tcinku
svym charakterem rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti
ve véci samé. Tento zavér se nevztahuje na to, jestli ma, nebo nema byt pfiznan kasacni
stiznosti odkladny G¢inek, pouze vymezuje vztah mezi timto rozhodnutim a rozhodnutim
ve véci same.

[12] NSS uzavira, ze stézovatel netvrdil a neprokazal, ze by byly naplnény zakladni
podminky pro prfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[13] Zavérem NSS pripomina, ze usneseni o priznani, ¢i nepriznani odkladného 4cinku

kasa¢ni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat,
jak bude rozhodnuto o kasalni stiznosti samotné (viz stézovatelem citované usneseni INSS

& j. 8 As 26/2005-76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



