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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: LS.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 12012/23/5100-41453-711400,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zdali spravce dané vyzval zalobce jako rucitele
k Ghradé danového nedoplatku jiného danového subjektu ve lhtté pro stanoveni dané a zda
byly na strané zalobce splnény podminky pro vznik povinnosti uhradit nedoplatek na dani

z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) z titulu ruceni podle § 171 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 71 odst.
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3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,z. 0. k.“).

Obsah napadeného rozhodnuti

.V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4radu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané“) zedne 31. 5. 2022, ¢.j.3029108/22/2110-00540-209704 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ ¢i také ,rucitelska vyzva®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce z titulu ruceni vyzvan k thradé danoveho nedoplatku spolecnosti DEMOSTAVBY
s.r.o. v likvidaci (dale jen ,danovy subjekt®) ve vysi 6 143 066 K¢ (z toho 3 575 363 K¢ ¢ini
Castka domeérené dané za prislusna zdanovaci obdobi a 2567 703 K¢ odpovida urokum
z prodleni). Spravce dané konstatoval splnéni podminek podle § 171 ve spojeni s § 148 odst.
6 danového radu. Sveé skutkové zavéry oprel o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.
9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021 (dale jen ,odvolaci trestni rozsudek®), ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 T 64/2017-19195 (dale jen ,prvostupnovy
trestni rozsudek®; rozsudky obou stupnu dale jen ,trestni rozsudky®), jimiz byl Zalobce
spolu s dalsimi osobami shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané,
poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,trestni zakonik®), ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Tohoto jednani se mél zalobce
dopustit (mimo jiné) tim, ze prostfednictvim danového subjektu neopravnéné vylakaval
nadmérné odpolty za zdanovaci obdobi (opét mimo jiné) meésict ledna az Cervence roku
2014. Podle spravce dané zminéné trestni rozsudky poskytuji dostatecny podklad pro zaver,
ze zalobce ovlivnil chovani danového subjektu k jeho 4jmé, procez ruci za splnéni jeho
dluht podle § 71 odst. 3 z. o. k.

. Zalovany povaZoval za podstatné, ¥e datiovému subjektu byla spravcem dané doméfena
DPH zazdanovaci obdobi mésici ledna az Cdervence 2014 v rozhodnuti blize
specifikovanymi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 7. 6. 2016 (dale jen ,dodateéné
platebni vyméry“). Danovy subjekt nedoplatky na DPH neuhradil a posléze byl zrusen
s likvidaci. Niceho nebylo mozné na nedoplatek uhradit ani z likvida¢niho ztstatku. Spravee
dané i p¥esto datiovy subjekt bezvysledné upomenul o Ghradu nedoplatku. Zalovany mél
tudiz za prokazané splnéni podminek podle § 171 odst. 3 danového radu.

. Postaveni zalobce jako rucitele datiového subjektu organy financni spravy dovodily na
zakladé § 71 odst. 3 z. o. k. Z trestnich rozsudki ve véci zalobce totiz plyne, ze ackoli nebyl
statutarnim organem danového subjektu, fakticky fidil jeho c¢innost sméfujici k
neopravnénému vylakani nadmérnych odpoétt DPH. Pravé souvisejici naroky byly
dtivodem pro stanoveni dané dodateénymi platebnimi vyméry, k jejiz Ghradé byl zalobce
jako rucitel vyzvan. Penézni prostfedky byly z G¢tu danového subjektu vybirany v hotovosti
na pokyn zalobce a dalsich osob, pfi¢emz datiovy subjekt v rozhodném obdobi jiz nemél
zadny postizitelny majetek. Organy financni spravy proto povazovaly zalobce za vlivnou
osobu ve smyslu § 71 odst. 1 z. 0. k.

. K namitkam zalobce Zalovany doplnil, ze na zakladé pokyna zalobce dochazelo k podavani
danovych pfiznani k DPH za Géelem podvodného vylakani nadmérnych odpodti na této
dani, pfi¢emz ty byly vypliceny na bankovni 4éty (pfinejmensim zprostfedkované)
ovladané zalobcem. Dle zalovaného popsané jednani jednoznaéné predstavuje ovlivnéni
podle § 71 odst. 1 z. 0. k. Nebyt zalobcova jednani, datiovy subjekt by patrné neuplatnil
podvodné narok na nadmérny odpocet DPH za ptislusna zdanovaci obdobi, takze by
nevznikly ani souvisejici nedoplatky. Jedna se ptitom o jednani nikoli nepodobné sjednani
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uvéru, o némz dluznik jiz dopredu vi, Ze jej nebude schopen ani ochoten v budoucnu splatit.
Pravé vznik povinnosti ,vratit“ neopravnéné ziskané nadmeérné odpocty vletné prislusenstvi
predstavuje Ujmu na jméni, ktera dafiovému subjektu vznikla v pricinné souvislosti s jeho
ovlivnénim zalobcem.

Dluhem, ktery ve smyslu § 71 odst. 3 z. o. k. nemuze danovy subjekt v dasledku ovlivnéni
splnit, jsou danové nedoplatky, k jejichz Ghradé byl zalobce vyzvan jako rucitel. Jelikoz
zalobce fakticky ovladal rovnéz bankovni Gcet danového subjektu, je mu pficitatelné i to, ze
danovy subjekt v dobé vymahatelnosti dané nedisponoval zadnymi prostiedky, z nichz by
ptislusné danoveé nedoplatky mohly byt uhrazeny. Take skutecnost, ze na zakladé pokynt
zalobce dochazelok vyvedeni prosttedkd z majetkove sféry danového subjektu
prostrednictvim vybért z bankomati a provadéni bezhotovostnich plateb na Gcely
nesouvisejici s ekonomickou cinnosti danového subjektu lze povazovat za Gjmu, ktera
danovému subjektu vznikla v dasledku ovlivnéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014-204, zalovany uzavrel,
ze pravomocné trestni rozsudky predstavuji dostatecny dikaz stran ovlivnéni danového
subjektu. Skutek popsany ve vyroku o viné zaklada zalobcovo ruceni za nedoplatky
danového subjektu. Spravce dané byl vyrokem o viné podle § 99 odst. 1 a 2 danového radu
vazan, proto takto autoritativné zjistény skutkovy stav subsumoval pod pfislusna ustanoventi
obcanského a danového prava. Dalsi dokazovani neprovadeél.

Zalovany rovné uvedl, Ze spravce dané vydal prvostuptiové rozhodnuti ve lhfité stanovené
podle § 148 odst. 6 danového fadu, nebot jeho podkladem jsou trestni rozsudky ve véci
zalobce, dle nichz spachal darlovy trestny cin. Aplikace § 148 odst. 6 danového radu vychazi
z predpokladu, ze rucitelska vyzva predstavuje ve vztahu k ruciteli v materialnim smyslu
rozhodnuti o stanoveni dané. Moznost jejtho vydani proto nelze odvijet pouze od béhu
lhiity pro placeni dani podle § 160 odst. 1 darfioveho fadu, ale je nutné postupovat i v ramci
béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 téhoz zakona. Ustanoveni § 148 odst. 6
danoveho radu pritom dopada i na postaveni rucitele. Paklize totiz ma na moznost vyzvat
rucitele k thradé nedoplatku vliv béh lhtty pro stanoveni dané, je nutné aplikovat 1 pravidla
upravujici béh, staventi, preruseni a pripadné prolomeni u¢inkt marného uplynuti této lhaty.
Je nerozhodné, ze ze spachani danovych trestnych ¢int nebyl uznan vinnym samotny
danovy subjekt. Pro pouziti tohoto ustanoveni je dostatecné, aby jednani, které tvori
skutkovou podstatu danoveého trestného ¢inu, bylo davodem (tedy skute¢nosti rozhodnou)
pro stanoveni dané. Takového jednani se mtize dopustit jak saim danovy subjekt, tak jeho
statutarni organ ¢i vlivna osoba.

Zalovany se zabyval i dal§imi odvolacimi nimitkami Zalobce. Nicméné pro jejich
nesouvislost s uplatnénymi zalobnimi body soud navazujici zavéry zalovaného
nerekapituluje.

Obsah podani aéastnikd

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb.
Soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v niz formuloval {tyti
zakladni okruhy Zalobnich bodt.

V prvé fadé zalobce namita, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané. Daniovému subjektu byla doméfena dan za obdobi leden az Cervenec
2014, pricemz dodate¢né platebni vyméry byly vydany 7. 6. 2016. Ruditelska vyzva byla
vydana ale az dne 31. 5. 2022. S odkazem na judikaturu vychazejici z usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 58/2007-109, k predchazejici pravni Gpravé v § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
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zalobce dovozuje, ze ruditelska vyzva musi byt ruciteli dorucena ve stejné lhaté, v niz musi
byt danovému subjektu stanovena dan. Uvedené se dle zalobce uplatni i pti postupu dle
daniového radu, nebot zdkladni vychodiska ztstavaji stejna. Pravidlo o vymeéfeni dané v
zakladni tfileté 1htuté nedostalo zadnych zmén. V projednavaném pripadé prekluzivni lhita
platna i pro vydani rulitelské vyzvy pro dan za obdobi leden az cervenec 2014 uplynula
v zakladni trileté 1huté, a tedy dtive, nez byla rucitelska vyzva vydana. Spravce dané pritom
mél vzhledem ke skutkovym okolnostem dostatek ¢asu k vydani prvostupnového rozhodnuti
vteto lhuté. V dasledku pasivity spravce dané se nadto enormné a nezakonné zvysilo
prislusenstvi nedoplatku danového subjektu.

Druhou zalobni namitkou zalobce vy¢ita zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
jakakoli prezkoumatelna Gvaha o naplnéni podminek vzniku rudeni podle § 171 danového
fadu, respektive §71 odst. 1 a 3 z. o. k. Organy financni spravy své zavéry ptijaly pouze
s odkazem na trestni rozsudky. Ty predstavuji toliko dikaz o tom, ze uréity pachatel spachal
trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku, nikoli o naplnéni podminek ustanoveni o vzaiku
ruéeni. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze trestny ¢in dle § 240 trestniho zakona spociva ve skutku,
ktery dle § 71 odst. 3 z. o. k. zaklada ruceni vlivné osoby za nedoplatky ovlivnéné osoby,
nebot se jedna o zcela odlisna ustanoveni obsahujict jiné podminky a sledujici jiny cil. Odkazy
na trestni rozsudky proto nebyly dostate¢né a spravce dané mél provest vlastni dokazovani.
Mezi nutnymi podminkami je i existence 4ymy a zaroven dluht ovlivnéné osoby. Organy
finanéni spravy uvadéji pouze Castku nedoplatku dariového subjektu ve vysi 6 143 066 K¢,
pricemz z napadeného rozhodnuti neplyne, zda zalovany tuto ¢astku povazuje za $kodu nebo
Wmu podle § 71 z. o. k. a jak k této castce vubec dospél, kdyz v trestnich rozsudcich se tato
Castka nevyskytuje. Napadené rozhodnutl je proto neprezkoumatelné.

Dile Zalobce namita nenaplnéni podminek § 71 odst. 1 a 3 z. o. k. Zalovany ptedev$im
neprokazal, ze by zalobce zpusobil dafiovému subjektu jakoukoliv ujmu. Z trestnich rozsudka
je patrné pouze to, ze vylakavanim nadmérnych odpoéta na DPH (mimo jiné i pfes danovy
subjekt) vznikl Zalobci neopravnény finanéni prospéch, ¢im# vznikla Ceské republice $koda
ve vysi nejméné 310 mil. K¢ Trestni rozsudky tedy nijak nespecifikuji existenci ani rozsah
Wmy danového subjektu, ktera by méla byt zptisobena zalobcem jakozto vlivnou osobou.
Nadto podle zalobcem uvadéné judikatury nemuze Gymu predstavovat daniova povinnost,
nebot pii jejim stanoveni nedochazi ke sniZeni majetku. Zalobce té% trva na tom, e neni
splnéna ani podminka existence dluhu datiového subjektu. Zalovany pojmy #jma a dlub dle §
71 z. o. k. chybné interpretuje, nebot za oba oznacuje stejnou ¢astku — nedoplatek danoveho
subjektu. Ptitom ale nejprve musi vzniknout jma (snizeni majetku ve sféfe ovlivnéné osoby)
a az v disledku této Gjmy mtize vzniknout dluh, za néjz vlivna osoba ruéi. Dariovy nedoplatek
proto nemuze byt zaroven Gjmou a dluhem ve smyslu daného ustanoveni.

V poslednim Zalobnim bodu zZalobce uvadi, Ze postup organd finanéni spravy je v pfimém
rozporu se zasadou ze bis in idem, jakoZ i se zisadou zékazu dvojiho ptiditani téhoz. Zalobci
byly trestnimi rozsudky ulozeny penézity trest a trest propadnuti nahradni hodnoty
(zalobcovych nemovitosti). V pripravném fizeni bylo dale rozhodnuto o zajisténi véci jako
nahradni hodnoty vynosi z trestné cinnosti, jejichz hodnota pfesahuje castku 8 mil. K.
Z toho je zfejmé, ze zalobce byl za spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby jiz majetkové potrestan. Zalovany presto pozaduje dal$i majetkovy postih
v podobé ruceni za nedoplatek dariového subjektu. Povinnost ruceni pfitom odvozuje z tychz
skute¢nosti, na zakladé nichz byl Zalobce uznan vinnym a byly mu uloZeny majetkové tresty.
Zalobce tedy byl za stejné jednani potrestan dvakrat. Pokud spravci dané vznikla $koda, mohl
a mél ji uplatnit v ramci trestniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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14. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. K prvni Yalobni ndmitce podotyka, %e Zalobce nevznesl

15.

16

17.

18.

zadné argumenty, které by zpochybnovaly aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu. Opira se
pouze o judikaturu z dob pred pfijetim pravidla obsazeného ve zminovaném ustanoveni.
Spravce dané nepostupoval liknavé, nebot pred vydanim trestnich rozsudkd nemusel mit
zadné informace o tom, ze zalobce ve vztahu k danovému subjektu v rozhodném obdobi
4 Ve / i 4 / / v M M M 4 4 / Ve v/ v /7
vykonaval néjaky vliv, pomoci kterého vyznamné ovlivnil jeho chovani. Vy$i prislusenstvi
nedoplatku mohl ovlivnit zalobce zaplacenim dastky odpovidajici 4jmé, kterou danovému
subjektu zpusobil. Téz druhou zalobni namitku ma zalovany za nedtvodnou, nebot sam
v M 4 V. o v 4 ./ 7.7 \4 ./ 4 4 /
zalobce proti zavéram zalovaného broji a namita, ze nemaji oporu v dokazovani. Skutkovy
stav zjistily jiz trestni soudy, nebot zalobcem spachany trestny ¢in spodiva ve skutku, ktery
zaklada ruceni za daniovy nedoplatek. Organy financni spravy se nemohly od zjistént trestnich
soudt odchylit. Dal$i dokazovani by proto postradalo smysl.
Zalovany téz setrvava na zavéru, ze byly splnény podminky § 71 odst. 1 a 3 z. 0. k. Danovému
subjektu nevznikl nedoplatek proto, ze by mu vznikla dafiova povinnost z jim uskuteénénych
zdanitelnych plnéni, nybrz z davodu podvodného vylakani odpoctl ze statniho rozpoctu
v souvislosti s plnénimi, jejichz prijeti pouze predstiral. Zalovany nasledné rekapituloval sve
4 v v o 4 /. v 4 M 4 7 4 /7 v
zavéry ohledné zpusobené #jmy a dlubu. Dodal, ze popsané protipravni jednani zalobce
nepochybné zalozilo vznik 4jmy na jméni daniového subjektu v podobé vzniku dluht
(nedoplatkdl) a jejich prislusenstvi. Proto nelze povazovat za vadu ¢i nesmysl, pokud je dluh
v v o 4 v /- M v 4 v / . 4 v \4 /
zalobce v podobé nedoplatkti zaroven ujmou na jméni darfiového subjektu. Zavérem zalovany
zduraznuje, ze vznik ruceni ani ruditelskou vyzvu nelze povazovat za ulozeni trestni sankee,
/ v 4 . M . v 7/ 4 4 v
proto nemohla byt porusena zasada ne bis in idem. Uplatnéni naroku na nahradu skody v
trestnim fizeni (resp. v fizeni adheznim) pak nelze povazovat za podminku nutnou pro
domozenti se penézitého naroku po pachateli trestného ¢inu.
V replice zalobce doplriuje, ze pro aplikaci § 148 odst. 6 danového radu a prodlouzent lhuty
4 v / M i v / . 4 4 / / v
pro stanoveni danové povinnosti danového subjektu (a tedy pro vydani vyzvy k dhradé
Ve / 4 4 M 4 4 M /v v /
nedoplatku rucitelem) bylo nutné, aby se popsaného trestniho jednani dopustil pravé danovy
subjekt. Vyklad zastavany zalovanym by naboural pravni jistotu danovych subjektt, kterym
by se lhuta pro stanovent jejich dariové povinnosti mohla prodlouzit v dasledku jednani
kterékoliv jiné vlivné osoby (i ¢lena této pravnickeé osoby. Nazor zalovaného, ze zalobce mél
uhradit Castku odpovidajici danové povinnosti jiného subjektu, popira zasadu o
neprenositelnosti dariové povinnosti. Zalobce dale uvadi, ze zalovany chybné interpretoval
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, €. j. 9 Afs 70/2014-204, a ze trestni rozsudky nelze povazovat
za predbéznou otazku podle § 99 danového radu. V této souvislosti zalobce odkazuje na
zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-56. V ostatnim zalobce setrvava
na své predchozi argumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravnych prostredk, osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s).
Vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot stimto postupem Gcastnici souhlasili (zalobce
vyslovné a zalovany implicitné) podle § 51 odst. 1 s. t. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot
st vystacil s poznatky plynoucimi ze spravniho spisu. Divody pro neprovedeni navrzenych
dtkaznich prostredki jsou uvedeny ve vécné souvisejici Casti odavodnéni. Zde vsak lze uvést,
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ze nebyly provadény ani diikazy, které zalobce navrhl toliko v souvislosti s navrhy na priznani
odkladného Géinku zalobé, nebot se netykaji merita véci.

Posouzeni zaloby soudem

Soud Gvodem predesila, ze se v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 51 Af 7/2023-75 (vetejné
dostupném na www.nssoud.cz), zabyval rovnéz vznikem povinnosti rueni za danové
nedoplatky dariového subjektu. V tam projednavané véci vsak soud posuzoval, zdali vznikl
rucitelsky zavazek jednatele danového subjektu jako ¢lena voleného organu pravnické osoby
dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,oblansky zakonik®). V pripadé zalobce oproti tomu organy financni spravy dovodily
vznik rucebni povinnosti na zakladé § 71 odst. 1 a 3 z. o. k. Nicméné obecna vychodiska
plynouci z pravni Gpravy v dafiovém fadu jsou shodna, procez z nich soud vychaziiv tomto
rozsudku.

Podle § 171 odst. 1 danového radu ,[nledoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu
zakon povinnost ruceni uklddd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dari, za kterou
ruct, a soucasné jej vyzve k sihradé nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti o stanoveni
dané je prilobou této vyzvy.“

Podle § 171 odst. 3 danového tadu [vlyzvu ruciteli [ze vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen
dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jebo ithradu bezvysledné upomenut, a
nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdhani na dariovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéZ po zahdjeni
insolvencniho ¥izeni vii¢i dariovému subjektu.”

Smyslem a tUcelem institutu rudeni v dafovém fadu je zajisténi splnéni verejnopravni
povinnosti platit dané jinou osobou namisto danového dluznika, ktery dan nezaplatil.
Povinnost daniového rucitele k zaplaceni dluhu na dani ma subsidiarni povahu. Povinnost
rucitele zaplatit danovy nedoplatek namisto danového dluznika je proto povinnosti, ktera
nastupuje teprve tehdy, jestlize svou povinnost nesplnil danovy dluznik (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. L. US 593/99).

Ustanoveni § 171 odst. 3 danového radu zaklada ve vztahu k dafovému rudeni prisnéjsi
procesni podminky pro moznost domoci se plnéni vuci ruciteli, nez jak je tomu v pripadé
soukromopravniho rucent, kde je tradi¢nim predpokladem povinnosti ruditele plnit pouze
to, co dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véritelem pisemné vyzvan (srov. § 2021 odst. 1
obcanského zakoniku). Takovéto pojeti poskytuje vétsi ochranu danovému ruditeli, ktery se
stava rulitelem pfimo ze zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 22/2010-
44, bod 18, a ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 1 Afs 3/2014-31, ¢. 3036/2014 Sb. NSS, bod 21).
Legitimnim cilem statu je sice vyméfit, vybrat a pfipadné vymahat dané, musi tak ovsem
vzdy Cinit zpisobem, ktery cti zakladni prava jednotlivce, v daném ptipadé danového
rucitele, kterému uklada vefejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po datiovém ruditeli je
proto mozné az tehdy, kdy je ztejmé, Ze dluh nebude vymozen od primarniho dariového
dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 10 Afs 10/2015-46, ¢. 3306/2015 Sb.
NSS, bod 19).

Ruditelsky zavazek je rovnéz akcesorické povahy, procez sleduje osud hlavniho zavazku
mezi primarnim dluznikem (dafiovym subjektem) a vétitelem (spravcem dané). Nebyla-li by
proto darl G¢inné vymeérena, resp. dariovy nedoplatek by neexistoval, netizi potencialniho
rucitele ruéebni povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. .7 Afs 47/2007-77,
¢. 2559/2012 Sb.

NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitka uplynuti prekluzivni lbity
Zalobce vprvé tadé namitd, e spravce dané nebyl opravnén ruditelskou vyzvu
podle § 171 odst. 1 danového radu vibec vydat, nebot jiz uplynula prekluzivni lhuta
pro stanoveni dané.
Podle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]a7i nelze stanovit po uplynuti bty pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddani
radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.”
Podle § 148 odst. 6 danového radu ,[v] disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku
nasledujicibo po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané.”
Zalobce svou argumentaci opira zejména o judikaturu, jeZ se formovala je$té za G&innosti
predchazejiciho zakona o spravé dani a poplatkd, ktery jednak v § 47 odst. 1 stanovoval
triletou lhutu pro vyméreni ¢i doméreni dané a jednak v § 70 odst. 1 Sestiletou lhitu platnou
pro povinnost platit dafi. Zalobce z ni dovozuje, %e vydat ruditelskou vyzvu je mozné pouze
v zakladni trileté prekluzivai lhtuté. Soud se vsak s zalobcem neztotoznil, nebot Zalobce
nereflektuje zmény, které nastaly v pravnim stavu nastoleném darfiovym radem.
Predné zalobcem uvadéné rozsudky NSS (napf. ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 52/2008-60,
¢. 1777/2009 Sb. NSS, ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 190/2007-54, (i ze dne 24. 10. 2008,
¢ j. 2 Afs 81/2007-66) vychazeji ze zavéru, které vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 16. 10. 2008, &. j. 9 Afs 58/2007-96, & 1754/2009 Sb. NSS (dale jen ,véc Cechofracht®).
Rozsifeny senat se v daném usneseni zabyval otazkou tykajici se lhuty pro vydani rozhodnuti
vuci ruditeli, kterym se zaklada povinnost hradit celni nedoplatek za primarniho dluznika v
fizeni celnim (nikoliv danovém), dospél vsak k vyslovnému zaveéru, ze institut ruceni v obou
typech fizeni musi podléhat shodnému rezimu. Uzavrel pritom, ze platebni vymér vydany
podle § 2601 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, G¢inny do 29. 7. 2016 (dale jen ,stary
celni zakon®), viaéi celnimu ruditeli ma stejnou pravai povahu a ucinky jako rozhodnuti
vydané ve vymeérovacim rizeni vuci celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresovaneé ruditeli
mu musi byt doruceno v propadné lhuté tri let od konce roku, v némz celni dluh vznikl,
nikoliv ve lhtité stanovené pro vymahani nedoplatkt cla, tedy ve lhaté Sestileté promlceci.
Navazujici judikatura NSS potvrdila platnost citovanych zavérd i pro dpravu ruceni
v zakoné o spravé dani a poplatkll. V citovanych rozsudcich proto NSS vyslovil, ze vyzva,
kterou spravce dané podle § 57a zakona o spravé dani a poplatkt vyzyva ruditele k dhradé
daniového nedoplatku za primarniho dluznika, musi byt ruditeli dorucena a nabyt pravni
moci rovnéz v propadné 1htité tti let od konce roku, v némz vznikla povinnost podat datiové
priznani (§ 47 zakona o spravé dani a poplatkd), tj. promléect lhiita stanovena v § 70 téhoz
zakona se u dariového ruditele uplatni teprve po doruceni vyzvy k zaplaceni datiového
nedoplatku a soucasné po uplynuti lhity splatnosti dafiového nedoplatku ve vyzvé uvedené.
Vyse uvedené je pro nyni posuzovanou véc podstatné z toho pohledu, ze spravce dané byl
povinen ruditelskou vyzvu vydat ve lhité pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu,
nikoli az v del$i lhité pro placeni dané upravené v § 160 odst. 1 danového fadu. Organy
finan¢ni spravy vsak nebyly toho nazoru, ze by se pro vydani rulitelské vyzvy v ptipadé
zalobce méla lhiuta pro placeni dané uplatnit. Opravnéni vydat rucitelskou vyzvu
dovozovaly z § 148 odst. 6 dariového radu, ktery prolamuje jak subjektivni lhitu pro
stanoveni dané v § 148 odst. 1 darfiového radu, tak i desetiletou objektivni lhiitu podle § 148
odst. 5 danovéeho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ustanoveni § 148 odst. 6 pritom danovy rad upravuje zcela nové. Zakon o spravé dani a
poplatka jeho obdobu neobsahoval. Darnovy rad tedy umoznil stanoveni dané i po uplynuti
puvodni prekluzivni lhuty, bylo-li vydano pravomocné rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného Cinu; v takovem pripadé je lhostejné, zda jiz desetileta prekluzivni lhtita
uplynula. Dan lze v téchto pripadech stanovit bez ohledu na uplynuti zakonneé lhuty, a to
do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo pravai moci soudni
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 90/2020-40, ¢. 4218/2021 Sb.
NSS, bod 41).

Zalobcem citovani judikatura NSS, kter4 reflektuje pravni stav podle zikona o spravé dani
a poplatkd, proto ani nemohla moznou aplikaci § 148 odst. 6 danového radu zohlednit,
procez je nutné jeji zaveéry vzhledem k aktualné Gcinné pravni Gpravé rozvést. Nadto jiz
tehdy z ni plynulo, ze se v pripadé dluznika a rulitele uplatni samostatné prekluzivni lhaty,
jejichz beh a konec na sobé nejsou zavislé.

Rozéifeny senat v usneseni ve véci Cechofracht v bodé 24 judikoval, Ze od okamZiku vzniku
celniho dluhu bézi jak vadi ruciteli, tak dluznikovi trileta lhata pro vyméteni cla, v niz ,musi
celni organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné
(pochopitelné v poradi vyplyjvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jebo pravo vici danému
subjektu zanika. PoZadavek samostatnébo rozhodnuti md za ndsledek samostatny beh bty s
obledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zakona). Pokud celni #ivad ucini
pred uplynutim t¥ileté Ibiity sikon smérujici k vyméveni Cistky cla anebo k jejimu dodatecnému
stanovent, béZi triletd Ibiita znovu od konce roku, v némz byla prislusna osoba o tomto stkonu
zpravena. Preruseni tvileté Ibiity v disledku takového sikonu se déje samostatné vici tomu subjektu,
vici kterému celni urvad iikon ucinil, tedy bud vici ruciteli, anebo vici dluznikovi. Z této
skutecnosti také plyne moZnost, Ze vymérovaci lhita miiZe skoncit odlisné pro dluznika a odlisné
pro rucitele v zdvislosti na aktivité celniho siradu. Nejzazsi hranici pro oba subjekry pro vyméreni
(v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k sibradé dluznébo cla za dluznika) viak vZdy bude
Ibiita deseti let od konce roku, v némz celni dlub vznikl (§ 268 odst. 3 celniho zdkona).“ (podtrzeni
pridano zdej$im soudem).

Jelikoz museji byt podle rozsiteného senatu NSS respektovany stejné principy
vztahujici se k postaveni rulitele jak v celnim, tak danovém fizeni, 1ze vyse shrnuté plné
vztahnout 1 na béh prekluzivnich lhat podle danového radu. Rucitelskou vyzvu je totiz nutné
chapat v materialnim smyslu jako rozhodnuti o stanoveni dané, jimz je prenesena povinnost
zaplatit danovy nedoplatek ze samotného danového subjektu na rulitele (srov. nalez
Ustavaniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, bod 27, a rozsudek NSS ze dne 13.
1. 2016, ¢.j. 6 Afs 161/2014-94, bod 22). Ve vztahu k ruditeli 1 k danovému subjektu tak
samostatné bézi lhata pro stanoveni dané, jez muze skoncit v obou pripadech rozdilné
v zavislosti na tkonech, které budou ve véci toho kterého subjektu ucinény. Rozsifeny senat
ve véci Cechofracht tak sim prodlouzent, resp. béh nové t#leté prekluzivni lhity p¥ipustil, a
to v navaznosti na § 268 odst. 3 starého celniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2004.
Obdobné ustanoveni obsahoval 1 § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Nazor zalobce,
ze soudni praxe stanovila spravci dané povinnost respektovat triletou prekluzivni lhutu
bez moznosti jejiho prodlouzeni pfi vydavani vyzvy ruciteli k dhradé danového nedoplatku,
tak neni spravny. Jinou otazkou je, ze podle tehdejsi judikatury musela vyzva adresovana
ruliteli v prekluzivni 1hité nabyt 1 pravni moci (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢.
j- 2 Afs 1/2009-54). To ale neznamena, ze dana lhtita nemohla byt jesté predtim prerusena
tikonem podle § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud proto shledal, ze zalobcem citovana judikatura nepredstavuje zadnou prekazku pro
aplikaci § 148 odst. 6 danového radu, na zakladé néhoz by bylo mozné rulitelskou vyzvu
vydat i po uplynuti subjektivni tfileté prekluzivni lhaty, ¢i dokonce i desetileté objektivni
lhtity. Ustanoveni § 148 odst. 6 dariového radu musi byt vaimano pravé jako vyjimka, ktera
prolamuje zakladni pravidla § 148 odst. 1 a 5 datiového fadu. Zalobce sice jeho pouZiti v replice
zpochybnil tim, ze trestného ¢inu by se musel dopustit sam dariovy subjekt, nebot se tato nova
lhtita tyka jeho danové povinnosti, ale ani tomu soud nemohl prisveédcit.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze danovému subjektu byly dodatecné platebni vymeéry
ze dne 7. 6. 2016 na DPH za mésice leden az Cervenec roku 2014 dorudeny dne 19. 6. 2016,
tj. v zakonné prekluzivni lhuté podle § 148 odst. 1 danového radu. Danovy subjekt vsak na
takto domeétrenou dan neuhradil ni¢eho, nadez byl zrusen slikvidaci (nasledny zanik
dariového subjektu nema vliv na povinnost rucitele uhradit nedoplatek - viz § 171 odst. 2
danového radu). Z likvidacniho zastatku spravce dané neziskal zadné prostredky na dhradu
danovych nedoplatka, ackoliv mél k obchodnimu zavodu danového subjektu ztizeno
zastavni pravo (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 51 Af 7/2023-75, bod
4). V dusledku zfizeni zastavniho prava byla opétovné prerusena lhuta pro placeni dané
podle § 160 odst. 2 a 3 pism. ¢) danového radu. Danovy nedoplatek tedy v dobé pravni moci
rucitelské vyzvy stale existoval, prodez spravce dané mohl povinnost nedoplatek zaplatit
prenést z danového subjektu na zalobce jakozto rucitele. Jiz vyse soud ve shodé s organy
finan¢ni spravy uvedl, ze rucitelska vyzva je v materialnim smyslu rozhodnutim o stanoventi
dané. Vudi ruditeli jde v podstaté o vyméreni dané. A jelikoz ve vztahu jak k danovému
subjektu, tak k zalobci jako ruéiteli bézi prekluzivni lhity pro stanoveni dané v zasadé
nezavisle na sobé (vyjma jejich pocatku), je nutné posuzovat aplikaci § 148 odst. 6 danového
radu téz ke kazdému zvlast.

Zalobce byl trestnimi rozsudky spolu s dal$imi osobami pravomocné shledan vinnym ze
spachani zvlast zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst.
1 pism. a) tého zikona. Zalobce se tedy nepochybné dopustil datiového trestného ¢inu,
ktery bezprostredné souvisel s danovou povinnosti danového subjektu (k tomu viz dale),
ktera na néj byla rucitelskou vyzvou prenesena. Rucitelska vyzva byla vydana (31. 5. 2022)
a nabyla 1 pravni moci ve spojeni s napadenym rozhodnutim (31. 3. 2023) ve lhuté podle §
148 odst. 6 daniovéeho radu, ktera by uplynula az 31. 12. 2023, nebot trestni rozsudky nabyly
pravni moci dne 8. 9. 2021.

Neni pritom tfeba zkoumat, zdali by se v dtsledku trestnich rozsudkt rozbéhla nova lhtita
pro stanoveni dané 1 daniovému subjektu, nebot jemu byla datiova povinnost doméfena ve
lhtité podle § 148 odst. 1 dariového radu (viz vyse). Povinnost doméfenou dan zaplatit tak
mohla byt pfenesena na zalobce jako rucitele, u néhoz byly podminky pro aplikaci § 148
odst. 6 datiového tadu bezpochyby splnény, nebot byl shledan pachatelem datiového
trestného ¢inu, v dusledku kterého nedoplatky dariového subjektu vznikly.

Soud proto souhlasi s organy financni spravy, ze k marnému uplynuti prekluzivni lhity
podle § 148 odst. 6 datiového Fadu v piipadé Zalobce nedoflo. Zalobce jim proto nemtze
vyditat, ze by pasivnim pristupem zpusobily prekluzi prava stanovit dan zalobci jako ruditeli.
V navaznosti na pravomocné trestni rozsudky byl spravce dané opravnén ruditelskou vyzvu
vydat ve lhaté dle § 148 odst. 6 dariového fadu. Danym ustanovenim danovy fad pfimo
pamatuje na situace, v nichz je nutné pro pravomocné shledany danovy trestny ¢in nové
stanovit ¢1 doméfit dan. Spravci dané tak nelze vytykat, ze dle uvedeného ustanoveni
postupoval. Soud proto ani neprovadél dokazovani listinami z trestniho fizeni, jez maji
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prokazovat védomost spravce dané o vlivu zalobce na danovy subjekt jesté pred vydanim
trestnich rozsudku. Na posouzeni véci by nemohly nic zménit. Nadto soud podotyka, ze ze
samotného trestniho stihani zalobce nelze presumovat, ze bude i pravomocné odsouzen a ze
se v trestnich rozsudcich popsanych skutkt dopustil.

Z téhoz divodu nema soud za nezakonnou vysi pfislusenstvi, resp. Groku z prodlent, kterou
ma zalobce téz zaplatit. Vymozeni nedoplatku na dafiovéem subjektu bylo tézko
predstavitelné, nebot likvidatorka danového subjektu v zadosti o souhlas spravce dané
s vymazem danového subjektu z verejného rejstriku ze dne 30. 10. 2018 potvrdila, ze se
nepodarilo zadny postizitelny majetek dohledat a ze danovy subjekt nedisponuje zadnou
likvida¢ni podstatou podle § 187 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Zaplaceni nedoplatku by tak
zjevné bylo mozné toliko ze strany jiné osoby, priemz zalovany trefné poukazal na
moznost zalobce uhradit danovému subjektu 4ymu, kterou mu ovlivnénim zpasobil. Tim by
predesel vzniku rucitelského zavazku a takového naristu droka z prodleni (zalobce by plnil
primarné podle § 71 odst. 1 z. 0. k., tj. jeho argumentace o prenaseni danové povinnosti je
nepripadna). Zdelze priméfené odkazat na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006-48, ¢. 1263/2007 Sb. NSS, dle néhoz neni spolecnik vefejné obchodni
spolecnosti rucitelem trpného typu, ktery by nemohl ovlivnit plnéni zakonnych povinnosti
primarniho dluznika. NSS naopak konstatoval, ze ,je plné v jeho rukdch, zda dariovy dluznik
- spolecnost splni svou povinnost a zda jeho vlastni rucitelsky status vitbec bude aktivovan. MiiZe-
li rucitel sam (resp. vice ruciteld, je-li tu vice spolecnikit) zabranit tomu, aby nedoplatek spolecnosti
- dariového dluznika nariistal a s kazdym dnem se zvysoval o dluzné pendle (resp. nyni sirok z
prodleni), a neucini tak, jde to jen k jebo tiZi. Je pak logické, Ze v diisledku této necinnosti
ponese povinnost hradit nejen da, ale i jeji prislusenstvi.” Stejné tak zalobce plné odpovida za
to, zdali ovlivnil danovy subjekt k jeho ymé a zda bude aktivovano zalobcovo ruceni za
dluhy danového subjektu.

Soud nadto dodava, ze poplatnik je Groky z prodleni stizen za to, ze neptriznal a neuhradil
svoji danovou povinnost fadné v dobé, kdy byla splatna, tj. urcitym zpusobem porusil
zakonem stanovenou povinnost radné dan vypocitat a priznat (viz rozsudek NSS ze dne 16.
5.2019, ¢.j. 9 Afs 40/2018-40). Konkrétni vyse troku z prodleni je pak ptimo imérna délce
prodlent, tj. ¢im delsi je prodleni, tim vyssi bude rok z prodlent (viz § 252 odst. 2 daniového
radu). Danovy subjekt vSak neni pti Gthradé dané nijak zavisly na dobé, kdy spravce dané
vyda rozhodnuti o doméfeni dané. Je to totiz primarné datiovy subjekt, ktery je povinen
ptiznat a uhradit dan ve spravné vysi. Je véci darnového subjektu, zda a kdy spornou dan
zaplati, pri¢emz pii tomto uvazovani musi brat v potaz i to, ze pro eventualni budouci vznik
Groku z prodlenti je rozhodny den splatnosti dané. Jde tudiz k tizi datiového subjektu, Ze dan
nezaplatil ve spravné vysi véas, a na tom logicky nemuze nic zménit ani délka datiového
fizeni (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 8. 2023, &. . 43 Af 11/2022-23, body 20-22).
Vyslednou vysi Groku z prodleni si tedy zptsobil datiovy subjekt sam, a to porusenim
zaplatit danl véas po dlouhou dobu. V pripadé splnéni podminek pro vznik ruditelského
zavazku, stiha tato odpovédnost i zalobce jako ruditele daniového subjektu, jenz rovnéz nebyl
zavisly na tom, kdy spravce dané ruditelskou vyzvu vyda (Gjmu danovému subjektu mohl
uhradit dfive). Jak uzaviel NSS v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢.j.7 Afs 77/2014-76:
sUlakkoliv je stéZovatel toho ndzoru, Ze wyse jemu predepsaného iiroku je vysokd,
je tieba konstatovat, Ze predevsim s obledem na délku prodleni do jeho hmotnépravni sféry
zasahuje zpusobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primdrni povinnosti.”

Tento okruh zalobnich boda proto neni davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran vlastniho posouzeni vzniku rucitelského
zdvazku

44. Soud dale pfistoupil k posouzeni zalobni namitky, dle které v napadeném rozhodnuti

45.

46.

47

48

49

50.

absentuje prezkoumatelna uvaha o naplnéni podminek vzniku ruceni podle § 171 danového
radu ve spojeni s § 71 odst. 1 a 3 z. o. k. V té souvislosti zalobce organtim financni spravy
rovnéz vytyka, ze se omezily na prevzeti zavéru trestnich rozsudka, aniz by ve véci vedly
vlastni dokazovani.

Neprezkoumatelné spravni rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez znemoznuji seznat
jeho obsah ¢i davody, tedy jej vécné prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v fizeni
napriklad nezabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro jeho vydani (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75). Jde nejen o pripad, kdy se k rozhodné skutecnosti
spravni organ v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril a ani k ni necinil v prabéhu fizeni
zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o pripad, kdy spravni organ sice
shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem nijak
tyto podklady nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér
(komentat k § 76 odst. 1s. t. s, Kihn, Z., a kol.: Soudni fad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Soud konstatuje, Ye napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym neshledal. Zalovany
vyhodnotil naplnéni podminek pro vznik rucitelského zavazku zejména v bodech 22 - 25
napadeného rozhodnuti, v nichz skutkovy stav zjistény z trestnich rozsudka konfrontoval
s predpoklady pro vznik rucebni povinnosti vlivné osoby podle § 71 z. o. k. Soud proto
s zalobcem nesouhlast, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti neprovedl
prezkoumatelnou avahu. Ostatné i to, ze zalobce proti zavérum zalovaného broji, potvrzuje,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, nebot v opaéném pripadé by zalobce s tvahami
zalovaného polemizovat nemohl, nebot by z napadeného rozhodnuti zjevné nebyly.

Soud nicméné dale zkoumal, zdali organy financni spravy mohly své zavéry opfit o skutkovy
stav plynouct z trestnich rozsudka.

Podle § 93 odst. 1 danového radu ,[jlako ditkaznich prostiedkd lze uzit vsech podkladd, jimiz
[ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
Yizeni. [de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
obleddni véci.“

Podle § 99 odst. 1 danového radu [vlyskytne-li se v ¥izeni otizka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdazan. Ostatni
otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému orginu verejné moci, miize spravce dané posoudit sam.
MiiZe také dat podnét prislusnému organu vereiné moci k zabajeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy
subjekt, popripadé jinou osobu ziicastnénou na spravé dani, aby podala Zadost o zahdjeni ¥izeni
pred prislusmym organem vereiné moci ve lbiité, kterou spravce dané urci.“ Dle druhého odstavce
plati, ze [s]prdvce dané si nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachdn trestny Cin, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdch osobnibo stavu.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti postup organt finan¢ni spravy odévodnil tim, Ze trestny
¢in, z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, spociva ve skutku, ktery dle § 71 odst. 3 z.
o. k. zaklada ruceni za nedoplatky danového subjektu. Vysel pfitom z rozsudku NSS ze dne
5.3.2015, ¢.j. 9 Afs 70/2014-204, v jehoz bodé 32 NSS mj. uvedl, ze ,[s]pravce dané si miiZe,
pokud k tomu md dostatecné podklady, ucinit sam visudek o tom, Ze nebyla ubrazena dan, ackoliv
timto jedndnim moblo zdrover dojiti k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu. Proto
nedopada na takové posouzeni § 99 odst. 2 dariového vddu, podle kterého si nemiiZe ucinit sisudek
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o tom, zda byl mj. spachdn trestny ¢in a kdo za néj odpovida. V takovém pripadé jde totiZ o otdzky
na sobé nezavislé. Jind je vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim
7izeni rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného Cinu, ktery spocivd ve skutku,
ktery je zaroveri podstatny pro rozhodnuti v dariovém vizeni. V takovém pripadé spravce dané z
tohoto zdvéru vychdzet musi.“

NSS pokracoval tim, ze obdobné plati i pro spravni soud pri prezkumu spravniho
rozhodnuti, nebot i ten je podle § 52 odst. 2 s. t. s. vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Z ustalené judikatury civilnich souda k § 135 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ktery stanovi ohledné trestnych (ind stejné
pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o ving, a to pravni i skutkovou casti. Rozsah
vazanosti je pak dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006, ¢i ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo
273/2014).

Pro vyporadani této namitky je proto podstatné, zdali vyrok o viné zalobce v trestnich
rozsudcich, pokud jde o popis skutku, predstavuje vyznamnou okolnost pro danové tizeni,
tj. pro zavér, zdali v pfipadé zalobce vznikl ruéitelsky zavazek dle § 71 odst. 3 z. o. k.

Soud proto cituje z vyroku o viné prvostuprioveho trestniho rozsudku, jenz nebyl ve vztahu
k 7alobci odvolacim trestnim rozsudkem jakkoliv zménén. Zalobce se zlodinu
podle § 240 odst. 1,2 pism. a) a odst. 3 trestntho zakoniku, spachaného ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 tehoz zakona, dopustil tim, ze s dalsim obzalovanym D. M.

wzaloZili, organizovali a 7idili nejméné v obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2015 na vizemi Ceské
republiky, zejména v oblasti Stredoceského Kraje a Praby, Cinnost skupiny osob a spolecnosti,
za vicelem vylakani nadmérnych odpocti dané z pridané hodnoty od Financnibo iradu pro
Stiedocesky Kraj, vizemni pracovisté Kladno, dive téZ Financni wrad Kladno, a jednotlivych
hzemnich pracovist financnich wradii pro Hlavni mésto Prabu, a to tak, Ze za uvedenym

ucelem nechali zaloZit & zakoupit nékolik desitek spolecnosti a to zejména spolecnosti:
DEMOSTAVBY s.r.0., IC: 24124087 (...)

s plnym védomim toho, Ze tyto spolecnosti nebudou vykondvat Zidnou hospodarskou cinnost,
coZ také nevykondvaly, pripadné ji pouze predstiraly, a tyto spolecnosti nemély zpravidla Zadné
zaméstnance, z vérsi &sti po celou dobu nebyly evidované v registru zaméstnavatelii Ceské
spravy socialnibo zabezpecent, nevedly Zddné vicetnictvi ve smyslu zdkona ¢ 563/1991 Sb. v
platném znént, pripadné pouze icelové vyrvirely rizné iicetni ¢i jiné listinné doklady ad hoc
pouze pro ucely dariovych kontrol, a rounéz ve vétsiné pripadi vykazovaly minimalni pohyb
na bankovnich #ctech s vyjimkou inkasovanych (a posléze vybiranych ¢ preposilanych)
nadmérnych odpocti DPH, a jedinym vicelem vzniku a existence spolecnosti bylo vylakdni
nadmérnych odpoctii DPH, cehoz bylo dosaZeno tak, Ze na p¥islusné financni urady byly
jménem téchto spolecnosti poddviny na prikaz I S. a D. M. K. J., zesnulym M. K. (nar. X, zem
X) a . K. zcela smyslend dariovd prizndani k DPH, ve kterych spolecnosti vykazovaly vysoké
obraty zpravidla ze stavebni Cinnosti (...), pricemZ wvedend dariovd priznini zpravidla
vyhotovovali na pokyn I S. a D. M. v dobé od 1.1. 2011 do 16.5. 2012 K. J., v dobé od 16.5.
2012 do dne smrti p¥i nehodé na motocyklu dne 22.7.2014 M. K., a nasledné od 22.7.2014 do
doby zahdjeni trestnibo stihani |. K., p¥icemZ tato priznani dorucovali prislusmym niZe
uvedenym financnim uradim primo ¢ pozdéji prostiednictvim datovych schranek vyse
zminénych spolecnosti, jejichZ ovlddani dali jejich jednatelé k dispozici témto osobam, takto
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vyldkané financni prostiedky byly prevadény financnim iiradem pravidelné kazdy mésic na
bankovni 1icty uvedenych spolecnosti, pricemz tyto bankovni ity nebyly fakticky ovlddany
jednateli spolecnostt, ale bud’ I. S. & D. M., p¥ipadné na jejich pokyn nejéastéji K. J., M. K. & .
K., (jmenovanym byly mimo jiné prediviny i prostiedky k elektronickému ovlddini
jednotlivych bankovnich uctii a zpravidla figurovali wvedle jednatelii spolecnosti jako
disponenti bankovnich 4cti), financni prostiedky pochazejici z vylakanych nadmérnych
odpoctii dané z pridané hodnoty takto prevedené na bankovni icty jednotlivych spolecnosti
byly z velké vétsiny vybirany hotové z bankovnich it a to nejcastéi K. J, M. K. a . K., i v
mensi mive jednotlivymi jednateli na jejich pokyn, nebo byly prevdadény na dalsi bankovni ricty
spolecnosti uZivanych k vylakiani nadmérnych odpoctii DPH mezi sebou & na spolecnosti
persondlné propojené nebo dokonce primo ovlidané L S., a tato innost byla velice dinrysiné
providéna tak, aby nevzbudila podezrenti ze strany financnibo #vadu a to zejména vzhledem
k drubu prokazované éinnosti a relationé nizké vysi jednotlivych odpocti (...), a na zdkladé
popsané Cinnosti konkrémé: 1) + 2) obZalovany I. 8. a D. M. spole&né nejméné v dobé od
1.1.2011 do 31.1.2015 v simyslu vylikat nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, dali
pokyny k sestaveni a odeslani jednotlivych dariovych prizndani prislusnym financnim sivadim
atovdobéod 1.1.2011 do 16.5.2012 K. ]., v dobé od 16.5.2012 do 22.7.2014 zesnulému M. K.
a v dobé od 22.7.2014 do 31.1.2015 ]. K. (...), pricemz K. ]., zesnuly M. K. a ]. K. na zdkladé
téchto pokynii shora konkretizovand dariovd priznini k dani z pridané hodnoty skutené
podali nebo nechali podat, z vétsi Cisti s vysledkem vyplaceni uvedenych Cdstek nadmérnych
odpoctii dané z pridané hodnoty na bankovni iicty dotcenych obchodnich spolecnosti,

a ddle I. $. organizoval a ¥idil zajistovdni jednatelii do téchto spoletnosti, & ddval pokyny k
zajisténi téchto jednatelit, daval pokyny k zaloZeni spolecnosti, jejich nakupu a prevodii na dalsi
osoby pri doruceni vyzvy k postupu k odstranéni pochybnosti ze strany financnich radi,
vcetné pokynii k nevedeni sicetnictvi dotcenych obchodnich spolecnosti, daval pokyny k
postupim pri vybéru hotovostnich prostredkdi, daval pokyny k naklidini s financnimi
prostredky ziskanymi z vyplacenych nadmérnyjch odpocti, zajistoval vyplaceni financnich
prostredkii jednatelim spolecnosti za jejich cinnost, pricem? tyto zaleZitosti obstaraval bud sam
nebo na zakladé pokynii podavanych D. M., K. |., zesnulému M. K. a ]. K. a to vse provadél s
dmyslem soustavné ziskavat neopravnény financni prospéch vylikdvinim nadmérnych
odpoctii dané z pridané hodnoty na iikor Ceské republiky, zastoupené Generdlnim finaninim
Yeditelstvim, Lazarské 15/7, 117 22 Praha 1, (ddle jen GFR), ktery dosihl Cstky nejméné
310.241.106,- K¢ a z toho bylo vyplaceno 297.613.509,- K¢ a zaroveri se pokusil vylakat castku
ve vysi nejméné 12.627.597,- K¢ (...)

tedy obZalovany L S. dilem simysiné zosnoval a ¥idil vylikani vyhody na dani a spachal takovy

Ve . / v v M / /] / v N N V4 /
¢in nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsabu, dilem vimysiné zosnoval a ¥idil jednani,
které bezprostredné smérovalo k vylikani vyhody na dani a spachal takovy cin nejméné se
dvéma osobami a velkém rozsabu, v imyslu trestny ¢in spdchat, pricemz k dokondni trestného
Cinu nedoslo®.

54. Soucasti vyroku o viné je téz tabulkovy prehled danovych pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi mj. i ledna az lervence 2014 podanych za datiovy subjekt na pokyn zalobce
a obzalovaného D. M. V tabulce je uvedeno datum podani datiového pfiznani, vykazovana
v/ v /4 v a4 . v 4 / V v/ v 4
Castka nadmérného odpoctu, vyplacena castka finan¢nim uradem a pripadné nevyplacena
¢astka z narokovaného odpoctu.
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Aniz by soud na tomto misté podrobnéji rozvadél podminky pro vznik rucitelského zavazku
dle § 71 odst. 3 z. o. k., ma za to, ze jednani zalobce popsané ve vyroku o viné predstavuje
okolnost vyznamnou pro danové fizeni, nebot zalobce se jej tcastnil jako organizator,
ktery svymi pokyny fidil ¢innost celé skupiny osob za tcelem podvodného vylakavani
nadmérnych odpoctt, a to mj. i prostfednictvim dariového subjektu, jehoz chovani bylo
zalobcem dozajista ovliviiovano. Trestni rozsudky rovnéz konkretizuji, jaka castka byla
danovému subjektu ze strany organu finanéni spravy za jednotliva zdatiovaci obdobi
vyplacena (ke splnéni podminek vzniku rueni podrobnéji viz dale).

Soud proto ¢ini diléi zavér, ze organy finanéni spravy byly trestnimi rozsudky vazany
podle § 99 odst. 2 danového radu v rozsahu viny zalobce za vySe popsané jednani, jehoz
popis je soucasti skutkove véty vyroku o viné. O ni si proto nemohly uéinit vlastni Gsudek.
Naopak byly povinny vychazet z pravomocnych trestnich rozsudka.

Zalobci lze prisvédéit, Ze trestni soudy se nezabyvaly tim, zdali byly v p¥padé Zalobce
splnény podminky pro vznik ruceni dle § 71 odst. 3 z. o. k. To ale zalovany ani netvrdil.
Organy finanéni spravy v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti toliko prevzaly
trestnimi soudy zjistény skutkovy stav (z vyrokové casti trestnich rozsudku), ktery nasledné
vlastni tvahou posoudily z pohledu aplikace rozhodnych ustanoveni dariového fadu a z. o.
k. Rozhodujici je, ze zjisténé skutkove okolnosti postacuji pro naplnéni podminek rucitelské
povinnosti. Dalsi dokazovani ¢inéné spravcem dané by proto bylo nadbyte¢né. Vysloveni
viny v trestnim fizeni musi byt respektovano ve vSech dalSich navazujicich fizenich,
respektive spravce dané siv danovém fizeni nemuze ¢init sam Usudek, zda byl ¢i nebyl
spachan trestny in. Jestlize byly v trestnim fizeni zkoumany totozné skutkové okolnosti,
je spravce dané vyrokem o viné (a skutkovou vétou) vazan, a to vcetné zavéru, jenz byl
ohledné tohoto jednani vysloven v pravomocnych trestnich rozsudcich (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2016, & j. 10 Afs 54/2015-48, body 26 a 27). Zalobce navic v Zalob¢ ani
konkrétné nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Toliko obecné namita, ze organy financni
spravy mély vést vlastni dokazovani, ale jiz nedodava, v jakych konkrétnich skute¢nostech
nebyly skutkové okolnosti zjistény dostate¢né (snad vyjma #jmy a dlubii ovlivnéné osoby).
Soud ma pfitom za to, ze trestni rozsudky poskytuji oporu pro posouzeni splnéni podminek
vzniku rulitelského zavazku (viz nize body 62 a nasl). Proto rovnéz sohledem na
nekonkrétni vyhrady zalobce stran skutkovych zjisténi, nema soud za to, ze by organy
finan¢ni spravy nemohly trestnimi soudy zjistény skutkovy stav prevzit.

Zalobce se dovolavi i rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2023, & j. 6 Afs 125/2021-56,
¢. 4469/2023 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval vykladem § 99 odst. 1 danového fadu,
tedy charakteristikou predbézné otazky dle tohoto ustanoveni. S odkazem na néj zalobce
namita, ze trestni rozsudky nelze povazovat za predbéznou otazku podle § 99 danového
fadu. Soud nicméné uvadi, ze zminény rozsudek zalobcovu argumentaci nepodporuje.

Ve véci resené NSS totiz nebyl vibec aplikovan § 99 odst. 2 daniového fadu, nebot tamni
zalobkyni navrhovany dukaz - trestni rozsudek - se netykal jeji osoby ¢i jejich statutarnich
organu, nybrz jednatele a spoleénika obchodniho partnera (viz bod 17 odkazovaného
rozsudku). NSS se proto vzhledem k nosnym divodim napadeného rozsudku zabyval
vykladem § 99 odst. 1 danioveho radu, tedy tim, zdali lze zavér ve vyroku trestniho rozsudku
o uskute¢néni zdanitelného plnéni, ktery se ale tykal osoby odlisné od zalobkyné, povazovat
za predbéznou otazku dle § 99 odst. 1 danového fadu.

V nyni fesené véci je ale situace odlisna. Trestnimi rozsudky byl za dariovy trestny din
odsouzen primo zalobce, jemuz byla rucitelskou vyzvou v materialnim smyslu stanovena
danova povinnost, a proto se uplatni § 99 odst. 2 danového radu, tj. 1 vazanost organt
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financni spravy trestnimi rozsudky. Priléhavy je proto naopak rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2018, ¢. . 6 Afs 257/2017-31, jimz se NSS zabyval v bodé 26 rozsudku ¢. j. 6 Afs 125/2021-
56. Shrnul, Ze v dané véci ,trestni soud ve vyroku rozhodl, Ze pachatel trestného Cinu zkrdceni
dané byl skladovatelem, tedy poplatnikem spotrebni dané u konkrétnich lihovin. Nejuvyssi spravni
soud wvedl, Ze organy financni spravy jsou v dariovém vizeni vedeném obledné dariovych
povinnosti tohoto pachatele vizdny touto skutkovou vétou rozsudku trestnibo soudu. V dané véci
tedy slo o vazanost vjrokem odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu vydaného viici stejné osobe, se
kterou bylo vedeno vizeni dariové. Jednalo se tedy o predbéZnou otazku ve smyslu § 99 odst. 2
dariového vadu. Proto byl organ financni spravy rozhodnutim jiného orginu verejné moci o této
otdazce vdzan.“ Shodna situace nastalaiv pripadé zalobce, proto organy financni spravy
nepochybily, pokud z trestnich rozsudka vychazely.

Ani tento okruh zalobnich bodd tudiz neni dtvodny.

Spinéni podminek pro vznik rucitelského zavazku

Dale zalobce zpochybnuje splnéni podminek pro vznik ruceni dle § 71 odst. 1 a 3 z. o. k.
Podle § 71 odst. 1 z. o. k. ,[Kklazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (ddle jen
»Vlivnd osoba®) rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale
jen ,ovlivnénd osoba®) k jeji sijmé, tuto sijmu nabradi, ledaze prokdze, Ze mobl p¥i svém ovlivnéni
v dobré vitve rozumné predpoklidat, Ze jednd informované a v obbajitelném zdjmu ovlivnéné
osoby.”

Podle § 71 odst. 3 z. o. k. ,[v]livnd osoba ruci vé¥iteliim ovlivnéné osoby za spinéni téch dlubi,
které jim ovlivnénd osoba nemiize v diisledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zlasti splnit.
Podle § 71 odst. 4 z. o. k. [v]livem podle odstavce 1 se rozumi také vliv vykondvany
prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob.”

Jednani naplnujici podminky uvedené v § 71 odst. 1 z. o. k., které vede ke vzniku 4jmy
obchodni korporace, je jednanim protipravnim. Tak tomu bude za predpokladu, ze (i)
jednajici ma pfimy nebo neptimy vliv na jednani nebo chovani obchodni korporace, (ii)
tento vliv je ve vazbé na konkrétni jednani nebo chovani korporace rozhodujici a vyznamny
a (i11) v jeho pri¢inné souvislosti dojde k chovani korporace a ke vzniku Gjmy. Soucasné
nesmi byt dany okolnosti vylucujici povinnost k nahradé skody (viz napt. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 7 Cmo 347/2020-76, bod 23, ¢i Havel, B.
§ 71 [Ovlivnéni]. In: Stenglova, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 240, marg. ¢. 10).

V pripadé splnéni vyse uvedenych podminek z. o. k. v § 71 odst. 3 zaklada ruceni vlivné
osoby véfitelim ovlivnéné osoby (obchodni korporace) za splnéni dluhd, které ovlivnéna
osoba nemtze v disledku ovlivnéni zcela ¢i zéasti splnit. Véfitelé se tak mohou domoci
svych pohledavek pfimo po vlivné osobé, ktera ovlivnila chovani ¢i jednani obchodni
korporace k jeji Gjmé.

Soud se v navaznosti na vyse uvedené ztotoznil s zalovanym, ze shrnuté podminky byly
v pripadé zalobce splnény.

Piedné z vyroku o viné zalobce z trestnich rozsudkt plyne, ze zalobce spole¢né s dalsim
obzalovanym D. M. zalozili, organizovali a fidili skupinu osob, jejimz cilem bylo
neopravnéné vylakat nadmérné odpoéty DPH od financni spravy. Za tim tGcelem nechali
zalozit mj. pravé 1 danovy subjekt - spolecnost DEMOSTAVBY s.r.0., a to s védomim toho,
ze nebude vykonavat zadnou hospodarskou ¢innost, ptipadné ji bude jen predstirat,
protoze jedinym smyslem jeho existence bylo ziskani nadmérnych odpo¢tti na dani. Jiz tento
fakt svédci o tom, ze od samého poclatku byl zalobce osobou, ktera stala za vznikem, resp.
pusobenim datiového subjektu se ztetelnym Gmyslem jej vyuzivat k protipravnimu jednani,
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prestoze zalobce sam nebyl Clenem zidného zvolenych organt spoleCnosti ani jejim
spolecnikem. Je pfitom nerozhodné, ze zalobce sviij vliv na chovani danového subjektu
vykonaval i prosttednictvim dalSich osob (napf.jeho jednatele ¢i osob podavajicich
nepravdiva danova priznani; viz § 71 odst. 4 z. o. k., pripadné spolecné s dalsim
obzalovanym D. M. Zalobce byl shledin jednim z organizatort trestného &inu a je
nepochybné, ze mél vedouci roli. Pfipadné posouzeni D. M. jako dalsi vlivné osoby vedle
zalobce neni predmétem tohoto

fizeni.

Zalobce sviij vliv na datiovy subjekt vykonéaval prosttednictvim piikazt, na zakladé kterych
byla smyslena danova pfiznani k dani z ptidané hodnoty vyhotovovana a podavana.
Nadmérné odpocty byly nasledné vyplaceny na bankovni éty spolecnosti, které ale byly
fakticky ovladany pravé izalobcem, ptipadné na jeho pokyn dalsimi osobami. Ziskané
finan¢ni prostredky byly poté vybirany v hotovosti ¢i prevadény na dalsi bankovni cty
uzivané k protipravnimu jednani. To vse opét na zakladé pokyna zalobce. Konstatované tak
dle soudu neumoznuje ucinit jiny zavér, nez ze zalobce vykonaval vliv na jednani daniového
subjektu, ktery byl zaroven i rozhodujicim a vyznamnym, nebot zalobcem uplatiiovany vliv
mél stéZejni vyznam na chovani danového subjektu (podavani danovych ptiznani), které
vedlo ke vzniku Gjmy. O vyznamnosti zalobcova vlivu si lze udinit Gsudek 1 na zakladé
skutednosti, ze pravé vylakavani nadmérnych odpoctd bylo jedinym smyslem existence
danového subjektu.

O kvalité a zavaznosti zalobcova vlivu na jednani daniového subjektu svédéi téz to, ze zalobee
organizoval a fidil, pfipadné daval pokyny k zajistovani jednatela do spolecnosti, skrze néz
byla trestna cinnost vykonavana. Dle trestnich rozsudkd daval pokyny i k nevedeni
UCetnictvi, k postupim pri vybéru hotovostnich prostredku, k nakladani s finanénimi
prostredky z vyplacenych nadmérnych odpoétu, zajistoval vyplaceni penéz jednatelam
spolecnosti za jejich ¢innost, a to vse provadél s umyslem soustavné ziskavat neopravnény
finan¢ni prospéch na tkor Ceské republiky, jenZ dosahl ¢stky nejméné 310 241 106 K¢ (z
toho bylo vyplaceno 297 613 509 K¢ a zaroven se pokusil vylakat ¢astku ve vysi nejméné
12 627 597 K¢).

Za splnénou ma soud 1 dalsi podminku, tedy ze v dusledku zalobcova vlivu byla daniovemu
subjektu zpusobena jma. Obecné 1ze uvést, ze 4ymou je podle § 2894 odst. 1 obcanského
zakoniku nutno rozumét Gjmu na jméni (§ 495 oblanského zdkoniku), tedy majetkovou
Gjmu na strané aktiv & pasiv. Ujma zpisobeni obchodni korporaci tak muZe spodivat
toliko 1 ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda korporace tento dluh uhradila
(srov. primérené rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 27 Cdo 59/2022-313,
bod 28, ze dne 20. 5. 2020, sp. zn, 27 Cdo 51/2019, ze dne 19.7 2018, sp. zn. 29 Cdo
3979/2016, nebo ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013). To, ze skute¢na skoda mize
spocivat 1ve vzniku dluhu (viz § 2952 obclanského zakoniku), je rozdilem oproti pojeti
skody podle Gpravy Glinné do 31. 12. 2013, ktera nepovazovala za skute¢nou Skodu vznik
dluhu, ktery dosud nebyl zaplacen (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp.
zn. 30 Cdo 3751/2020, bod 28).

Podle zalovaného zptisobenou jmu predstavuje povinnost neopravnéné ziskané nadmérné
odpocty vcetné prislusenstvi vratit. Datiovy subjekt nemohl nedoplatky na dani ani uhradit,
jelikoz byly vylikané penéni prostredky vyvadény z jeho dispoziéni sféry. Zalovany téz
spatroval ymu, jez byla v pticinné souvislosti s ovlivnénim, v hotovostnich vybérech a
bezhotovostnich platbach z 4éth danového subjektu, a to pro Géely nesouvisejici s jeho
(legalni) ekonomickou ¢innosti.
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74. Zalobce namita, Ze podle judikatury nemte Gjmu predstavovat stanoveni dafiova
povinnost, jelikoz ji nedochazi ke snizeni majetku. Ma se jednat o povinnou a zakonem
predvidanou povinnost danového subjektu.

75. Soud se vSak s zalobcem vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu neztotoznil.

76. Zalobce na podporu své argumentace cituje z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 72/2017-45, avsak nelini tak
dusledné a 4plné. Oznaceny soud v uvedeném rozsudku ve vztahu k zde fesené otazce uved],
ze ,se ztotoZriuje s torzenim Zalobce, Ze vyse vymérené dané nemiiZe byt automaticky vZdy
povazovdna za skodu, a to jiZ s obledem na fakt, Ze vyse dané je stanovend zdakonem a jejich placeni
je povinné. Avsak Zalobcem zminénd judikatura vesi problematiku iihrady zdvazki ze smluv,
nikoliv zakonné dariové povinnosti a nelze ji tudiz bez dalsiho aplikovat na projednavanou veéc.
Vznik skody zpisobenou domérenim dané je nutné posuzovat dle faktického stavu v kazdém
konkrétnim pripadé. Je nutné posoudit, zda se jednatel spolecnosti dopustil urcitého jedndni v
rozporu se zakonem i poZadavkem péce vadného hospoddre, bez kterého by k doméreni dané
nikdy nedoslo. Pocina-li si jednatel spolecnosti nezodpovédné a bez péce ¥adného hospoddre, cimz
zpuisobi ztrdtu spolecnosti domérenim dané, lze tuto ztrdtu povazovat za skodu vzniklou
spolecnosti.“ Citované zavéry byly vysloveny v souvislosti s rucebni povinnosti statutarniho
organu obchodni spolednosti, pricemz ve vztahu k tomu, zda 1ze doméreni dané povazovat
za $kodu, jsou jisté aplikovatelné i v nyni posuzovaném pripadé.

77.Ve véci zalobce je rozhodujici, ze danovy subjekt zadnou ekonomickou ¢innost
nevykonaval, tedy zadna zdanitelna plnéni neuskutecnil ani neptijal, jak plyne z odivodnéni
jednotlivych dodateénych platebnich vymeéra a ostatné i z trestnich rozsudkt. Na zakladé
pokynu zalobce byla prfesto podavana danova priznani k DPH s (daji neodpovidajicimi
skutecnosti, na zakladé kterych byly nadmérné odpoclty danovému subjektu vyplaceny.
Nebyt jednani zalobce jako jednoho z organizatora trestné ¢innosti, k doméreni dané by ani
nedoslo. Tim ale byla v dusledku zalobcova protipravniho jednani zplsobena 0jma
danovému subjektu spocivajici pravé v doméreni dané a vzniku povinnosti uhradit penale
z Castky domeérené dané podle § 251 odst. 1 pism. b) dafiového fadu a dale 1 troku z prodleni
podle § 252 datiového Fadu. Zalobcem citovany rozsudek oznateného soudu tedy naopak
podporuje ivahy zalovaného v napadeném rozhodnuti.

78. Zalobce se dovolava i usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 23 Cdo 3086/2017-
884, z néhoz citoval zavéry soudud nizdich instanci: ,,V posuzované véci soud proniho stupné
dospél k zavéru, Ze skoda (dosud) nevznikla, nebot’ k tomu, aby doslo ke vzniku skody, by muselo
dojit ve sfére Zalobce ke snitent jeho majetku nebo ke ztrité olekdvaného vynosu. Skodu v Fefené
véci pak mobly predstavovat pouze pendle a viroky z prodlenti, nebot’ byly vyméreny spravcem
dané v souvislosti s porusenim povinnosti p¥i vedend iicetnicrvi. (...) Skoda v podobé placeni pendle
a trokd z prodlent dosud nevznikla. Soud proniho stupné rovnéz uzavrel, Ze splaceni domérenych
dani nelze povaZzovat za skodu, nebot’ povinnost platit dari Zalobci vznikd ze zdikona ve stanovené
vysi a dané stanovené v konkrétnich Cistkach by Zalobce spravci dané musel platit tak ¢i tak bez
obledu na to, zda jeho #cetnictvi bylo vedeno spravné & nikoli. Nelze tedy hovorit o skodé ve
vztabu ke splaceni domérené dané (...) ,,Odvolaci soud shodné se soudem proniho stupné dospél
k zavéru, Ze ke skodé na strané Zalobce by doslo az v okamZiku, kdy by hradil pendle ¢i viroky z
prodleni.”

79. Soud uvadi, ze ve shora uvedené véci civilni soudy pfipad posuzovaly podle pravni Gpravy
Géinné pred 1. 1. 2014, procez ani nemohly zohlednit, Ze Skoda mtze spocivat 1 ve vzniku
dluhu bez ohledu na to, zda korporace tento dluh uhradila (viz vySe). Datiovému subjektu
pritom byla dan dodate¢né domeétena vcetné penale, pficemz se nedoplatek dale zvysoval o
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troky z prodleni. Z hlediska vzniku Gjmy je nerozhodné, zda na danovy nedoplatek jiz bylo
néceho uhrazeno. Z toho divodu neni odkazované usneseni zcela prilehave. Nadto
doméfenou dan v pripadé danového subjektu je nutno vnimat v kontextu celého pripadu.
Darnovému subjektu byly vyplaceny nadmérné odpocty, na které ale nemél narok, protoze
nevykonaval zddnou ekonomickou ¢innost. Domérena dan pak odpovida narokovanym
odpoctim. Pokud by fiktivni daniova ptiznani nebyla podavana, dafiovému subjektu by
zadna danova povinnost ani nevznikla. Z pohledu danového subjektu tak lze hovorit o
vzniku dluhu viéi Ceské republice reprezentované spravcem dané, coz podle obéanského
zakoniku zaklada skutecnou skodu (§ 2952 obcanského zakoniku).

Soud souhlasi szalovanym v tom, ze (ymu lze na strané dariového subjektu
spatrovat i v okolnosti, ze penézni prostfedky vyplacené na jeho bankovni ulet byly
nasledné na pokyn zalobce prevadény na bankovni G¢ty jinych subjektt, pfipadné vybirany
v hotovosti, ¢imz se dostaly zdispoziéni stéry danového subjektu. Tim bylo
znemoznéno, aby darnovy subjekt neopravnéné ziskané penézni prostredky vratil, resp.
zaplatil doméfenou dan. Bez pochybnosti ijmu predstavuje téz penale, které bylo dafiovemu
subjektu dodateénymi platebnimi vyméry rovnéz vyméfeno, a nasledné Groky z prodleni.
To ostatné potvrzuje i zalobcem citovana judikatura. Pro Gplnost soud dodava, ze i kdyby
(ymu predstavovaly pouze uroky z prodleni a penale, nelimitovaly by co do vys$e povinnost
zalobce k thradé dluhdt, za které rudi, nebot z. o. k. v § 71 takové omezeni neobsahuje.
Rozhodné je, zdali ovlivnéna osoba nemuze dané dluhy zcela ¢i zéasti splnit v dusledku
ovlivnéni.

I tuto podminku pro vznik rudeni proto zalovany vyhodnotil spravné, priemz trestni
rozsudky poskytuji dostateény podklad pro jeho zavéry. Neni pravdou, ze by z trestnich
rozsudku nijak nevyplyvala existence a rozsah 4ymy danového subjektu, nebot soudasti
vyroku o viné je prehledna tabulka zachycujici vysi narokovanych nadmérnych odpoctt
danovym subjektem za jednotliva zdanovaci obdobi. Tam uvedenym c¢astkam odpovidaji 1
dodatecneé platebni vymeéry, jimiz byla dafiovému subjektu DPH domérovana. Dodateénymi
platebnimi vyméry pak bylo stanoveno 1 penale, jehoz vyse ¢ini 20 % z castky domérené
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani [viz § 251 odst. 1 pism. b) daniového
radu]. Z podkladd v danovém spisu proto bez pochybnosti plyne, jak spravce dané k vysi
danového nedoplatku dospél. Vysi neopravnéné vyplacenych nadmeérnych odpocta obsahuji
trestni rozsudky a vySe penale a Urokd z prodleni je dana zdkonem. Nebylo proto tfeba
k této otazce vést dal$i dokazovani. Posouzeni téchto skutecnosti jako Gjmy datiového
subjektu pak mohly provést samy organy financni spravy, aniz bylo tieba, aby o splnéni
podminek dle § 71 odst. 1 z. o. k. bylo samostatné rozhodnuto v trestnich rozsudcich.
Soud odkazuje na presvéd¢ivé odtvodnéni zalovaného v bodech 29 - 33 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany osvétlil, pro¢ si spravce dané mohl o splnéni podminek
pro aplikaci § 71 odst. 1 a 3 z. o. k. uéinit vlastni Gsudek, a zaroven, pro¢ se jiz neuplatni ast
pokynu GFR & D-18 ze dne 16.9.2014, & j. 6402/14-7001-51300-602525, k ruleni v
datiovém Hzeni (dale jen ,pokyn GFR & D-18%). Podle pokynu GFR ¢&. D-18 je nezbytnou
podminkou pro vznik ruceni podle § 71 odst. 3 z. o. k. i uplatnéni nahrady ovlivnénou
osobou vidi vlivné osobé, pfiemz o splnéni podminek si spravce dané nemuze vlastni
Gsudek udinit. Podle zalovaného byl ale tento pravni nazor prekonan rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 27 Cdo 59/2022-313, jehoz zavéry lze aplikovat i na ruceni
vlivné osoby podle § 71 odst. 3 z. o. k. S tim se soud ztotoziiuje, nebot ovlivnéni ze strany
vlivné osoby k jmé ovlivnéné osoby lze vyporadat jako otazku predbéznou, a rovnéz vznik
jeji rulitelské povinnosti neni podminén tim, zda viéi nému poskozena pravnicka osoba
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uplatni narok na nahradu skody. V pfipadé opacného vykladu by byla ochrana véritele
iluzorni. Pro stru¢nost soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 51 Af 7/2023-75,
body 43 - 46 (vefejné dostupny na www.nssoud.cz), v némz se s obdobnou ¢asti pokynu
GFR ¢ D-18 ve vztahu k rudeni dena statutarniho orginu jiz vyporadal, pfi¢em? tam
uvedené zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci.

Konecné pak nejsou dany ani okolnosti vylucujici povinnost k nahradé skody, nebot zalobce
se jakkoliv nesnazil prokazat, ze mohl pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Povinnost
prokazat tyto okolnosti pritom spociva na zalobci, nikoli na spravci dané (srov. § 71 odst. 1
z. 0. k.).

Soud ma proto za to, ze jednani zalobce popsané ve skutkové vété vyroku o viné trestnich
rozsudku lze oznacit za ovlivnéni napliujici podminky dle § 71 odst. 1 z. o. k. Vzhledem
k tomu zbyva posoudit, zdali pravé v dusledku ovlivnéni nemohl dariovy subjekt zcela ¢i
z¢asti splnit dluhy véritelt, za které ma zalobce rudit, a to podle § 71 odst. 3 z. o. k.
Zalovany poklada za dluhy ve smyslu § 71 odst. 3 z. 0. k. datiové nedoplatky, k jejichZ (thradé
byl Zalobce vyzvan jako ruditel. Zalobce vak namit4, %e Gjmou podle § 71 odst. 1 z. o. k.
nemohou byt zaroven dluhy podle odstavce tretitho. Tomu vsak soud neprisvedcil.

Zalobce vychdzi z mylného predpokladu, e nejprve musi vzniknout (jma a a% v désledku
této ymy muze vzniknout dluh, za néjz vlivna osoba rudi. Soud se vsak shoduje
s komentarovou literaturou, dle niz ,[z]ikon nestanovi, Ze by se pro p¥ipad ruceni vidy muselo
jednat o dluby jiZ existujici v dobé ovlivnént, a miiZe se tedy jednat i o dluby, které vznikly dvive
& pozdéji, nicméné které ovlivnénd osoba neni schopna v diisledku negativniho ovlivnéni ¥ddné
avéas splnit.“ (Havel, B. § 71 [Ovlivnéni]. In: Stenglova, I a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 246, marg. ¢. 45). Ruditel tak neruéi toliko
za dluhy, které by vznikly az v navaznosti na vznik 4ymy. Maze se jednat o dluhy stavajici
¢1 1 pozdéji vznikle. Rozhodujici je pouze to, zdali je ovlivnéna osoba nemuze
radné a vcas splnit v pricinné souvislosti s ovlivnénim vlivnou osobou.

Na tomto misté lze vyjit rovnéz ze zavéru, které civilni judikatura dovodila v souvislosti
s ruCenim Clena predstavenstva obchodni spolecnosti jesté podle predchazejici pravni
Upravy v § 194 odst. 1 a 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®). Dle tohoto ustanoventi ti ¢lenové
predstavenstva, kteti zpusobili spoleénosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu
plisobnosti predstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto $kodu spoleéné a nerozdilné. Clenové
predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za skodu, pak ruéi za zavazky spolecnosti
spolecné a nerozdilné, jestlize odpovédny clen predstavenstva skodu neuhradil a véritelé
nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spoleénosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z dvodu, ze spoleénost zastavila platby.

V tizeni vedeném proti ¢lenu predstavenstva jakozto zakonnému ruditeli podle citovanych
ustanoveni soudy posuzovaly dva okruhy okolnosti, jez jsou na sobé relativné nezavislé -
splnéni pfedpokladi vzniku zikonného ruceni podle § 194 odst. 6 obchodniho
zakoniku, a dale to, zda zalobci svédéi pohledavka, za jejiz splnéni ma zalovany clen
predstavenstva rucit. Okolnosti vzniku a vyse této pohledavky ptitom mohou, ale nemusi
souviset s okolnostmi vzniku a vySe Skody vzniklé spolenosti, k jejiz nahradé je clen
predstavenstva § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku povinen
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne  30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016,
ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5149/2016, nebo ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3979/2016).
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Nejvyssi soud proto dovodil, ze pfi posuzovani splnéni predpokladt pro vznik zakonného
v 4 4 v M 4 4 4 vV
ruleni za zavazky spolecnosti podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku nelze zaménovat
V2 . i . VvV Vv v 71/ / v N
skodu vzniklou spolecnosti, za niz ¢len predstavenstva odpovida, a zavazek spolecnosti, za
M v v /7 Vv v v/ v 4 v v M 4 v M MY
jehoz splnéni Clen predstavenstva ruci, coz ale znamena, ze $koda vznikla spolecnosti (k jejiz
nahradé je ¢len predstavenstva povinen) muze, ale nemusi mit souvislost se zavazkem
v M M v v 4 VVe v i 4 4 o Ve * o/ v v
spolecnosti, jehoz splnéni se véfitel spolecnosti domaha vuci jejimu ¢lenu predstavenstva z
titulu zakonného rudenti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo
51/2019, body 19 a 20).
Citovana judikatura tudiz nevylucuje souvislost skody zptsobené obchodni korporaci a
zavazku, za jehoz splnéni rudi ¢len statutarniho organu z titulu rudeni. Dle soudu se tyto
zavéry uplatni 1 v pfipadé ruceni vlivné osoby podle § 71 odst. 3 z. o. k., nebot i zde je
predpokladem vznik 4jmy ovlivnéné osoby v dusledku ovlivnéni. Proto soud nepovazuje
Gvahu zalovaného za chybnou Ovlivnénim vznikla 4jma na strané danového subjektu,
nebot zalobcovo jednani vedlo k doméreni dané a vzniku penale a Grokt z prodleni. To ale
zaroven predstavuje dluh vadi (prenesené) spravci dané. Zalovany srozumitelné popsal, ze
pro zalobciv vliv nemohl danovy subjekt nedoplatek zaplatit, nebot penézni prostredky
o v 4 M /7 IV v 4 v i M i 4 4 Ve
puvodné vyplacené na jeho bankovni Gcet byly pfevadény mimo jeho dispoziéni sféru ¢i
vybirany v hotovosti. Proto lze uzavfit, ze danovy subjekt nemohl vznikly dluh (ktery
zaroven predstavuje jeho ymu - viz vyse) vuci spravci dané splnit v dusledku zalobcova
vlivu.

91. Jinak feceno, na danovy nedoplatek 1ze z pohledu danového subjektu hledét jako na jemu

92.

93.

zpusobenou 4jmu a naopak z pohledu spravce dané se jedna o dluh, jehoz splnéni danovy
subjekt vUci spravcei dané tizi a za jehoz splnéni zalobce rudi. Dluzno ale dodat, ze spravce
dané vyzval zalobce k thradé toliko domérené dané a troku z prodleni, tj. nikoli penale.
Zalobcovo tvrzeni, e nebyla prokazina existence ani rozsah dluhu, za n&j% rudi, je
nedtvodné. Soud v bodé 81. vyse shrnul, z ¢eho se ¢astka nedoplatku sklada - 3 575 363 K¢
¢ini souhrn doméfené dané za pfislusna zdanovaci obdobi, jenz odpovida narokovanym
nadmérnym odpoctum, a 2 567 703 K¢ je castka odpovidajici roktim z prodleni, které
vyplyvaji ze zakona. Pro uplnost soud dodava, ze za zdaniovaci obdobi bfezen 2014 byla
danovému subjektu vyplacena ¢astka o 26 030 K¢ nizsi, nez Cinil narokovany odpocet, avsak
spravce dané tuto nevyplacenou Cast nadmérného odpoctu zapocetl na dluznou dan z pfijma
pravnickych osob datiového subjektu splatnou dne 1. 4. 2014 (viz str. 4 rucitelské vyzvy), tj.
i tuto Castku je treba povazovat za dluh viidi spravei dané (jelikoz narok na odpocet nevznikl,
nemohl ji spravce dané ani zapodlist). Soud mini, ze dany vyklad nevede k absurdnim
zavérim ¢i nadbytednosti § 71 odst. 3 z. o. k., nebof toto ustanoveni sméfuje k ochrané
zajmu vériteld, ktefi jsou opravnéni domahat se svych pohledavek pfimo po vlivné osobé,
kdezto § 71 odst. 1 z. o. k. chrani ovlivnénou osobu.

Podminky pro vznik ruditelské povinnosti zalobce za danovy nedoplatek podle § 71 odst. 3
z. 0. k. tudiz byly naplnény. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, pokud zalobce
jako rucitele vyzval k thradé nedoplatku (bez vyméteného penale) datiového subjektu
podle § 171 odst. 1 dariového fadu.

Namitl-li zalobce, Ze spravce dané totoznou ¢astku vymaha i vidi jinym spoluobvinénym,
neni to davod zakladajici nezakonnost napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Ostatné
soud se ve véci sp. zn. 51 Af 7/2023 zabyval rucenim jednatele za tyz dariovy nedoplatek.
Darlovy rad nebrani tomu, aby k tthradé téhoz nedoplatku bylo povinno vicero ruditeli na
zakladé odliSnych titult. V takovém pfipadé je treba dovodit spolecnou a nerozdilnou
povinnost ruciteld plnit vymahany nedoplatek. VUi¢i sobé maji stejna prava jako
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spoludluznici, procez je na nich, aby se v pripadé thrady nedoplatku mezi sebou vyporadali
(viz § 2027 obcanského zakoniku).

Soud se s zalovanym shodl i v tom, ze ruceni podle § 171 odst. 1 danového radu muaze byt
zalozeno téz v dusledku pouziti § 71 odst. 3 z. o. k., nebot nelze omezovat okruh predpisu
upravujicich rudeni jen na hmotnépravni danové predpisy (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 93/2006-48, ¢. 1263/2007 Sb. NSS). Dluhem podle tohoto ustanoveni pak jisté
muze byt idanovy nedoplatek (viz zalovanym odkazované usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 101/2004-58, ¢. 1352/2007 Sb. NSS).
Namitka porusent zdsady ne bis in idem

Soud dale posuzoval namitku, zdali organy financni spravy neporusily zasadu ne bis in idem,
jelikoz zalobci jiz byl trestnimi rozsudky ulozen za shledané protipravni jednani trest.
Obecné zasada ne bis in idem vyjadruje zakaz nékoho stihat nebo potrestat dvakrat za stejnou
véc, aproto je neodmyslitelnou a nezpochybnitelnou soudasti spravedlivého trestniho
procesu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. Pl. US 6/03). Své uplatnéni
nenachazi jen v ramci prava trestatho, ale téz v dalsich pravnich odvétvich, napt. v oblasti
spravniho trestani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb.
NSS) ¢i1v pravu daniovém (srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh., k dusledkim ulozeni penale
v dafiovém fizeni v trestnim fizeni). Tento princip je vyjadren v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i v &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Ptedpokladem jeho uplatnéni je jednak
ukladani sankce trestni povahy a jednak totoznost skutku (viz rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2009, C. j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023,
&.j. 6 Afs 91/2022-24, bod 8).

Podle &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé ,[nlikdo nemiize byt stiban nebo potrestin
v trestnim 7izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7ddu tohoto statu.”

Pojem trestni rizeni uzity v citovaném ustanoveni je vsak nutné vykladat ve svétle obecnych
principt tykajicich se korespondujicich spojeni trestni obvinéni a trest v &. 6 a 7 Umluvy [viz
Kmec, J. Kapitola XXXV [Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (¢l. 4 Protokolu ¢. 7)].
In: Kmec, J. a kol. Evropskd dmluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1408]. Musi jit o fizeni, které materialné ma trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt
trestnépravni povahy. Zda lze uloZenou sankci povazovat za trest ve smyslu &. 6 a 7 Umluvy
& zda se v daném p¥padé jedna o rrestni #izeni podle &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé,
se odviji od vyhodnoceni tzv. Engelova testu, nebot je tfeba posoudit tfi zakladni kritéria,
jez byla poprvé formulovana Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve
véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, § 82).
Témito kritérii jsou: 1) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu; 2) povaha deliktu
(obvinéni); 3) druh a stupen zavaznosti sankce. Zptsob hodnoceni uvedenych kritérii shrnul
NSS napf. vrozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 10 Afs 513/2021-48, v bodeé 23: ,Proni
kritérium (zda spornou sankci vnitrostatni pravo formdlné oznacuje jako trestni) je pouze
vychozim bodem vivah a samo o sobé bez spojent se zbyvajicimi kritérii nemd vyznam. Drubd dvé
kritéria jsou alternativni, tj. staci naplnéni jednoho z nich. Na drubou stranu neni vylouceno -
zegména v komplikovanych pripadech - hodnoceni obou kritérii ve vzdjemné souvislosti. Pri
posuzovani drubého a tretiho kritéria se bere v sivabu mj. nicel sankce, tj. zda cilem je napr.
penézni kompenzace skody, anebo zda sankce je uloZena jako trest s odstrasujicim a represivnim
vcinkem a zda hrozici sankce je podstatnd (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24. 11. 2015,
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. 4 Afs 210/2014-57, & 3348/2016 Sb. NSS, Oder Agrar, body 46 aZz 53; rozsireny sendt zde
vychazel z obsdble citované judikatury ESLP, zejm. pak z rozsudku velkého sendtu ESLP ze dne
23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, & 73053/01; srov. k tomu pozdéji shodné napr. rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, AB proti Norsku, ¢ 24130/11 a 29758/11, § 105 aZ §
107, event. zcela nedavno rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International
S.A. proti Belgii, ¢. 49812/09, § 67 nasl.).

100.V projednavané véci zalobce namitd, ze organy financni spravy pozaduji jeho dalsi
majetkovy postih v podobé ruceni za nedoplatek danového subjektu, ackoli byl za jednani
vymezené v trestnich rozsudcich jiz potrestan (tato okolnost plyne jiz z trestnich rozsudka
a sama o sobé postacuje jako dikaz o ulozeném trestu v trestnim fizeni, proto soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani k tomu, jaky dalsi majetek byl Zalobei v trestnim
fizeni zajistén).

101.Soud podotyka, ze danovy nedoplatek, jenz ma zalobce ztitulu ruceni uhradit, se
sklada z domérené dané a Groku z prodleni. Ani u jedné z téchto slozek nedoplatku vsak
nelze dovodit, ze by se jednalo o sankci trestni povahy. Soud vychazi zejména z usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS
(dale jen ,véc Oder Agrar®), v ném? roziifeny senat se ztetelem k pravni dpravé v Umluvé a
judikatufe ESLP dospél k zavéru, ze penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkut ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 darlového radu ma povahu trestu;
je na né proto treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod a¢l. 6a7
Umluvy. Soulasné ale dodal, Ye ,tyto garance se nevztabuji ani na iirok z prodlent, ani na
samotnou vymérenou ¢i domérenou dan, koresponduji-li svym podstatnym sicelum.“ (viz bod
66).

102.Zakladnim smyslem a tGcelem danového fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi
(viz § 1 odst. 2 danového radu; rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25, bod
39). Danové fizeni naopak zasadné neslouzi k trestani danovych subjektd, byt nékteré
z institutd datiového priva maji povahu trestu ve smyslu &l. 6 Umluvy (rozsudek NSS ze dne
7.8.2018, ¢. ). 6 Afs 364/2017-54, bod 19). Nelze ale mit za to, ze by doméreni dané povahu
trestni sankce mélo, nebot slouzi k naplnéni primarniho cile spravy dani, tj. ke spravnému
stanoveni daniové povinnosti. V projednavaném pripadé nelze dovodit, ze by se spravce dané
od tohoto zakladniho smyslu doméreni dané odchylil, nebot dan byla dafiovému subjektu
domeérena, jelikoz jeho danova priznani neodpovidala skutecnosti. Domérena dan tak slovy
rozsifeného senatu koresponduje svym podstatnym aéeltim.

103.Povahou troku z prodleni podle § 252 danového fadu se v nivaznosti na usneseni
rozsifeného senatu ve véci Oder Agrar zabyval NSS napt. v rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. .
6 Afs 91/2022-24, v némz poukazal na dal$i rozhodnuti, v nichz NSS potvrdil, ze Grok z
prodleni upraveny v § 252 datiového fadu bez dal$tho nema povahu platebniho deliktu
(trestni sankce). Zduraznil téz, ze v judikatutre NSS nevyvstala pochybnost, Ze by zakonem
stanovena vyse Uroku z prodleni byla premrsténa, coz je kategorie objektivni, nikoli
subjektivni, zavisla na pomérech konkrétniho datiového subjektu. Soudasné potvrdil, ze
tento zavér lze udinit i vzhledem k pravni Gpravé Géinné do 31. 12. 2020, kdy vyse procentni
sazby uroku z prodleni dosahovala vyssich hodnot. Na zakladé toho lze uzavfit, ze ani Grok
z prodleni, jenz je po zalobci jako ruditeli pozadovan, nelze povazovat za trest ve smyslu
Umluvy.

104.Na tomto misté je tteba zopakovat, ze spravce dané zalobce nevyzval k tthradé penale, které
bylo dariovému subjektu vyméteno, jez by jako jediné mohlo byt v pripadé Zalobce trestni
sankci. Soud se tak povahou penale nemusel ve vztahu k zalobci dale zabyvat.
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105.Zavérem soud posuzoval, zdali sama aplikace institutu ruceni podle § 171 danového radu
nemuze byt povazovana za trest. Z hlediska prvniho kritéria Engelova testu rucent, resp.
vyzva k tthradé nedoplatku za primarniho dluznika nejsou oznaceny jako trestni sankce. To
samo o sobé ale jesté o niCem nevypovida. Je treba se proto zabyvat jeho povahou, smyslem
a ulelem. Princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vyzaduje, aby stejny pravni
M M /o 4 4 4 4 v 4 v i /4 4 4
institut, ktery je vlastni vice pravanim odvétvim, byl pokud mozno koncipovan a vykladan
shodné. Proto nelze pfijmout nazor, ze ruceni ve verejném a soukromém pravu jsou néco
odlisného. Ptipadné odlisnosti nemohou zasahnout do samé podstaty. I ruceni upravené
v dafiovém radu ma svuj predobraz v pravu ob¢anském. Jeho zakladni funkci je proto funkce

*eV) 4 bl v/ *eV_V 4 v 4 v / M /o 4
zajistovaci, nebot slouzi k zajisténi splnéni dariovych povinnosti jinou osobou namisto toho,
koho jinak primarné takova povinnost stiha (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007-96, body 15 a 17). Tomu odpovida i systematické zatazeni
Upravy ruceni v dilu 4 (zajisténi dani) hlavy paté (placeni dani) ¢asti treti danového radu. Jiz

/ 4 v / Vv v VA v / v/ 4 143 Ve / v
z toho vyplyva, ze Glelem rudeni i podle dariového fadu neni ,potrestat” rucitele, nybrz
zajistit splnéni povinnosti primarniho dluznika. Obecné lze fici, ze vznik rucitelského
zavazku neni trestem ze své podstaty.

106.V§ 171 danovy fad upravuje ruceni zakonné, které je zalozeno jinym pravnim
predpisem. U zalobce organy financni spravy dovodily vznik ruceni na zakladé § 71 odst. 1
a 3 z. 0. k. Nutno dodat, ze ruceni vlivné osoby je zalozeno vyhradné v disledku jejiho
jednani, tedy jako nasledek ovlivnéni ovlivnéné osoby k jeji 4ymé vlivnou osobou. Zalezi
toliko na vlivné osobé, zdali bude jednat tak, ze svym vlivem zptsobi ovlivnéné obchodni
korporaci ijmu. Pokud ano, je povinna k jeji kompenzaci, nebot se dopustila protipravniho
M 4 4 M ’ v v M v . 4 4 4 . . . v 4
jednani, primarné vsak vroviné deliktniho prava soukromého, nikoli v roviné prava
trestniho. Vedle povinnosti nahradit ovlivnéné osobé zptsobenou ujmu stiha vlivnou osobu

v 4 i o VVe o * Vv M v 4 oV o
rucebni povinnost ve vztahu k dluhum véritelt, jez ovlivnéna osoba nemuze v dusledku
ovlivnéni splnit. I vtomto pfipadé je ale primarnim Gcelem sanace dluhu poskozenych
véritela. Je zfejme, ze pro vlivnou osobou jako ruditele bude mit aktivace ruceni neptiznivé
dopady, avsak nejedna se o trestni sankci. Ulelem neni ruditele financné potrestat. Zakon se
tim snazi ochranit véritele ovlivnéné obchodni korporace pred dusledky protipravniho
jednani vlivné osoby.

107.Z vyse uvedeného vyplyva, ze byt se podle § 171 odst. 1 danového radu jedna o rucent
zakonné, je treba zkoumat 1 predpoklady, které stanovuji zvlastni pravni predpisy pro vznik
ruCitelského zavazku. Obsah a rozsah ruceni nelze primarné odvozovat z ustanoveni
danového radu, nybrz pravé ze zakona, ktery povinnost rudeni uklada (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne ze dne 24. 7. 2007, ¢. . 1 Afs 101/2004-58, ¢. 1352/2007 Sb. NSS). U ruceni
vlivné osoby soud jeho sankéni povahu v roviné prava trestniho nedovodil, nebot i to
primarné plni funkci zajistovaciho institutu a chrani véfitele ovlivnéné osoby, tedy ma i
funkci uhrazovaci. Neni ani vyloudeno, ze se vznik ruditelského zavazku negativné neprojevi
v majetkové sféfe rucitele, nebot zaplatit nedoplatek na dani stale tizi i primarniho dluznika,
M \4 oV M 4 4 / Ve . Ve . v 4 4 v . v/ v
jenz muze i po vydani vyzvy ruciteli pfistoupit ke splnéni svého dluhu. Avsak 1 v pfipadé,
ze rucitel nedoplatek za dluznika zaplati, nalezi mu pravo pozadovat po dluznikovi nahradu
za plnéni poskytnuté véftiteli, tzv.subrogalni regres [viz § 1937 odst. 2 obcéanského
zakoniku; Baxa, J. § 171 (Vyzva ruditeli). In: Baxa, J. a kol. Dariovy 7id: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]. Tyto principy pak
snizuji mozné dopady na postaveni rucitele, byt samoziejmé nelze vyloulit, Ze vzhledem
k okolnostem bude rucitel povinen dluh zaplatit, aniz by se mu dostalo odpovidajici

4 . /4 v v/ v v 4 oV 4 ./ 4 Ve
nahrady. Nicméné v pripadé ruceni podle 71 odst. 3 z. o. k. muze sam potencialni rucitel
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svym vlastnim chovanim odvratit jeho vznik, nebot muze uhradit ovlivnéné osobé
zpusobnou jmu, procez by k aplikaci § 71 odst. 3 z. o. k. ani nemélo dojit.

108.Vzhledem ke shora uvedenému soud ani nedovodil, ze by vyzva ulinéna spravcem dané
ruciteli k thradé nedoplatku dafového subjektu byla trestni povahy. Spravce dané je
opravnén ji vydat toliko tehdy, pokud povinnost rudeni uklada ruditeli zakon. Proto nelze
odhlizet od podminek, za kterych rulitelsky zavazek podle zvlastniho pravniho predpisu
vznika. Jestlize soud v tomto pripadé dovodil, Ze ruceni zalobce jakozto vlivné osoby neni
trestni povahy, nelze mit za to, ze by jej spravce dané trestal, pokud se toliko domaha
zaplaceni dluhu, za jehoz splnéni zalobce ruci.

109.Soud nadto zohlednuje i skutecnost, ze ,trestni“ povahu obvinéni v oblasti danového prava
je potfeba vykladat restriktivné. Ostatné i tam, kde se Umluva na datiové penéle & obdobné
pokuty vyjimeéné pouzije, takove specifické ,trestné ¢iny“ ¢i ,trestni obvinéni nespadaji do
Jtvrdého jidra trestnibo prava Umluvy®, proto se na né nepouZiji striktné ani viechny
trestnépravni zaruky Umluvy (viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢&. j. 10 Afs 513/2021-
48, bod 29 a judikaturu tam citovanou).

110.Vzhledem k vyse uvedenému soud nema aplikaci institutu ruceni podle § 171 danového radu
zalozeného na zakladé § 71 odst. 3 z. o. k. za sankci trestni povahy. Jiz jen proto nemohla
byt porusena zasada ne bis in idem, nebot zalobci nebyly ulozeny tresty ve dvou ruzaych
trestnich rizenich. Nebylo proto treba se zabyvat tim, zdali byla naplnéna podminka
totoznosti skutku.

111.Namita-li zalobce, ze spravce dané multiplikuje jeho postih, nebot jej vyzval na zakladé tychz
skutenosti k Ghradé nedoplatku za dalsi zainteresovanou obchodni korporaci, soud
konstatuje, ze predmétem fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti, jez se tyka splnéni
podminek pro vznik ruéitelského zavazku v souvislosti s nedoplatkem darniového subjektu,
tj. spole¢nostt DEMOSTAVBY. Ptipadny vznik ruceni za nedoplatky jinych spolednosti je
treba posuzovat v samostatnych fizenich (soud proto neprovadél dokazovani navrhovou
vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem ze dne 30. 6. 2023, ¢. . 3210796/23/2110-
00540-209704). Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud zadné pochybeni na zakladé
uplatnénych namitek nezjistil.

112.Konecné soud poznamenava, ze nebylo povinnosti spravce dané, aby narok na nahradu
skody (Gspésné) uplatnioval v ramci adhezniho tizeni (srov. usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013-L, a dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 257/2017, a ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6
Tdo 511/2019, bod 35). Navic argumentace zalobce je v tomto ohledu vnittné rozporna,
pokud na jednu stranu pro tvrzené poruseni zasady ne bis in idem vylucuje thradu
nedoplatku z titulu rucenti, a na strané druhé vola po uplatnéni skody v trestnim fizeni,
v ramci néhoz by tento narok mohl byt uspokojen. Tato tvrzeni se navzajem vyluduji.
V prvostupriovém a napadeném rozhodnuti organy finané¢ni spravy radné zdtvodnily, pro¢
maji podminky pro vznik rueni za splnéné a prokazané. Soud se s nimi ztotoznil. Ani tyto
zalobni namitky proto nejsou dvodné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

113.Pro shora uvedené shledal soud zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
114.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly Zadné naklady nad rimec bézné

Uredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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