¢.j. 10 A 131/2023- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem, &. osvédéeni CAK 10960
se sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5 — Smichov

proti
v , - :
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 427/18, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. MSP-516/2023-OSV-
OSV/2,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. MSP-516/2023-OSV-
OSV/2, a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 7. 2023, sp. zn. 52 Si
253/2023, se rusi.

I Obvodni soud pro Prahu 6 je povinen poskytnout zalobci do 15 dnd ode dne

dorudeni tohoto rozsudku rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6.
2023, sp. zn. 58 T 33/2023; pticemz

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 10 A 131/2023

a) v poskytnutém rozsudku bude anonymizovano datum a misto narozeni X,
c/ *V_V v 4 4 v v 7 V7 v
jeji bydlisté a dorucovact adresa, nazev skoly a oznaclenti tfidy, kde vyucovala;

b) rozsudek bude zalobci poskytnut s vyjimkou bodt 2 az 8, 10 az 14, 17 a 19,
ostatni ¢asti rozsudku budou zalobci poskytnuty.

IMI. Zalovanému se neptiznava pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. PhDr.
Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobce podal dne 16. 10. 2023 Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
14.8.2023, ¢. . 2-10/2021-5847, kterym ministerstvo zamitlo zalobcovo odvolani a potvrdilo
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 7. 2023, sp. zn. 52 Si 253/2023, jimz
obvodni soud odmitl Zalobcovu zadost o poskytnuti informaci ze dne 17. 7. 2023.

Touto zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, se zalobce
domahal po obvodnim soudu poskytnuti ,anonymizovaného znéni pisemného odiivodnéni
rozhodnuti v trestni véci pani X z 22. 6. 2023 (rozsudek se tyka trestniho stihani ucitelky,
ktera podle tvrzeni obzaloby zlehcovala pti vyuce na zakladni skole dasledky ruske agrese
proti Ukrajiné a predkladala zaktim 17ivé informace o pficinach valky).

Zalobce poZaduje, aby méstsky soud zrudil napadeni rozhodnuti a ziroven ptikazal
obvodnimu soudu, aby zalobci pozadovany rozsudek poskytl.

II. Napadena rozhodnuti

Obvodni soud pro Prahu 6 zalobcovu zadost odmitl svym rozhodnutim ze dne 21. 7. 2023,
sp. zn. 52 S1 253/2023; na uvod rozhodnuti citoval ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
odkazal na znéni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, z nichz podle obvodniho soudu vyplyva, ze je treba
vykladat omezeni zakladnich prav restriktivné.

Nasledné obvodni soud citoval § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle
néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Podle obvodniho soudu jsou témito predpisy zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (§ 81 az 90), a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Podle jeho § 4 pism.
a) se osobnim Gdajem rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného
subjektu daji. Subjekt 4daji se povazuje za uréeny nebo urditelny, jestlize lze subjekt tdaji
ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména na zakladé disla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

Poté obvodni soud konstatoval, Ze z divodu kolize prava na informace s pravem na ochranu
osobnosti musi uplatnit princip proporcionality. Na jednu stranu testu postavil ,povahu
poZadovanych informaci a spolecenskou potrebu — verejny zdjem na jejich zpristupnéni a na
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druhou stranu ,di#vod, pro ktery je nutné dané informace chranit a vyjmout je z poskytnuti*.
Jelikoz se v zadosti zadatel domahal poskytnuti rozsudku tykajiciho se fyzické osoby, ktera
je zadateli znama jménem, proto se veskeré daje tykajici se této osoby (at uz informace o
Ucasti v soudnim fizeni, nebo treba kopie samotného rozsudku) stavaji osobnimi udaji podle
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaji a pripadna anonymizace by byla bezvyznamna.
Poskytnutim informace by obvodni soud ,zcela konkrémé odpovédél na Zadost o informaci
smérujici ke konkrétni fyzické osobé, a to bez doloZeného titulu pro ziskani takové informace
Zadatelem*. Obvodni soud konstatoval, ze mtze kvuli nutnosti chranit osobnost dotéenych
fyzickych osob poskytnout jen takové informace, které nebude mozno identifikovat
s konkrétni fyzickou osobou. Obvodni soud tak uzavrel, ze ochrany osobnich 4daji a
soukromi nelze dosahnout jinym, Setrnéjsim zpusobem nez Gplnym omezenim prava na
informace.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze je zastupcem média
zabyvajiciho se soudnimi rozhodnutimi s diirazem na pravni argumentaci, a nachazi se proto
v postaveni tzv. ,hlidaciho psa demokracie“. (Tento termin byl pouzit v rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.11.2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Madarsku, €. stiznosti 18030/11 - poznamka soudu). Zaroven zalobce podotkl, ze
jméno obzalované i okolnosti pripadu jsou verejné znamé, proto by se poskytnutim
rozsudku nezasahlo do prav obzalovane.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, &. j. MSP-516/2023-OSV-OSV/2, potvrdil
rozhodnuti obvodniho soudu a odvolani zamitl. Na Gvod svého pravniho posouzeni
alovany odkazal na Gpravu priva na informace v &. 17 Listiny a v &l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (,Umlnva®). Dile Zalovany zminil &l. 4 odst. 4 Listiny,
podle néhoz uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelam, nez pro které
byla stanovena. Podle zalovaného je tfeba rozsah omezeni zakladnich prav a svobod vykladat
restriktivné. MoZnost omezit privo na informace v souladu s Listinou a Umluvou stanovi §
7 az § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt tedy pti posuzovani
zadosti o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z
chranénych informaci, v tomto pripadé zejména osobni idaje a informace o soukromi. Pti
posuzovani zadosti o informace vychazi z respektu k principim minimalizace a selekce
zakotvenym v § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinny
subjekt provede vSechna omezeni prava na informace tak, Ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon.

Podle zalovaného soudy sice jsou povinny poskytovat pisemna vyhotoveni rozsudkd, ale
nemusi poskytovat jakékoli rozhodnuti bez ohledu na jeho obsah. Vzdy je nutné zvazit, zda
vyzadany dokument neobsahuje informace, jejichz poskytnuti pravni predpisy neumoznuji.
Zalovany tak zdaraznuje, zZe potencialné by mohlo dojit az k odmitnuti celé zadosti o
informace, jelikoz poskytnutim jakéhokoli tdaje by doslo k zasahu do ochrany osobnich
/ * o /4 vV * Vv JON4 M v/ M .. v e/ . /

Udajt. V této véci zalobce ve své zadosti primo idenfitikoval obzalovanou jejim jménem.

Zalovany dale konstatuje, Ze z § 8a zikona o svobodném p¥istupu k informacim vyplyva
povinnost poskytovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni idaje jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.
Takovymi pravnimi predpisy jsou pfedevs$im natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27.4. 2016 (obecné natizeni o ochrané osobnich 4daja - GDPR), zakon ¢.
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110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajg, a § 84 az 90 obéanského zakoniku. Podle § 86
obcanského zakoniku plati, ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zakonny divod. Cl. 4 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji definuje pojem
osobni 0daj jako veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.
Za identifikovatelnou fyzickou osobou je pritom treba povazovat tu, kterou lze pfimo ¢i
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, napt. jméno.

Zalovany dale odkazuje na nutnost testu proporcionality, protoze je nutné zkoumat, které
z ustavné zakotvenych prav, jez proti sobé stoji v konfliktu, je treba uptednostnit. V ramci
testu vhodnosti je nezbytné zodpovédét, zda omezeni zakladniho prava umoznuje dosahnout
sledovaného cile. Zakladni obecny cil prava na informace popsal Ustavni soud v usneseni ze
dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02. Podle zalovaného z tohoto usneseni plyne, ze pravo
M / 4 M / / / v/ ./ M v / Vv i

na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako prostfedek Gcasti na
verejném zivoté. Jeho smyslem rozhodné neni zneuzivani pro uspokojeni ryze soukromych
zajmu.

Ze spisu nevyplyva, ze by obzalovana byla ve verejném zivoté aktivni, pfi¢emz sam zadatel
nic takového netvrdi. Je tedy treba priklonit se k zavéru, ze pozadované informace se
vztahuji vylucné k soukromi identifikované fyzické osoby. Poté zalovany uvedl, Ze si je

v v Ve 4 /7 i / A4 4 4 v 4 A o

védom toho, ze pti posuzovani jednotlivych zadosti neni mozné zohlednovat davod, pro
néjz zadatel o dané informace zada, avsak v pripadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné

Grovni stojicich zakladnich lidskych prav, je tfeba se zabyvat také touto otazkou (a odkazal
na nalez US ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10).

Nakonec zalovany uzavira, ze v ramci testu vhodnosti nezbylo nez vzit v potaz pouze

/ 7 / . / % . / 7 1" ~ /

zakladni cil prava na informace vymezeny napriklad v citovaném usneseni US. Zalovany
vV o v/ / N+ V7 /. 4 v .. 4 i / b4
nespatfuje zadny $irsi vyznam v poskytnuti rozsudku zalobci jako zastupci medii.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce na ivod své Zaloby uvadi, Ze je povolanim novint, ktery pracuje pro informaéni
server X. O rozsudek zada z dtivodu vykonu svého povolani, nebot se tykal ptipadu, o némz
referovala média a diskutovala $irsi obecna i1 odborna vetejnost. Tato pozornost medii a
verejnosti nemohla byt obvodnimu soudu neznama.

Duvody zaloby jsou ¢tyfi: 1) napadené rozhodnuti nezakonné presumuje motivy zalobce a
kontext pripadu; 2) motivy zalobce jsou nadto pravné bezpredmétné; 3) status zalobce svedci
v jeho prospéch; 4) test proporcionality byl po vécné strance proveden strukturalné vadné.

Podle zalobce je nezakonna presumpce zalovaného, ze pozadované informace se vztahuji
vyluéné k soukromi identifikované fyzické osoby. Nezakonné je i to, ze zalovany prihlédl
k motivu zalobce, a¢ obecné tvrdil, ze k motivu se pti zadosti o informace prihlizet nema.
Zalobce oproti Zalovanému tvrdi, %e podle Gstavniho po¥adku a navazujici zikonné Gpravy
nema motiv zadatele pravni vyznam. Veskeré davody, pro které lze informaci odepftit, musi
byt objektivizovany. Ale jiné je situace u vykladu priva na informace podle &. 10 Umluvy,
kde se musi zohlednit 1 vyklad podavany Evropskym soudem pro lidska prava. Podle
rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 8. listopadu 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Mad'arsku, &. stiznosti 18030/11, plati, ze postaveni zadatele, pokud se jedna o novinare
nebo srovnatelny subjekt, vyznamné posiluje jeho pravo. Tato teze nazvana jako postaveni
whlidacich psi demokracie® ptiznava novinaiGm obzvlast silné pravo na ziskani informaci. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4 / /4 v v /4 v 4 v v/ /. Ve V7
proto nespravny zavér zalovaného, ze v poskytnuti rozsudku nelze spatrovat zadny sirsi
vyznam, ackoliv zalovany zmiriuje, ze zalobce je novinar.

Ve prospéch zalobcova postaveni novinare hraje 1 fakt, ze sice zakon o svobodném pfistupu
k informacim vyslovné novinare neprivileguje, ale kontext medialnitho prava uz ano.
Vydavatelé periodického tisku maji podle § 11 zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon,
povinnost, pokud referuji o trestnim stihani nékoho, informovat o pfipadném vysledku této
procedury, pokud o to dotéen4 osoba pozada. Zalobce neni novina¥ periodického tisku ve
smyslu tiskového zikona, ale podle judikatury US je ptipu$téna aplikace tiskového zikona i
na internetova zpravodajskd média, kterd z hlediska odpovédnosti postavil US tém
klasickym tiSténym naroven.

Podle zalobce tak ma jako novinat privilegované postaveni podle judikatury ESLP a soucasné
4 4 4 4 / Vv v Ve 4 4 4 i i v v v
podle narodniho prava ma zvysenou odpovédnost pti nakladani s informacemi, coz soucasné

oslabuje argument, ze je tfeba informace pred novinafi chranit, respektive na jejich status
nehledét.

Zalobce zpochybiuje odkaz Zalovaného na usneseni US ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US
156/02, podle kterého neslouzi pravo na informace k uspokojeni ryze soukromych zajmau.
Podle zalobce se judikatura v této otazce za poslednich 20 let posunula a nelze povazovat za
relevantni vice nez 20 let staré obiter dictum odmitactho usneseni, které navic neni
aplikovatelné na tento pripad, protoze v oné véci se zadatel domahal dokumentace k jaderné
elektrarné Temelin, kde se osobni Gdaje nenachazi a Gvahy US o zvédavosti mély zcela
obecny a teoreticky charakter.

Zalobce poukazuje na své odvolani, kde tvrdil, ze rozhodnuti potfebuje predevsim kvuli
4 4 o o v v V/ 4 i / / 4
pravnim davodum a soucasné zadal o rozhodnuti anonymizované, tedy zbavené osobnich

M 4 v / 4 Ve 4 4 o
informaci. U kazdého rozhodnuti lze pfi tom extrahovat pravni divody a ty poskytnout.

Test proporcionality provedl zalovany strukturalné vadné. Jako vstupni hodnotu do testu
uved] predpokladané motivy zalobce na strané jedné a predpokladany obsah rozhodnuti na
strané druhé. Takovy test ovsem nemuze obstat. Je nutné testovat skutecny zasah do prava
na soukromi. Rozsudek se tyka véci, o které siroce referovala média a podstata trestné
¢innosti byla véem znama. Pokud jsou ve vztahu k néjaké kauze néjaké informace vseobecné
znamy, je tfeba pripadné poskytnuti rozsudku a v ném obsazenych informaci posuzovat ve
vztahu pouze k tém informacim, které jsou z hlediska verejnosti doposud neznamé. Hlavni
li¢eni ve véci probéhlo vetejné, Siroce se 0 ném psalo v médiich a neprobiral se v ném osobni
zivot obzalované, pouze jeji vefejna aktivita. Vyuka ve vefejné Skole rozhodné ochrany
soukromi nepoziva. I kdyby se provadél néjaky dikaz tykajici se soukromi, nic nebranilo
spravnimu organu tento Udaj znepfistupnit.

Je zde naopak zijem vefejnosti na to znat dopodrobna pravni divody, pro které soud
obzalovanou zprostil obzaloby. Vefejnost ma pravo znat davody rozsudku v situaci, kdy se
otazky hodnoceni valky na Ukrajiné, ruské agrese, informovani o nich a vzdélavani déti
stavaji predmétem zajmu vefejnosti ze vsech stran nazorovych pozic.

Spravné tedy test proporcionality mél byt proveden tak, Ze na jedné strané se méla posoudit

4 v 4 4 v ’ . 4 4 A * VvV _V v
mira skute¢ného zasahu, tedy sdéleni informaci, které verejnost jesté neznala. Na strané
druhé v konkurenci s pravem na ochranu soukromi mélo byt srovnano pravo verejnosti znat
dtvody pro které byla obzalovana zpro$téna obzaloby za jednani, které je pro fungovani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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spolecnosti z mnoha duvodu klicové. Neni mozné bez jakychkoliv podkladt presumovat,
ze se ze strany zalobce jedna o soukromou zvédavost, jiz to ¢ini samotny test nezakonnym.

Podle zalobce je navic problematicke, ze obvodni soud argumentuje obsahem pozadovaného
rozsudku, ktery ale neni soudasti spisu, byt vylouceného z nahlizeni. V navazujicim
odvolacim fizeni nasledné taktéz zalovany bez znalosti rozsudku rozhoduje o opravnénosti
/ v : v o . /] v 4
poskytnuti rozsudku, ackoliv vSechny davody pro jeho (ne)poskytnuti jsou v ném sameém.

V zavéru zaloby tak zalobce pozaduje zrusit napadena rozhodnuti a ulozit obvodnimu
soudu, aby zalobci vydal anonymizované znéni pisemného odivodnéni rozsudku do 15 dna
ode dne doruceni rozsudku Méstského soudu v Praze.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany pouze rekapituloval predchozi prubéh ftizeni, odkazal na
napadené rozhodnuti, kde jsou uvedeny uvahy, jimiz se pti rozhodovani ridil, a navrhl
zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zakon o svobodném pristupu k informacim modifikuje obvykly pfezkum rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi a zavadi apela¢ni princip. Méstsky soud v tomto fizeni podle § 16 odst.
6 zakona o svobodném pfistupu k informacim prezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, a pokud nejsou, zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Predné je tteba zminit, ze obvodni soud 1 ministerstvo pfi svém rozhodnuti posuzovaly miru
4 4 4 v / v / 4 ./ 4
zasahu do osobnostnich prav obzalované moznym poskytnutim rozsudku z jejiho trestniho
v/ 4 Vv \ A 4 4 4 M b4 VA i v /
fizeni, aniz by byl tento rozsudek soucasti spravniho spisu (byt v casti vyloudené
z nahlizeni). Neni mozné posoudit, jakou intenzitou zasahne poskytnuti informace do
chranéného prava, pokud obsah této informace neni objektivné mozné prezkoumat.
Napadené rozhodnuti vychazi z podkladt, jez nejsou soucasti spravatho spisu, proto
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu

. \4 4 /o V 4 o v 4 / 4 v/ 4
ve spisech, coz zaklada jiz prvni duvod pro zruseni napadenych rozhodnuti pro vady ftizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze predmétny rozsudek nebyl ani soucasti spravniho spisu predlozeného
v ’ c. . ’ v/ Vev v e v /
zalovanym soudu, soud si jej obvodniho soudu vyzadal, pricemz ihned po dorudeni rozsudku
byl tento usnesenim ze dne 12. 3. 2024 vyloucen z nahlizeni.

Meéstsky soud po obdrzeni rozsudku mohl pfezkoumat, zda jsou davody pro odmitnuti
zalobcovy zadosti o informace opravnéné, popripadé posoudit zalobcovu zadost 1 z hlediska
jinych divodd pro odmitnuti. Jestlize by méstsky soud neshledal zadné diévody pro
odmitnuti zalobcovy zadosti, je povinen natidit obvodnimu soudu, aby zalobci rozsudek
poskytl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86,
¢. 2128/2010 Sb. NSS).

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce 1
zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a nenastala ani potfeba provadét dokazovani
podle § 77 odst. 1s. . s.
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Meéstsky soud pred samotnym projednanim véci vyrozumél obzalovanou o probihajicim
fizeni, poudil ji o jejich pravech jako mozné osoby zlcCastnéné na fizeni a vyzval ji, aby ve
lhtté dvou tydna soudu oznamila, zda bude v fizeni pred soudem tato prava podle § 34 s. t.
s. uplatriovat. Spravni organy ve spravaim fizeni s obzalovanou jako s dotéenou osobou

’ Vv 4 7 V7 . \4 4 4 /’
podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nejednaly, coz neni vadou fizeni,
. . Vv /7 \4 /. 4 v o 17 / 4 \4 4
jelikoz poskytnuti pozadované informace potencialné zptsobilé zasahnout prava obzalované
bylo zalovanym odmitnuto. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, podle néhoz poskytnuti informaci na zadost je
fakticky ukon povinného subjektu, kterym muze byt dotCena treti osoba, kterée se
poskytnuté informace tykaji, naopak v pfipadé neposkytnuti informace prava této osoby
nijak dotéena nejsou.

Meéstsky soud po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze neni vyloudeno, ze by mohl
zalobé vyhovét a ulozit obvodnimu soudu, aby zalobci pozadovany rozsudek poskytl, proto
vyzval dotéenou osobu, zdali hodla uplatiiovat prav osoby z(c¢astnéné na fizeni. Kdyby tak
soud neucinil, dotéena osoba by se mohla proti poskytnuti rozsudku branit az ex post, a to
4 \4 4 v v v v s /7 4 4 .. / v
zasahovou zalobou, ktera by vsak takto opozdéné jeji osobnostni prava nijak vyrazné
neochranila. Méstsky soud chtél proto mit jesté pred rozhodnutim moznost zohlednit 1
nazor dotcené osoby, nebot proti zalobcovu pravu na informace stoji pravé ochrana jeji
osobnosti. Tento postup soudu odpovida také judikature NSS; napriklad 1ze uvést rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, podle néhoz osoba, o
c/ \4 4 v [ v Ve /7 / v/ 4 v
jejimz platu se ma pozadovana informace poskytnout, vzdy ptichazi v avahu v fizeni pred
soudem jako osoba ztcCastnéna na fizeni podle § 34 s. 1. s.
Vyzva byla dotcené osobé dorucena dne 7. 2. 2024, ale ta se v poskytnuté lhuté dvou tydnt

A Ve v 4 / Vv v /4 v/ Va4 4 v/
nevyjadrila, takze prava osoby zlcastnéné na fizeni ji nenalezi.

IV.A. Prdvo na informace podle zikona o svobodném pristupu k informacim a jeho stret
s prdvem na ochranu osobnosti

V nyni feSeném pripadé neni pochyb, ze pravni Uprava zalobci umoziiuje pozadovat od
soudu poskytnuti rozsudku. Zakon o svobodném pristupu k informacim stanovi povinnost
statnich organu poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti (§ 2 odst. 1). Tyto
informace jsou poskytovany na zadost (§ 4 odst. 1) a zahrnuji rovnéz rozsudky soudu [viz §
11 odst. 4 pism. b), podle néhoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudt s vyjimkou rozsudk].

Pti poskytovani informaci podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim se ¢asto, stejné
jako v tomto pripadé, stfetava pravo na informace s pravem na ochranu osobnosti. Pravo na
informace je zakotveno v ¢l. 17 Listiny, podle jehoz odst. 1 jsou zaruceny svoboda projevu
a pravo na informace, ale podle odst. 4 lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolenosti nezbytna mj. pro
ochranu prav a svobod druhych.

Toto pravo zakotvuje i Umluva, podle jejthoZ &. 10 odst. 1 zahrnuje pravo na svobodu
projevu i svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Podle odst. 2 mtze vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, podléhat takovym formalitam,
podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu mj. ochrany povésti nebo prav jinych.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Na druhé strané ochrana osobnosti je zakotvena v ¢l. 10 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni éest, dobra povést a chranéno jeho
jméno (odst. 1); kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromeého a rodinného zivota (odst. 2); kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvetrejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé (odst. 3).
Omezeni prava na informace obsahuje pfimo i zakon o svobodném ptistupu k informacim,
ktery v § 8a odst. 1 stanovi: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.“

Zalobcova Zadost mii na poskytnuti rozsudku ve véci dotéené osoby, kterou Zalobce oznatil
ptimo jejim jménem. Pozadovany rozsudek obsahuje osobni udaje, kterymi se podle ¢l. 4
odst. 1 GDPR ,rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé;
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vdaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkid fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identiry této fyzické osoby“. Jméno fyzické
osoby sice neni samo o sobé osobnim dajem, ale ve spojeni s popisem skutku, jeho pravnim
posouzenim v pozadovaném rozsudku a s verejnou znamosti dotené osoby, je jeji identita
jednoznac¢né identifikovatelna (viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, C. j. 6 As
168/2018-25, kde INSS dospél k zavéru, ze jméno a prijmeni fyzické osoby ve spojeni s
ptribéhem v trestnim rozsudku je natolik konkrétni, ze jde jednoznacné o osobni udaje
identifikujici jednotlivé osoby). Zalovanému je nutno prisvéddit v nizoru, e p¥padna
anonymizace rozsudku by v projednavaném pripadé nevedla k ochrané prav dotéené osoby,
nebot i tak by bylo zfejmé, koho se informace v rozsudku tykaji. V pfipadé poskytnuti
celeho rozsudku by tak doslo k zasahu do osobnostnich prav dotcené osoby, nebot by tim
zalobce ziskal i jeji osobni Gdaje. Tyto zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS vsak zalobce
nezpochybnuje.

Jednim z pravnich predpisu upravujicich ochranu osobnich dajt, na které odkazuje § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim, je obc¢ansky zakonik, podle jehoz § 81 plati, ze
chranéna je osobnost ¢lovéka vcetné vsech jeho prirozenych prav a kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého (odst. 1); ochrany pozivaji zejména zivot a
dtstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v ptiznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy (odst. 2). Kromé toho podle § 86 plati, ze nikdo
nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny dtvod. Podle § 90 tento
zakonny divod k zasahu do soukromi jiného nesmi byt vyuzit nepfimérenym zptisobem v
rozporu s opravnénymi zajmy Clovéka.

Dalsim pfedpisem upravujicim v této souvislosti ochranu osobnosti je GDPR, nebot
v/ v _ 7/ 4 vV V7 M /7. 7 . 4 4 4
zpristupnéni rozsudku na zakladé zadosti o poskytnuti informaci je zpracovanim osobnich
(daji podle ¢l. 4 odst. 2. Toto nafizeni ve svém ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze zpracovani osobnich
/ *o * ’ 4 . v Voo /. 4 4
Udaji je zakonné, pokud je splnéna alespon jedna z vymezenych podminek. Pro nyni
vV Vv v Ve 4 / v 4 v 4 7. 4 4
fesenou véc pripada v vahu splnéni dvou z téchto podminek. Prvni je podminka stanovena

4 v Vo ’ 4 4 / * o 4 /4 M 4 4 4
v pism. ¢), podle néhoz je zpracovani osobnich udaju zakonné, pokud je zpracovani nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje. Touto pravni povinnosti je
povinnost soudt poskytovat rozsudky podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim - ,povinné subjekry dale neposkytnou informace o rozhodovact ¢innosti
soudi, s vyjimkon rozsudki“. Zavér, ze na poskytovani informaci jako zpracovani osobnich
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Udaju dopada pravé vyjimka podle pism. c), zastava i komentarova literatura (viz Jelinkova,
J. a Tuhacek, M. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. § 8a).

Druhou podminkou umoznujici zakonnost zpracovani osobnich 0daji je podminka
stanovena pod pism. f), ze kterého plyne, ze zpracovani osobnich dajt je zakonné, pokud
je zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych zaymu prislusného spravce (i tfeti strany,
kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu Udaju vyzadujici ochranu osobnich daji, zejména pokud je subjektem udajt dite.
V nyni reSeném pripadé je timto opravnénym zajmem zalobcovo pravo coby novinafe na
poskytnuti pozadované informace. Zavér, ze na poskytovani informaci jako zpracovani
osobnich 4daji dopada vyjimka podle pism. f), 1ze podpofit napt. rozsudkem NSS ze dne
13.8.2014,¢.j. 1 As 78/2014-41, ve kterém NSS jako vyjimku ze zakazu nakladat s osobnimi
Udaji bez souhlasu subjektu téchto tdaji posoudil § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich 4daja, jehoz znéni je velmi podobné vyse zminénému znéni vyjimky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR [podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich
Udaju muze spravce zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu tdajt, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma spravce, pfijemce nebo jiné dotéené
osoby; takové zpracovani osobnich tdaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tdaja
na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota].

V nyni reSeném pripadé tak nejsou GDPR ani obcansky zakonik bez dalsiho prekazkou pro
poskytnuti informace obsahujici osobni Gdaje, nebot zalobcuv pripad je mozné podradit pod
obé zminéna ustanoveni GDPR, podle kterych je zpracovani osobnich Gdaja provedené
poskytnutim rozsudku zakonné. Zaroven zminéné predpisy nestanovi, ze zadost o
informace je nutné odmitnout, jestlize by poskytnutim pozadované informace doslo
k zasahu do osobnostnich prav, § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim pouze
stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravanimi predpisy upravujicimi
jejich ochranu, nikde se vsak nenachazi absolutni zakaz tyto informace poskytnout.

Jiz na tomto misté lze oznacit rozhodnuti obvodniho soudu za nezakonné.

Obvodni soud zaprvé ve svém oduvodnéni aplikoval pravni predpis, ktery neni Gcinny vice
nez 4 roky. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, byl zrusen ke dni 23. 4. 2019
a nahrazen dodnes ¢innym zdkonem ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajt, ktery
upravuje zpracovani osobnich tdaju spolecné s GDPR.

Zadruhé obvodni soud sice na prvni pohled odmitl zalobcovu zadost na zakladé pométeni
prava na informace a prava na ochranu osobnosti testem proporcionality, ale ve skute¢nosti
toto odivodnéni mifilo jinym smérem. Obvodni soud ve svém rozhodnuti predesila, ze bude
aplikovat test proporcionality, v jehoz ramci nasledné dochazi k zavéru, ze poskytnutim
pozadovaného rozsudku by ,zcela konkrétné odpovédél na Zidost o informaci smérujici ke
konkrétni fyzické osobé, a to bez doloZeného titulu pro ziskani takové informace Zadatelem®,
podle svych slov tedy obvodni soud muze kvtli nutnosti chranit osobnost dotcenych
fyzickych osob poskytnout jen takové informace, které nebude mozno identifikovat s
konkrétni fyzickou osobou. Ochrany osobnich 4daji a soukromi nelze dosahnout jinym,
setrnéj$im zpusobem nez Gplnym omezenim prava na informace (tento zavér je patrné
uéinén v ramci kritéria potfebnosti, aniz by to bylo z oddvodnéni na prvni pohled ziejmé).
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V této ¢asti se vsak obvodni soud myli, nebot titul pro ziskani informace zalobci plyne primo
ze zakona o svobodném pfistupu k informacim [§ 11 odst. 4 pism. b)] a zakonnost
zpracovani osobnich tdaju stanovi GDPR, jak je popsano vyse. Zavaznéjsi vadu vsak
predstavuje zavér obvodniho soudu, podle néhoz nelze poskytnout zalobci informace, které
je mozné identifikovat s konkrétni fyzickou osobou (tedy osobni Gdaje). Timto zavérem
obvodni soud rika, ze zadosti o informace nelze nikdy vyhovét, pokud by tim bylo, jakkoliv
naruseno pravo na ochranu osobnosti, tedy Ze pravo na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 nelze
vubec omezit pravem na informace podle ¢l. 17 - podle obvodniho soudu je jakykoliv zasah
Ve v / 4 4 / M v/ / /4 v v A
u¢inény poskytnutim osobniho udaje neptipustny. Tento zavér vsak zcela popira
rovnocennost prav v Listiné i samotnou existenci testu proporcionality, ktery paradoxné
’ ’ s v . . . sV 717 . /. (Y
obvodni soud tdajné aplikoval. Test proporcionality totiz odpovida na to, v jaké intenzité
muze jedno zakladni pravo omezit druhé, pokud sleduje legitimni cil. Obvodni soud vsak
pouzil test proporcionality jako fasadu, aby dospél k zavéru, ze pravo na ochranu osobnosti
je absolutizované a nemuze byt omezeno pravem na informace.

Tato dvé soupefici prava jsou vSak samozrejmé rovnocenna a zadné znich nelze
absolutizovat, jak vyjadiuje i US ve své judikatute, viz nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16: ,[pJrdvo na informace ve verejném zdjmu nent absolutni; pokud jeho vykon zasahuje
do prdva na ochranu soukromého Zivota, chrinéného clinkem 10 Listiny a cldnkem 8 Umluvy,
je nutno v kaZdém jednotlivém pripadé vsechna tato priva pomérovat, a zajistit mezi nimi
spravedlivon rovnovibu, nebot’ jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji i vsechny
subjekty aplikujici relevantni pravni dpravu, obsazenou v zdkoné o svobodném pristupu k
informacim, tj. osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho
soudnictol.”

Pokud zalobce zna jménem osobu, jiz se pozadovany rozsudek tyka, zaklada tato skutecnost
pouze zasah do prava na ochranu osobnosti (poskytnutim osobnich 4daja dotcené osoby
zalobci), nikoliv nepripustnost zasahu, jak nepfimo tvrdi obvodni soud. Pfipustnost tohoto
zasahu a jeho miru uréi pravé az test proporcionality. Pokud tedy obvodni soud
hierarchizoval prava v Listiné a postavil pravo na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 nad pravo
na informace podle ¢l. 17, viibec se nemusel testem proporcionality zabyvat, protoze pokud
by tato prava nebyla rovnocenna, nemohla by byt v kolizi, kterou by bylo treba resit testem
proporcionality.

V podobném duchu se nese i komentat k zakonu o svobodném pfistupu k informacim.
Pokud zadatel zna osobu, jiz se pozadované rozhodnuti tyka, ,lze teoreticky wveskeré
poZadované informace povazovat za osobni vidaje, nebot’ se vztahuji ke konkrétnimu subjektu. S
obledem na tuto skutecnost pak miize potencidalné dojit az k odmitnuti celé Zadosti o informace,
jelikoZ poskytnutim jakéhokoli idaje (...) by doslo k zasabu do ochrany osobnich ddaji. Podle
ndzoru autord komentdre nicméné — navzdory velmi Sirokému zakonnému vymezeni osobnich
vidajii - nelze takto pausalni zavér ucinit [takto vsak ucinil obvodni soud - pozn. méstského
soudu] a v praxi tedy bude vZdy na misté zkoumat konkréni okolnosti pripadu a pripadné s
vyuZitim testu vereiného zdjmu (proporcionality) posoudit, zda je na misté odmitnuti celé Zadosti,
nebo naopak poskytnuti informace Zadateli (a to ziejmé vcetné osobnich iidaji dotcené osoby, které
Zadatel znd a uvadi je ve své Zadosti).“ Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o
svobodném ptistupu k informacim. Komentart. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 401.

Obvodni soud tedy posoudil zalobcovu zadost, jako kdyby dstavni poradek nebo § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim a predpisy upravujici ochranu osobnostnich
prav obsahovaly ustanoveni, podle néhoz nelze vyhovét zadosti o poskytnuti informaci,
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pokud by tim doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Tato absolutizace prava na
ochranu osobnosti vsak z pravni upravy neplyne.

Takze ackoliv podle zakonné Gpravy je obecné mozné zadateli o informace poskytnout i
osobni Udaje fyzické osoby a zasahnout do jejich osobnostnich prav, je stale nutné brat v
potaz zakladni pravo na ochranu osobnosti a pfipadné jim omezit zakladni pravo na
informace. Pfi tomto omezeni je dulezite dbat § 12 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, podle kterého vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nich? to stanovi zakon. Toto pravidlo selekce a minimalizace rozviji i US
v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, kde konstatoval: ,,Obsabem § 12 zikona o
svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovidd poZadavku, aby opravnéné
omezeni pristupu k informacim bylo vZdy wuplatnéno jen v nejmensim nutném rozsabu.“
Pozadavek minimalizace zasaht do zakladnich prav by bylo mozné i bez § 12 zakona o
svobodném pristupu k informacim odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny (viz napt. nalez ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. L. US 353/04).

Pozadavek primérenosti zasahu do prav, resp. poméreni kolidujicich prav zakotvuje 1 jiz
zminovany § 90 obcanského zakoniku [zdkonny diivod k zdsabu do soukromi jiného (...) nesmi
byt vyuzit neprimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka“] nebo 1 jiz
zminovany ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR [,,zpracovdni je zakonné, pouze pokud (...) je zpracovini
nezbytné pro vcely opravnénych zdajmai prislusného spravce & tieti strany, kromé pripadi, kdy
pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zikladni prava a svobody subjektu tidajii vyZadujici
ochranu osobnich idaji“]. Je tedy povinnosti organt poskytujicich informace uplatnovat
omezeni prava na informace jen v nezbytné nutném rozsahu v souladu s pozadavkem selekce
a minimalizace zasahu do prav. Na druhou stranu takové zachazeni vyzaduje i pravo na
ochranu osobnosti.

Dale je nutné pti ochrané osobnostnich prav zohlednit i to, ze zalobce zada o rozsudek, ktery
byl vetejné vyhlaSen podle &l. 96 odst. 2 Ustavy, a Ze kauza byla silné medialné pokryta. Je
tedy nezbytné zabyvat se otazkou, jaky vliv ma jiz ucinéné zverejnéni mnozstvi informaci
obsazenych v rozsudku na pravo na ochranu osobnosti dotéené osoby v tomto rizeni.

V jiz zminéném nélezu sp. zn. Pl. US 2/10 Ustavni soud poznamenal, Ze pisemny rozsudek
je v podstaté pisemnym vyhotovenim toho, co jiz vefejné vyhlaseno bylo, a ze neni pochyb
o tom, ze smysl Gstavni podminky vefejného vyhladeni rozsudku bez vyjimky a smysl
poskytnuti i nepravomocného rozsudku je obdobny; tj. umoznit Glast vefejnosti jako
zaruky verejné kontroly justice. Tento nazor vSak koriguje rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011,
¢ . 2 As 21/2011-166, podle néhoz pripadné zvefejnéni informaci ve verejném soudnim
fizeni neznamena, ze jiz nadale tyto informace vitbec nemohou pozivat ochrany jako osobni
(daje, a mlize s nimi, proto byt libovolné nakladano. Je tfeba vzdy bedlivé odlisovat, o jaké
Udaje se jedna a ke komu se vztahuji. Podle NSS je Glelem vefejného vyhlaseni rozsudku
transparentnost justice a preventivni ptsobeni prava, nelze z toho fakticky dovozovat, ze by
tyto rozsudky meély slouzit soucasné 1 treba jako prostredky ke skandalizaci ¢i dehonestaci
dotéenych osob.

Podle judikatury NSS nevede zvefejnéni informaci médii ke konzumaci zajmu na ochrané
osobnich Gdaji dotéené osoby. Naopak je podle NSS tim spise treba chranit dotCené osoby
a neprispivat k zasahu do jejich soukromi 1 nadale (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6
As 168/2018-25). NSS v tomto rozsudku dale uvedl, ze je tfeba odmitnout argument, ,podle
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kterého jestlize jiz bylo zasazeno do soukromi urcité osoby, pak je mozné zasahovat do jeji sféry
znovu a znovu opakovanym zvereiovanim jejich osobnich ddajii za doprovodu dalsich
informact (cely obsah trestnibo rozsudku)“. Ke stejnym zavérim dospél i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 6 A 1/2020-74, v némz uvedl, ze zverejnéni osobnich
(daju nevede k tomu, ze by tyto Gdaje ztratily statut osobniho tdaje, s nimz musi povinné
subjekty podle zakona o svobodném pristupu k informacim zachazet, jak jim uklada zakon.
Povinny subjekt musi i po zverejnéni osobnich tdaji pti poskytovani informaci chranit
osobni udaje a této povinnosti se nemuze zprostit odkazem na to, ze tyto udaje byly
zvefejnény nékym jinym.

Ackoliv z nic¢eho nevyplyva, ze by zalobcova zadost mirila k dehonestaci nebo skandalizaci
dotéené osoby, stale je nutné i po zverejnéni daja dbat jeji ochrany. Nelze tedy souhlasit
s navrhem zalobce, Ze by na jedné strané testu proporcionality chranici osobnostni prava
dotéené osoby mély byt zohlednény pouze ty informace z pozadovaného rozsudku, které
dosud nebyly zverejnény (at uz medialné - jak zamyslel zalobce - ¢i vefejnym vyhlasenim
rozsudku). Timto postupem by soud vynal z Gstavné zarucené ochrany informace, které této
ochrany nadale pozivat maji, a¢ byly zverejnény. Neni tedy mozné bez dalstho uprednostnit
zalobcovo pravo na informace, protoze i navzdory zverejnéni informaci obsazenych v
rozsudku musi byt osobnostni prava dotéené osoby stale chranéna.

Meéstsky soud tak na tomto misté dochazi k zavéru, ze v projednavaném pripadé neni mozné
vyftesit stfet prava na informace s pravem na ochranu osobnosti pomoci subsumpce pod
explicitni pravni Gpravu nebo odkazem na judikaturu, nebotf ta v oblasti poskytovani
rozsudkt trestnich soudd dle informacniho zakona zatim chybi a tento rozsudek je do jisté
miry prulomovy. Je tedy naopak nutné pomérit dotCena prava mezi sebou pomoci testu
M M Ve / 4 / 4 / v/
proporcionality s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu.

IV.B. Oteviend justice

Pfi feSeni stretu prav je primarnim cilem nastolit co nejidealnéjsi rovnovahu soupericich
prav, tedy nastolit stav, v némz se obé prava prosadi v co nejvyssi mozné mife. V pravé
feseném pripadé to znamena, ze novinarem zprostredkované pravo verejnosti znat duvody
rozhodnuti soudu v trestni véci dotykajici se otazky verejného zajmu se muze proti pravu
na ochranu osobnosti dotcené osoby prosadit jen v té mire, ve které do tohoto prava dotéené
osoby nezasahuje neprimérené. Naopak je treba dbat i toho, zda se pravo na informace
neomezuje pravem na ochranu osobnosti az ve zbytecné vysoké mite, ktera neni nezbytna
(podrobnéji k zalobcovu postaveni novinate a skutku dotdené osoby coby otazce vefejného
zajmu viz nize ¢ast IV.C.).

Zvetejnovani soudnich rozhodnuti je obecné v souladu s principy otevfené justice, ktera se

4 . . . 4 4 4 v/ Vv 4 4 A . Vv 4
na rozdil od justice kabinetni nezdraha zpfistupniovat sva rozhodnuti verejnosti. Jestlize ma
verejnost pristup k rozhodnutim soudd, zvySuje se tim transparentnost justice a usnadnuje
verejna kontrola soudni moci, a naopak se tim omezuji nezadouci prvky kabinetni justice,
ktera se jakozto byrokraticky aparat skryva pred kontrolou své ¢innosti zvendi. I soudy samy

4 /7 o v . \4 7 ’1° M 4 v v

musi dbat o svou duvéryhodnost, jednou z moznosti, jak toho docilit, je pravé otevienost a
komunikace. Pfednost oteviené justici dava pochopitelné i Ustavni soud, zminit lze napt. jiz
citovany nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10: ,legitimnim cilem verejné diskuse je
verend kontrolovatelnost kondni spravedinosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu
neverejiného soudniho ¥izeni. Naopak souzeni nedostatecné vereiné je zpisobilé snizit autoritu
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soudni moci, nebot’ miiZe generovat podezieni verejnosti, Ze ,je co skryvat* (ve smyslu kondni
nespravedinosti). Bez duvéry neni 7ddny vykon verejné moci v demokratickém staté mozZny.
Prvek divéry je tak i funkini podminkou vyjkonu demokratické verené moci, a proto je treba
divéru v akty verené moci chranit; divéra v soudni rozhodovini pat’i mezi zdkladni
mimopravni atributy pravniho statu.”

Otevienost justice je v prvnl fadé zajisténa verejnosti soudniho jednani a vefejnym
vyhlasenim rozsudku. Touto verejnosti se zajistuje 1 nestrannost soudu a jejich nezavislost.
Pfimou ucasti na vefejném jednani ¢i vyhlaseni rozsudku se rovnéz napliiuje pravo na
informace o rozhodovaci ¢nnosti soudt. Nicméné i judikatura US dochdzi k tomu, Ze
otevrenost justice nelze omezovat pouze na primou ucast v dobé jednani soudu a vyhlaseni
rozsudku (nalez ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07). Ohledné této ptimé wcasti US
konstatoval: ,, Tato forma je nepochybné piivodni a zikladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota
a nauky i pravni 7ad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych
vztahd, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje
predevsim ndstup vlivu a vyznamu masovych sdélovacich prostiedkii, resp. technickych
prostredkd, které tato média pri své Cinnosti vyuZivaji.”

Kromé verejnosti soudniho jednani je tedy zadouci rovnéz zverejniovani soudnich
rozhodnuti. Timto zvefejnovanim se realizuje pravo na informace, coz umoznuje
kontrolovat soudni moc, $ifit povédomost o rozhodovani soudi a posilovat princip
otevrenosti justice (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 4 As 46/2016-94). Nicméné 1
v tomto rozsudku mél NSS na paméti, ze publikace soudnich rozhodnuti se maze stretnout
s protichudnym pravem Ucastnika tizeni: ,,Cilem této aktivity rozhodné neni publikace
podrobnosti o Zivotni situaci icastnikii ¥izeni a uZ viibec ne podrobnosti takové povahy, aby
mobly mit pro ncastniky ¥izeni difamujicimi iicinky. Pokud snad v nékterych pripadech dojde v
duisledku tohoto postupu vyse naznacenou aktivitou tretich osob k zdsahu do vistavné zaruceného
prava iicastnikii ¥izeni na jejich soukromi (viz ¢l. 7 odst. 1, a &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), nemiiZe to
byt samo o sobé divodem k popreni zdjmu na transparentnosti a vereiné kontrole vykonu
soudnictvi. Zdsah do dstavné zarucenych prav (tedy i do prava na ochranu soukromd, respektive
soukromého Zivota) Ize (v nezbytném rozsabu) odivodnit vicelem ochrany zakladnich prav jinych
0sob, anebo ochranou vereiného zdjmu, ktery je v podobé principu i hodnoty obsaZen v vistavnim

poradku.”

Meéstsky soud tak povazuje za idealni stav, kdy se soudni rozhodnuti zvetejtiuji v co nejsirsi
v 4 /v v o / Ve /4 4 4 v / /. o v /

mozné mire ovSem s duslednym prihlédnutim k opravnénym zajmum dotcenych osob.

Sirokym zvefejniovanim soudnich rozhodnuti je umoznéna nejen kontrola ¢innosti soudni

moci, ale i vefejna diskuse o otazkach verejného zajmu. Dilezitou Glohu v této diskusi hraji

zejména novinari, kteti o rozhodovaci ¢innosti soudt informuji, pravé oni by proto méli

mit co nejsirsi pfistup k soudnim rozhodnutim.

Nicméné je nutné uvédomit si rozdil mezi ziskanim informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu

. 4 v v/ Ve / 4 . 4 4 /4 v v 4 v v v Ve
na jedné strané pfimo pri Ustnim jednani a na druhé strané az nasledné, zprostredkované pri

4 4 v / o] o 4 4 4 . 4

poskytnuti pisemné zachycenych diavodt rozhodnuti v pisemném rozsudku. Zejmeéna
v trestnim fizeni jsou vyznamné zasady Ustnosti, primosti a bezprostfednosti, které vsak

o /v v 4 Ve Vv /. Ve / 4 . 4 4 oV 4 /. v V. Vv
zpusobuji, ze obsah sdéleni uc¢inény pfi Gstnim jednani u soudu muze vyznit vyrazné odlisné,
nez nasledné vyzni zachyceny v pisemném odtvodnéni rozhodnuti. Pisemny nosi¢ totiz
neni schopen ctenafi zprostredkovat skutecnosti dulezité pro komplexni porozuméni
obsahu sdéleného, jako je neverbalni komunikace, celkové vyznéni nebo kontext s dalSimi
prednesy Gclastnikl. I z téchto skutecnosti si utvaii soudce Gsudek af uz jde o vyslechy
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svédku, znalcl, provadéni jinych dikazd, vyjadfeni pravnich zastupcl, nebo samotnych
/ Vv 4 o V/ 4 / v P v / v Ve Ve 4 8% 4 oV 4
Ucastniku rizeni. Vypovéd obzalovaného nebo svédka nazivo pti hlavnim liceni maze vyznit
velmi odlisné od jejtho pisemného zachyceni v pisemném odivodnéni. Tyto pisemné
nezachytitelné aspekty muze vnimat vefejnost, ktera se pfimo ucastni verejného soudniho
jednani, ta pak vnima projednavani véci pred soudem nezkreslené, tedy tak, jaké skutecné
bylo. Zvetejnéni pisemného rozhodnuti tak s sebou nese i riziko nasledného nezadouciho
informacniho zkresleni, které muze vést k neblahym duasledkim zejména u medialné siroce

pokrytych kauz.

Vetejnost by obecné méla mit pravo znat zejména pravni duvody, které soud vedly
k ur¢itému rozhodnuti, ale pti poskytovani téchto informaci je nutné dbat ochrany
dotéenych osob. Do prav téchto osob nesmi byt poskytnutim soudniho rozhodnuti
nepfimérené zasazeno. V trestnich vécech je navic tfeba dbat, aby osoby obzalované nebyly
po zvefejnéni soudniho rozhodnuti jakkoli dodatecné kriminalizovany nebo
dehonestovany, zvlasté pokud je soud zprostil obzaloby. Obzvlasté citlivé je tfeba zvazit
poskytnuti té Casti textu rozsudku, které se vztahuje k obétem trestniho ¢inu.

IV.C. Test proporcionality — kritérium legitimity a vhodnosti

K testu proporcionality pfistoupil ve svych rozhodnutich obvodni soud i zalovany. Jak bylo
vysvétleno jiz vyse, méstsky soud povazuje test proporcionality provedeny obvodnim
soudem za vadny, zaroven se meéstsky soud neztotoznuje ani stestem, ktery provedl
zalovany.

Test proporcionality se sklada ze tfi krokt - posouzeni kritéria vhodnosti, potrebnosti a
primérenosti, ale 1ze ho povazovat i za test ¢tyt krokovy, vezme-li se v ivahu 1 kritérium
legitimity, které je nezbytnym predpokladem kritéria vhodnosti. Kritérium legitimity
zkouma, zda opatreni omezujici zakladni prava sleduje Gstavné aprobovany cil.

Test vhodnosti jako prvni krok testu proporcionality spoliva v ,posouzeni zpisobilosti
naplnéni #celu (nebo také vhodnosti), pricem? je zjistovino, zda je konkrétni opatreni viibec
schopno dosabnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vereiného
statku” (nilez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15).

Zalovany p¥i svém posouzeni Zalobcovy Zidosti pfijal premisu, Ze Zalobce sleduje
poskytnutim rozsudku pouze soukromy zjem, a jelikoZ podle judikatury US neslou{ pravo
na informace k uspokojenti ryze soukromych zaymu (usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL.
US 156/02), dospél k zavéru, e %alobcova ¥4dost o poskytnuti informaci nepro$la testem
vhodnosti. Méstskému soudu neni z rozhodnuti zalovaného predné Gplné ztejmé, jaké dvé
konkrétni hodnoty zalovany postavil proti sobé do testu proporcionality a jakou konkrétni
otazku si poloZil pii kritériu vhodnosti. Zalovany pravdépodobné dospél k zavéru, Ze jelikoZ
zalobce nesleduje vykonem prava na informace legitimni cil, nesmi vykonem tohoto prava
omezit pravo na ochranu osobnosti dotéené osoby.

Meéstsky soud nesouhlasi s premisami zalovaného, ze zalobce sleduje zadosti o informace jen
soukromy zajem, coz je Gstavné nelegitimni cil, a Ze zalobcova zadost o poskytnuti rozsudku
VvV - / v v 4 v 4 V. 4 . 4 4
sméruje vyluéné k soukromi dotcené osoby. Jiz jen z nespravnosti tohoto zakladniho

Vv, / / / / 7 N /7 ~
predpokladu plyne nespravnost celeho pravniho posouzeni zalovaného. Zalobce svou
v/ 4 M /. /e IV 4 v 4 4 v
zadosti nesleduje pouze soukromy zajem a nemiri jen k soukromi dotcené osoby, ale pravé
naopak se snazi ziskat informace, které mohou slouzit k debaté o vécech verejného zajmu,
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jehoz predmeétem je pravé skutek, jimz méla dotcena osoba spachat trestny cin. V tomto

ohledu je nutné zohlednit judikaturu ESLP i US.

Judikatura ESLP uzce svazuje pozitivni zavazek statu v oblasti prava na informace s
vykonem svobody projevu, ke kterému maji dané informace slouzit. ESLP nevnima pravo
na informace jako samostatné stojici, ale vaze ho na nasledny projev a zaroven zdtraznuje
roli novinart diskutujicich o otazkach vetejného zajmu. V rozsudku velkého senatu ESLP
ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. stiznosti 18030/11,
navazal ESLP pravo na poskytnuti informaci na nasledny vykon svobody projevu, tedy ze
nezbytnou podminkou vyzadovani informace je moznost jejiho nasledného sifeni. Dale ma
ESLP za to, ze povaha pozadované informace musi souviset s diskusi o vécech verejného
zajmu, v ¢emz ESLP vyzdvihl roli novinara jakozto ,hlidacich psi demokracie“ a vyslovil
nazor, ze pti zadosti o informace se ma posuzovat téz toto postaveni zadatele o informace.

Dilezitost novinatské ¢innosti zdtiraznil i US v jiZ citovaném nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp.
zn. P1. US 2/10 (na ktery alovany ve svém rozhodnuti sim odkazoval v jiné souvislosti):
»INelze nevidet, Ze pravo na informace jako sbér informaci je zdasadnim pripravnym krokem (mj.)
v prvé radé v novindrské innosti a je inherentni, chranénou Cisti svobody tisku. Fungovani tisku
zahrnuje vytvireni fora pro vereinou diskusi. (...) Ulel dané cinnosti, tj. shivat informace, lze tudis
povazovat za jeden ze zdsadnich prokii informované spolecnosti. DileZitou roli hraje obéanska
spolecnost v diskusi o verenych otdzkich“ Podle US se pravé rozsudek jako pozadovana
informace muze téchto verejnych otazek tykat: ,Je nepochybné, Ze nepravomocny rozsudek
miize Tesit zaleZitosti vereného zdjmu; Zadatelé o informace totiZ jsou & alespori mohou byt
zainteresovani na legitimnim sbéru informaci o téchto zaleZitostech. Jejich cilem miize byt takové
informace sdélit verejnosti, a tim prispét k verejné diskusi, jeZ je v demokratickém pravnim stdté
nejen legitimni, nybrZ i nezbytna.

Judikatura ESLP 1 US tak vyzdvihuje pravo na informace, je-li spojeno s naslednou diskust o
vécech verejného zajmu provedenou napt. novinari, jimz je pravé zalobce. Toto své
/7 Vv 4 4 v/ 4 . A4 . 4
postaveni zalobce ve spravnim rizeni deklaroval - v podpisu v zadosti o poskytnuti rozsudku
pod své jméno uvedl ,redaktor X* a v odvolani proti rozhodnuti obvodniho soudu tvrdil, ze
. , s’ 7. 7 7 7 . 7/ . / . o 4 /
je wzdstupce média, které se zabyvd mj. soudnimi rozhodnutimi sdirazem na pravni
argumentaci. Tedy jako tzv. blidaci pes ve smyslu aktudlnich rozhodnuti NSS a nalezii US*“.
Zalobcovo povolani dokonce ve svém rozhodnuti zminuje sam zalovany. Vysadni postaveni
p J Y- VY P
., g s S P
novinare pri zadosti o poskytnuti informace plyne dostatecné 1 z vyse uvedené judikatury
bez ohledu na tiskovy zakon.

Kromé osoby Zalobce ma pro pravo na poskytnuti informaci vyznam i osoba dotéena, tedy
zda 1 jeji postaveni nebo jeji jednani souvisi s otazkami verejného zijmu. Zalovany
v rozhodnuti tvrdi, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla dotéena osoba aktivni ve
Vo 4 Ve v vV Vv 7/ 4 v \4 4 4 v/ / vV Vv
verejném zivote, procez dospiva k zavéru, ze zalobcova zadost o rozsudek miri vyluéné do
c*/ 4 7V . ’ /7 . V7 V. Vv b v 4 N 4 Vo v
jejtho soukromi. Tento zavér je spravny jen castecné, nebot dotcena osoba sice neni verejné
M 4 . v Vo v 4 ’ Ve Vv 4 4 Vo vV Ve / Vv ot
aktivni, je vsak verejné znama. Pri odlisovani osob verejné innych (napt. politici) a osob
verejné znamych (celebrity, pachatelé nebo obéti znamych trestnych ¢int), by dotéena osoba
4 4 M v 4 Vo v ’ /4
spadala do té druhé kategorie. DotcCena osoba se stala verejné znamou osobou poté, co bylo
proti ni zahajeno trestni stthani v souvislosti s jejimi vyroky ohledné ruské agrese u¢inénymi
4 . / 4 /7 Vv v ’ Vo v 4 v
v ramci vyuky na zakladni skole. Dotlena osoba se tak stala vefejné znamou, a¢ nemusela
byt vefejné aktivni. Sam zalobce v odvolani proti rozhodnuti obvodniho soudu uvadi, ze
7 v / . Vor oV / S / v / v / >
jméno dotCené osoby je verejné zname. Zalovany tak mél znamost dotcené osoby bud
zohlednit, nebo se alespori s timto zalobcovym tvrzenim vyporadat.
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Podle § 20 odst. 4 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim se pti postupu podle
tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach cinnosti spravaich
organua. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As
162/2018-51, ktery se sice tykal prava na informace o zivotnim prostredi, ale uvedené zavéry
jsou prenositelné i na nyni projednavanou véc. NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze existenci
verejného zajmu musi spravni organ sam zkoumat, i1 kdyby zalobce tuto existenci netvrdil:
»Neni pochyb o tom, Ze tim, kdo zdvazné posuzuje existenci vereiného zdjmu, je spravni organ
(povinny subjekt, tj. v projedndvané véci Zalovany). Tato jeho povinnost plyne jiz z povahy
rozhodovdni (srov. napr. znéni vyse citovanych pravnich norem, ale téZ napr. § 2 odst. 4
spravniho vadu - ,dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem ). Tedy i v pripadé, Ze
Zadatel v Zadosti netvrdi konkrétni divody existence verejného zdjmu na poskytnuti dané
informace (a nic takového ani tvrdit nemusi), je presto povinnosti spravnibo organu existenci
tohoto vereiného zajmu posoudit, pricemz vychdzi zejména z obsabu Zidosti, skutecnosti obecné
zndmych, pop?. znamych z iredni ¢innosti apod. Neni-li vsak v té které véci patrny verejny zdjem
na poskytnuti danych informact, pak je jeho povinnosti Zadatele vyzvat ke konkretizaci tohoto
vereiného zajmu (srov. napr. § 3, § 4 odst. 2, 4 spravnibo 7ddu).“ V pravé feseném pripadé
zalobce nejen tvrdil, Ze je dotéena osoba vefejné znama, ale tato skutecnost vyplyvaiz Gredni
¢innosti obvodniho soudu a méstsky soud nepochybuje, ze vyplyva i z obecné znamych
skutecnosti. Dotéena osoba se kvili skutku, za néjz je trestné stihana, stala verejné znamou
osobou, coz nemohlo zistat skryto ani zalovanému.

Kromé zalobcova postaveni novinare a skutecnosti, ze dotéena osoba je verejné znama je
rovnéz dulezity aspekt jednani dotéené osoby a jeho souvislost s diskusi o vécech verejného
zajmu. Podle rozsudku ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve véci Von Hannover proti Némecku, C.
stiznosti 59320/00, je rozhodujicim faktorem pfi vyvazovani ochrany soukromého zivota
. v . J v . . . / . Ve ey
proti svobodé projevu pravé skutecnost, jak informace publikované v tisku prispivaji k
diskusi o vécech vefejného zajmu. Rovnéz v rozsudku ze dne 21. 1. 1999, Fressoz a Roire proti
Francii, stiznost ¢. 29183/95, ESLP vyzdvihl kritérium, zda se pozadované informace tykaji
otazek verfejného zajmu a zda pfispivaji k verejné diskusi. Jinymi slovy informace, kterou se
novinar snazi ziskat, musi byt nasledné zpusobila stat se predmétem verejné diskuse. Tuto
podminku by tak nespliiovala zadost novinare, ktery by napf. zadal o poskytnuti rozsudku,
v \4 v v/ 4 Ve * Ve v / b A v 4 /
v némz se resi zalezitosti Cisté soukromého charakteru, byt verejné znamé osoby.

V nynéj$im ptripadé je podstatné, ze dotéena osoba pronesla své vyroky pomérné zahy po
vypuknuti valky mezi Ruskem a Ukrajinou. Posouzeni trestnépravnich dopadt takového
jednani je proto 1 nyni v dobé stale probihajici valky navysost aktualni otazkou vefejného
zajmu. Zaroveni je nutné pripomenout, ze dotéena osoba se svych vyroku dopustila jako
ulitelka na zakladni $kole pfimo pfi vyuce. Pravem na svobodu projevu uciteld se zabyval
ve své judikatufe i ESLP, podle n¢ho¥ ze znéni &. 10 Umluvy, ktery upravuje svobodu
projevu, nevyplyvaji jen prava, ale rovnéz povinnosti spojené s odpovédnosti. Tyto
povinnosti a odpovédnost jsou zvlasté silné v ptripadé nékterych povolani, jako jsou napt.
pravé ucitelé (rozsudek ESLP ze dne 29. 9. 2022 ve véci Godenau proti Némecku, ¢ stiznosti
80450/17, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. 1999 ve véci Vogtr proti
Némecku, C. stiznosti 17851/91). V kontextu némeckého vzdélavaciho systému ESLP uvedl,
ze ulitelé hraji dtlezitou roli pfi vzdélavani zakt i v oblasti demokracie a Gstavnich hodnost
spolecnosti. Na ucitele je tedy kladena povinnost loajality vici Gstavnim hodnotam, coz
ESLP vnima jako jednu ze slozek konceptu branici se demokracie (rozsudek ESLP ze dne
29. 9. 2022 ve véci Godenau proti Némecku, ¢ stiznosti 80450/17). Nelze tak uéinit zavér, ze
by se mél pozadovany rozsudek tykat jen soukromi dotéené osoby, pokud o néj zalobce zada
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jako novinarf referujici o déni v justici. Lze shledat legitimni zajem vefejnosti na tom, aby se
tyto informace mohly stat soucasti verejné diskuse.

Lze tak shrnout, ze zalobcova zadost o poskytnuti rozsudku nesméruje vylucné k soukromi
dotéené osoby, jak se domniva zalovany, ale k otazkam verejného zajmu, které se tykaji
./ v v /4 v 4 / o v / M M 4 o4
potencialné trestnépravné relevantnich vyroku dotcené osoby v souvislosti s probihajicim
valeénym konfliktem. Na zalobce je nutné vtéto véci nahlizet jako na novinare
zastupujiciho verejny zajem, ne jako na soukromou osobu, ktera o informaci zada jen pro
uspokojeni nahodilé soukromé zvédavosti. Z niceho neplyne, ze by zalobcova zadost
sledovala hon za senzaci nebo dehonestaci dotcené osoby. Méstsky soud proto povazuje
provedeni testu proporcionality, a tim 1 pravni posouzeni zalovaného, za nespravné.

Zalovany pti svem testu proporcionality navic sice tvrdi, ze zalobcova zadost o informace
4 .l M Ve *VVv/ 4 4 o v Y 4 v
neobstala v kritériu vhodnosti, ale pfi bliz§im prozkoumani odtivodnéni zalovaného se spise
zda, ze zalovany odmitl zalobcovu zadost jiz na zakladé kritéria legitimity, které ma
predchazet kritériu vhodnosti. Zalovany totiz dochazi k zavéru, ze zalobcova zadost
M / v b 4 4 M i v M / /. / 4 /4 v
nesleduje tGstavné legitimni cil, jelikoz sleduje pouze soukromy zajem, ktery neni chranén
/ / v/ voe / . . v /v 7 / s
Ustavnim poradkem (coz je chybna premisa, jak vysvétleno vyse). Zalobcovo pravo sledujict
Gstavné nelegitimni cil tak nemuze podle zalovaného omezit Gstavné legitimni pravo na
ochranu osobnosti dotcené osoby. Pokud v$ak zalovany dospél k zavéru, ze proti sobé stoji
M / v 4 NN v b 4 4 / v 4 o4 4
na jedné strané pravo sledujici Gstavné nelegitimni cil a na druhé strané pravo sledyjici cil
Ustavné legitimni, nemusel se ani poustét do samotného kritéria vhodnosti, protoze tato
4 / .. / 7/ M v vV Ve vV / M v i
prava nemohou byt v kolizi na Gstavni rovni, kterou by bylo treba fesit béznymi tfemi
kroky testu proporcionality.

Meéstsky soud naopak vidi Gstavné legitimni hodnoty jak na strané zalobce, tak na strané
dotéené osoby. Méstsky soud tedy do testu proporcionality na jednu stranu postavi
zalobcovo pravo novinare na informace tykajici se otazky verejného zajmu, z jakych davoda
byla dotéena osoba zprosténa obzaloby. Toto pravo je omezeno opatfenim v podobé
Uplného neposkytnuti rozsudku (jak ucinil obvodni soud a nasledné potvrdil zalovany),
které sleduje (na druhé strané testu proporcionality) cil v podobé prosazeni prava na ochranu
soukromi dotcené osoby spocivajici v nezverejnéni osobnich daji obsazenych v rozsudku.

Postup obvodniho soudu a zalovaného podle méstského soudu projde testem vhodnosti,
protoze Uplné neposkytnuti pisemného rozsudku je opatfenim zpusobilym dosahnout
Gstavné aprobovaného cile, kterym je zachovani prava na ochranu soukromi dotéené osoby.

IV.D. Test proporcionality — kritérium potrebnosti

Kritérium pottebnosti jako druhy krok testu proporcionality zkouma, ,zda sledovanébo cile
(-..) nebylo mozno wve stejné & podobné mive dosihnout jinym zpiisobem, ktery by zaroven vistavni
pravo stéZovatele omezoval v mensi mive* (nalez ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 1. US 668/15).

Uplné neposkytnuti rozsudku by tak bylo pfijatelné pouze tehdy, pokud by neexistovalo
jiné opatteni, které by bylo schopné ve stejné nebo podobné mite chranit pravo na ochranu
M v 4 ’ v v Vev/ 4 4 .
osobnosti dotéené osoby, ale zaroven by bylo setrnéjsi k zalobcovu pravu na informace.
Podle nazoru méstského soudu plné neposkytnuti rozsudku uéinéné obvodnim soudem a
potvrzené ministerstvem v tomto kritériu neobstoji. Pro posouzeni kritéria pottebnosti je

nezbytné nasledné zvazit, v jaké mife mél byt zalobci rozsudek poskytnut.
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Jelikoz verejny zajem zaméfeny na jednani dotené osoby a zaroven i zalobcova zadost o
poskytnuti rozsudku mifi zejména na pravani davody rozsudku, tedy pro¢ obvodni soud
1 4 4 v / M /. Ve v 4 v Vv M M M
neposoudil jednani dotlené osoby jako trestny ¢in (coz sam zalobce zmiriuje - viz jeho slova
v zalobé: ,[u] kazdého rozhodnuti Ize pri tom extrahovat pravni divody a ty poskytnout®), 1ze
v této véci zalobei poskytnout rozsudek v rozsahu pravniho posouzeni a vyloudit cast
rozsudku tykajici se dokazovani a jinych aspektt, které nemaji vliv na pravni posouzeni
/ o v / v/ v 4 .. 4 4 */ A2 4 Vv - i /4
vyroku dotlené osoby, nemifi tedy k dosazeni legitimniho cile, jimz je pravo verejnosti znat

M /4 4 4 o 4 4 / v 4 v o 4
zejména pravni davody rozhodnuti. Poskytnutim takto omezeného znéni rozsudku verejna
moc omezi zalobcovo pravo na informace v mens$i mire oproti Uplnému neposkytnuti
rozsudku, ale zaroven nijak vyznamné nesnizi miru naplnéni kolidujictho sledovaného cile
- ochrany soukromi dotéené osoby. Poskytnuti casti rozsudku oproti jeho Uplnému
neposkytnuti soulasné ssebou nenese vyrazné externality (jako vysoké naklady na

. . ’ .. / 4 / VA v / 4 v .
anonymizaci nebo zasah do jinych prav), které by castené poskytnuti vylucovaly jako
nevhodné zvolenou alternativu.

Meéstsky soud je nazoru, ze Uclast verfejnosti na hlavnim liceni a pti vyhlaseni rozsudku
dostatecné zajistila kontrolu rozhodovaci ¢innosti soudu, co se tyce provadéni dukazu (v
hlavnim liceni dotlené osoby slo o jeji vyslech a provadeéni listinnych dikazs). Prave
dokazovani zasahovalo do prava na ochranu osobnosti dotcené osoby nejvice. Ackoliv
dokazovani ohledné pravdivosti vyrokt bylo uéinéno pfi verejném hlavnim licenti (a poté se
v mensi mife a s mensi presnosti medializovalo), soud neztraci ze zfetele jejich stale trvajici
Gstavni ochranu. Hlavnim cilem, jehoz se ma dosahnout pfi poskytnuti rozsudku, je znat

4 4 o / 4 Ve v 4 M v/ \4 . vV
pravni duvody, které obvodni soud vedly kuéinénému verdiktu, ¢imz je rovnéz
zprostredkované zajisténa verejna kontrola soudni moci. Znalost podrobného obsahu
dokazovani nevede k dosazeni tohoto cile, proto poskytnuti té ¢asti textu rozsudku, které
konstatuje obsah dukaznich prostredkd, neni ,potFebné®, jestlize zaroven zasahuje do prav
dotéené osoby. Navic je nutné zohlednit i to, ze pisemné zachycené dokazovani (zejm.

/ 4 / oV 4 / v Vv v \4 Ve / 4 v /
vyslech obzalované) muze vyznit vyrazné odlisné, nez tomu bylo pfi Gstnim verejném
hlavnim liceni. Jak soud obecné vysvétlil vyse, pisemny rozsudek neni schopen zachytit
neverbalni a jiné pisemné neprenositelné aspekty komunikace, coz muze vést
k informacénimu zkresleni a snaz$imu vytrhavani z kontextu, jak dotcena osoba pti vyuce
minila své vyroky, jak je pred soudem obhajovala, jak se k vyrokum postavila odborna

4 v 4 . v _/ 4 M . 4 4 4 /4 v/ ..
vyjadfeni atd. Toto informacni zkresleni by mohlo ovlivnit vnimani této casti informace
verejnosti a neposkytovalo by tak pravdivy obraz procesu dokazovani.

Na druhou stranu je nutné zohlednit i pravo vetejnosti znat pravni divody, pro¢ vyroky
dotéené osoby nejsou trestnym ¢inem, ¢imz je zprostredkovana i nasledna kontrola soudni
moci ohledné pravniho posouzeni onoho jednani. Skutek dotcené osoby je vetejné znamou
skutednosti a pro otazky verejné diskuze ma vyznam jeho pravni posouzent, které na rozdil

. ’ ’ 4 M 4 v 4 v/
od popisu provedeného v dokazovani zasahuje do soukromi dotéené osoby v mnohem mensi

7V vV * Vv 4 . N4 4 4 v / / ) ’ 4

mire. Znovu zverejnéné souvisejici dokazovani ohledné pronesenych vyrokt ma navic pro
verejnost nizsi vyznam nez to, jaké Gvahy vedly obvodni soud k ué¢inénému verdiktu, tedy
pro¢ obvodni soud nepovazuje vyroky dotéené osoby za trestny {in.

Veftejnost ma pravo znat obsah vyrokd, z nichz dovozuje statni zastupce spachani trestného
inu, a odtvodnéni soudu, ktery o spachani trestného ¢inu nasledné rozhodoval. Vetejny
/& v > - v v/ 4 4 o] o M v/ vV *V 4 4
zajem se soustfeduje na znalost predevsim pravnich davoda verdiktu. Daldi zverejnovani
’ ’ ’ . / 7/ 4 / / o
provedeného dokazovani (zejm. tykajici se hodnoceni pronesenych vyroku ze strany
odbornych vyjadreni) a jinych osobnich daji obsazenych v rozsudku by mohlo dotéenou
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osobu zbytecné dodatecné kriminalizovat a dehonestovat, naopak zvefejnéni pravnich

divodd, proc jeji vyroky nebyly trestnym ¢inem, mohou jeji osobu v olich verejnosti

1 VI /7 7/ bl / Ve _/ v v M

naopak rehabilitovat. Zprostujici rozsudek, byt nepravomocny, v urcité mire odstraruje

negativni konotace tykajici se dotéené osoby a jejiho jednani, protoze obsahuje dtvody, pro¢

v 4 v \4 \4 4 4 v / Ve / Ve 4 < /

soud dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznadeny ¢in trestnym Cinem neni. Uplné

neposkytnuti rozsudku tak nebylo nejvhodnéjsim opatfenim, které mohla vefejna moc
zvolit protoze nedocililo toho, aby se obé prava prosadila v co nejvyssi mire.

Meéstsky soud tak uklada obvodnimu soudu, aby zalobci poskytl pozadovany rozsudek
v anonymizované podobé, ale v nize popsaném, omezeném znéni z dale podanych duvoda.

Zpusob znepristupnéni neposkytnutych Gdaja ponechava méstsky soud na Gvaze obvodniho
soudu, podstatné je pouze znepristupnéni téchto tdajt, nikoliv zpusob, jakym toho bude
dosazeno - af uz anonymizaci pomoci zalernéni ¢asti textu, pseudonymizaci, ¢i jinym
zpusobem.

Kromé data a mista narozeni dotéené osoby, jejiho bydlisté a dorucovaci adresy je nutno
v rozsudku anonymizovat rovnéz nazev $koly a tfidy, v niz dotlena osoba vyudovala.
Ackoliv oba tyto Udaje byly rovnéz medializovany, soud je nazoru, ze neni celné znovu
tyto udaje zverejnovat a zvysovat tim moznost dalstho spojovani skoly nebo zaku této tfidy
s trestni kauzou dotcené osoby.

Z rozsudku tak bude poskytnut cely vyrok (kromé anonymizovanych osobnich 4daja
dotéené osoby, skoly a tridy) a z odtvodnéni bude poskytnut text bodu 1, ale nasledné
nebudou poskytnuty body 2 az 8 oduvodnéni, jelikoz obsahuji dokazovani zejména
vyslechem dotéené osoby nebo odbornymi vyjadrenimi. Tato ¢ast rozsudku je dle nazoru
méstského soudu zplsobila zasahnout osobnostni prava dotéené osoby zejména jeji
dustojnost a dobré jméno a dokazovani se rovnéz tyka osobnich a majetkovych poméra
dotéené osoby. Soud prihlédl i k moznému zkresleni informaéni hodnoty celkového obrazu
o dokazovanych skutecnostech, jak bylo obecné soudem vysvétleno vyse. Poskytnut bude
bod 9, ktery popisuje obsah odborného vyjadreni a ktery je neutralnim hodnocenim
charakteru konfliktu a mezinarodnich smluv, nijak se nevyjadruje k dotcené osobeé.
Nasledné nebudou poskytnuty body 10 az 14, a to ze stejnych duvoda jako body 2 az 8.

Poté budou poskytnuty body 15 a 16 odivodnéni, které obsahuji dokazovani vztahujici se
ke skolnimu vzdélavacimu programu skoly, na které dotCena osoba vyucovala, a k
ramcovému vzdélavacimu programu ministerstva skolstvi (nicméné je nutné anonymizovat
nazev Skoly, kde dotéena osoba ptisobila), zvefejnéni téchto dikaznich prostfedkd nijak
nezasahuje do osobni sféry dotéené osoby a neobsahuje jeji osobni daje.

Nasledujici, 17. bod odGvodnéni poskytnut nebude, nebot rekapituluje obsah rozsudku
v jiném soudnim fizeni dotéené osoby, které nema vliv na posouzeni viny za pronesené
vyroky. Navazujici, 18. bod oddvodnéni bude poskytnut, nebot se tyka dokazovani
stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nijak nezasahuje do osobni sféry dotéené
osoby. Bod 19 odtvodnéni poskytnut nebude, protoze se v ném obvodni soud vénuje

’ 4 v/ 4 4 / ’ .. /. v o V \4 4 M ’ 4
otazkam dalsiho dokazovani a tyka se jinych zaméstnancua $koly, coz nema vliv na pravni
posouzeni skutku.

V nasledujicich bodech se obvodni soud jiz vénuje pravnimu posouzeni vyrokd dotlené
osoby. Budou tak poskytnuty body 20 az 35.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Podstatou projednavané véci je posouzeni, do jaké miry a jestli vibec, maji byt podle
informacniho zakona poskytovany novinarim rozsudky prvostupniovych souda, tj.
rozhodnuti nepravomocna. Judikatura ESLP, pokud se jedna o novinare nebo srovnatelny
M v / v M M M /4 4 4 4 7 e 4 Ve M i
subjekt, dlouhodobé vyznamné posiluje jejich pravo na ziskavani informaci, pti realizaci
poslani novinare jakozto ,hlidaciho psa demokracie“. Ziskavani a zprostredkovani informact
i o rozhodovani soudl je vefejnym zijmem a posiluje vnimani justice jako otevrené a
4 Ve /7 4 v . 4 i M /4 4 o M M 4
transparentni a prispiva tim k verejneé diskusi o rozhodovani soudg, jez je v demokratickém
pravnim staté nejen legitimni, nybrz i nezbytna a duvéra v soudni rozhodovani patti mezi
zakladni mimopravni atributy pravniho statu. Pfistup k prvostupnovym rozhodnutim
nabyva na vyznamu s povinnosti novinare informovat o otazkach vefejného zajmu
bezprostredné a v aktualnim case. I v téchto pripadech je ale povinnosti spravniho organu
existenci tohoto zajmu posoudit a zvazit, zda se pozadované informace tykaji skuteéné
otazek verejného zaymu a je-li pozadovana informace nasledné zptsobila stat se predmétem
v - / M v o v v 4 4 4 4
verejné diskuse. Verejnost by tedy obecné méla mit pravo znat obsah rozhodnuti soudu a
zejména pravni davody, které soud vedly k uréitému rozhodnuti tykajici se oblasti fesent
otazek verejného zajmu, ale 1 vtomto pfipadé je nutno dusledné dbat na ochrané
osobnostnich prav, které mohou byt zverejnénim rozsudku dotlena. Tyto dva zajmy
verejny zajem na poskytnuti informace a zajem na ochrané osobnostnich prav zvefejnénim
potencialné dotcenych se dostavaji do stretu, ktery lze vyfesit pouze jejich vzajemnym
pomérenim za pomoci testu proporcionality s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pfipadu.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze test proporcionality byl proveden jak
obvodnim soudem, tak zalovanym nespravné. Pomeéreni dotlenych zajmu vychazelo
4 / v v v v/ 4 M M / /4 [ &4 \4
z nespravného predpokladu, ze zalobce zada o informaci z pouhého soukromého zajmu a ze
. 4 v 4 v v v / M v v
se nejedna o véc, ktera by byla predmétem verejné diskuse, proto byl uprednostnéna ochrana
osobnostnich prav dotéené osoby - ulitelky, proti niz které bylo vedeno trestni stihani.

Meéstsky soud pri rozhodovani v projednavané véci zohlednil skutecnost, ze zalobce zada o
rozsudek jako novinat, navic zastupce media informujictho o déni v justici. Dalsi relevantni
skutecnosti byl fakt, ze zadost byla zamérena nikoliv na soukromi dotcené osoby, ale na
otazku verejnosti siroce diskutovanou a citlivé vnimanou, jimz je téma ruské agrese na
Ukrajiné. Kauza byla hodné medializovana jiz v dobé zahajeni trestniho stihani dotlené
osoby, a proto byl legitimni pozadavek novinafe o zvefejnéni alespon nosnych divoda
rozhodnuti soudu, ktery zprostil obzaloby ucitelku, ktera se podle tvrzeni obzaloby méla
dopustit popirani, zpochybriovani a ospravedlfiovani vale¢nych zlo¢int a zloéinti proti miru
uéinéného pfi vyuce na zakladni skole.

Meéstsky soud posoudil text rozsudku podle uvedenych vychodisek a dospél zavéru, ze Gplné
neposkytnuti rozsudku neni nezbytnym krokem, nebot ochrany osobnostnich prav dotéené
osoby lze ve stejné mite dosahnout, i pokud bude Zalobci poskytnut pozadovany rozsudek
v rozsahu vymezeni skutku obzalobou a pravniho posouzeni soudem. Zalobci tak nebude
V7 / 7/ /7 ’ ’ . ’
poskytnuta dast rozsudku tykajici se dokazovani, ktera zasahuje do prava na ochranu
osobnosti dotcené osoby. Rozsudek poskytnuty v takto omezeném rozsahu obsahuje pravni
4 v /4 Vo VvV /7 V7 v ’ v 4 ’
posouzeni skutku dotcené osoby, coz je stézejni ¢ast rozsudku potrebna pro naplnéni prava
novinare na moznost informovat o vécech vetrejného zajmu, tedy na jedné strané tak bude
uspokojeno zalobcovo pravo na informace a na druhé strané zachovano pravo dotlené osoby
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na ochranu osobnosti. Zverejnéni pravnich divodt rozhodnuti soudu, jimz byla dotéena

V.V v . v . e ’ ’ Ve Ve e
osoba zpro$téna obzaloby se tak nejenze nedotkne jejich osobnostnich prav, ale prispéje 1
k urcité rehabilitaci jejiho obrazu ve vefejnosti.

Soud proto vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti prvostupriové jakozto
nezakonné a vyrokem II. ulozil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 poskytnout ve vyroku
stanovenou ¢ast pozadovaného rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni (III. a IV.) je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi wcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mi proti zalovanému pravo na nahradu nikladé
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada
zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto
tkont (§ 13 odst. 4). Soud zalobci neptiznal naklady za zadost zalobce o prednostni
projednani véci, které soud vyhovél (¢. 1. 20 az 22), nebot tato zadost neptinesla do fizeni
zadné nové skutecnosti, neobsahuje zadny slozity rozbor hmotného ani procesniho prava a
mohla byt uéinéna jiz v zalobé. K této Castce je pripoctena dan z pridané hodnoty (1 428 K¢),
nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini
11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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