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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: H. H., zastoupen Mgr. Pavlem
Marsalkem, advokatem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem némésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobé protl rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. MV-125901-8/SO-2023, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce prot1 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky
v Liberci ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 58 A 6/2023 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ L
stupné®) vydalo dne 1. 6.2023 rozhodnuti ¢.j. OAM-1449-10/PP-2023, kterym zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty, jez mu byla vydana jako
rodinnému ptislusnikovi oblana Evropske unie (dale jen ,EU“). Divodem zamitnuti zadosti
bylo, ze zalobce prestal pobyvat spoleéné s obanem EU (svym otcem, ktery je obCanem
CR) natzemi Ceské republiky podle §87p odst.2 vespojeni s§87f odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Spravm organ I stupné zjistil, Ze zalobce studuje
medicinu v Lotyssku a jeho otec pobyva pracovné v Azerb4jdZanu. Zalobce ani jeho otec
tedy dlouhodobé nepobyvaji naizemi CR, ptijizdéji pouze nakritké navitévy; nejde
tak o pobyt na tzemi CR. Spravni orgin I stupné ziroveti Zalobci stanovil podle § 87f
odst. 5 zakona o pobytu cizincd lhitu k vycestovani z tzemi CR 60 dné od pravni moci
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rozhodnuti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla a potvrdila zavéry spravniho organu I. stupné.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Soud
konstatoval, ze v ptipadé zalobce neni dlouhodobé naplnén tucel prechodného pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU, kterym je moznost rodinného ptislusnika nasledovat
¢1 doprovazet obc¢ana EU do ¢lenského statu. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze v roce 2022
se s otcem (na néjz zalobce sviyj pobyt navazal) vidél pouze v lété na dovolené v Chorvatsku,
stejné tak v roce 2023 se s otcem opét setkal pouze v Chorvatsku, poté az v den vyslechu
Otec zalobce se sim v CR dlouhodobé nezdrZuje, pracuje pro Cerveny k¥iZ a Zije v jiné zemi
(naposledy v Azerb4jdzanu) spole¢né se svou rodinou. Zalobce se tedy za svym otcem
ze studif v zahranié{ do CR pravidelné nevracel. V tento okam?ik ptitom neni relevantni,
e sim Zalobce & jeho otec planuji v budoucnu pobyvat natizemi CR ausadit se tu.
Zalovani se dle soudu dostate¢né zabyvala zisahem do rodinného Zivota alobce a dospéla
ke spravnému zavéru, ze k neprimérenému zasahu v dusledku ulozeni povinnosti vycestovat
z izemi CR nedoglo.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Zaprvé
namitl nezakonnost napadeného rozsudku, kterou spattuje v nespravném posouzeni pravni
otazky spolivajici vtom, co serozumi ,pobyvinim naiizemi spolecné srodinnym
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prislusnikem EU“. Krajsky soud nespravné zhodnotil provedené dukazy a vyvodil z nich
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nespravna skutkova zjisténi, ato konkrétné, ze docasné studium mediciny na univerzité
v zahranidi zalobce jako rodinného prislusnika ob¢ana EU a docasny vykon zaméstnani otce
zalobce pracuyjiciho jako vySetrovatel Cerveného ktize v Azerbajdzanu je skutecnosti, ktera
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znamena, ze zalobce natzemi CR nepobyva. Krajsky soud tak nespravné (aryze
formalisticky) aplikoval ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
o pravu obc¢and Unie ajejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych statt, i § 87f odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct. Za druhé
vV M v / 4 o 4 Ve VvV / 4 . 4 . 4 .

stézovatel tvrdil, Ze napadené rozhodnuti ptsobi nepfiméreny zasah do jeho prav i prav jeho
blizkych (rodi¢t a sourozenct), nebot bylo rozhodnuto o tom, ze se stézovateli stanovi
lhuta k vycestovani z izemi CR 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organy
neposuzovaly dopady do soukromého arodinného zivota stézovatele dle § 174a zikona
o pobytu cizinci a neporovnavaly jemu vzniklou 4jmu ve vztahu s dopadem a tcelem
napadenych rozhodnuti.

[4]  Zalovana ve svém vyjadteni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna a byla podana v zikonné lhité. Jedna
v v IV v . ’ . g , v

se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasac¢ni stiznost svym
/ v v . 4 /e vV 71 M Vv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou  kasacni  stiznost
se dle citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
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pokracovani

stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[6] Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasacni stiznost je
proto nepfijatelna.

[71  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze pro prodlouzeni
prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu
cizinct je nutné, aby byl zachovan ucel pobytu, kterym je spolecny pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky s obéanem Evropské unie, ktery je jeho rodinnym p¥islu$nikem. Kasaéni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 11. 2022, ¢. . 4 Azs 122/2022 - 39, vysvétlil, ze jde
zejména o moznost tohoto rodinného prislusnika nasledovat, ¢i doprovazet obcana EU
do Clenského statu (EU), jak vyplyva nejen z dikce ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES [,, Tato
smérnice se vztabuje na vsechny obéany Unie, ktert se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoZz
jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovazeji nebo ndsleduji.“], ale téz ze zakona o pobytu cizincd,
ktery pravé ve skuteCnosti ukonéeni (.prestal na sizemi pobyvat spolecné s obcanem EUY)
pobytu na Gzemi spolecné s obcanem EU spattuje jeden z divodt ukonceni prechodného
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

[8]  Spravni organy ikrajsky soud posoudily véc stézovatele vsouladu stimto
vychodiskem, podle néhoz je zakladnim stéZejnim a urcujicim kritériem uéel pobytu, ktery
musi byt zachovan po celou dobu pobytu, tj. .doprovizeni ¢indsledovini obéana EU
v clenském statu EU“, resp. dikci zakona o pobytu cizinct ,pobyvini na vizemi (CR) spolecné
sobéanem EU“. Mezi Glastniky ftizeni neni sporu o tom, ze stézovatel anijeho otec,
od néhoz stézovatel svij prechodny pobyt odvozuje, na izemi CR spolecné nepobyvaji (otec
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stézovatele zije v zahranili, se stézovatele se vida toliko béhem letnich meésict, ato
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mimo tzemi CR). Spravni organy i krajsky soud proto uzavrely, ze Gcel pobytu neni
zachovan, a nejsou tak ani dany podminky pro prodlouzeni doby platnosti pobytové karty.

[9] Co setyka namitané nepiiméfenosti rozhodnuti zalované, jak plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pti rozhodovani o povinnosti cizince opustit izemi
CR je tieba posuzovat piiméfenost dopadt rozhodnuti do priva na respektovani
soukromého arodinného zZivota (viz napf. rozsudky NSS zedne 28.3.2017,
&3, 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS; pHp. ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Prestoze je spravni organ povinen zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu), neznamena to, ze by byl povinen aktivné vyhledavat podrobnosti
o stézovatelové soukromi, pokud sam stézovatel dilezité informace o svém soukromém
a rodinném zivoté neuvadi. Mira a intenzita poméfovani zajmu cizince na zachovani jeho
rodinného zivota na Gzemi je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma
spravni  organ  kdispozici  (viz napf. rozsudek NSS zedne 17.8. 2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27). Zaroven plati, ze spravni organ nemusi vyjmenovat vSechna kritéria
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uvedena v §174a zakona o pobytu cizinci apredjimat jejich pripadny dopad
do soukromého arodinného zivota (viz rozsudek NSS zedne 26.2.2014,
&, 8 As 109/2013 - 34).

[10] Zalovani se ptiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele zabyvala (viz str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti); uzavrela vsak, ze stézovatel
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ by nemohl realizovat svij rodinny zivot
mimo Ceskou republiku. Jeji zavéry vtomto ohledu pfezkoumal rovnéZ krajsky soud.
Posouzeni této otazky netrpi deficitem, jaky stézovatel uvadi v kasaéni stiznosti.

[11]  V fizeni proto nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
NSS fesena, popt. byla reSena rozdilné. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal duvod,
pro ktery by bylo nutno wuclinit judikaturni odklon. Krajsky soud se neodchylil
od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[12] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnl s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, .. 8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  Cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalované 74dné niklady nad rimec Gfedni &innosti
nevznikly. Soud ji tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



