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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: G. M. T. S. F., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, advokitem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajskeé feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2024,
& j. KRPP-166216-39/CJ-2023-030022, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2024, ¢. §. 35 A 2/2024 - 37,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru  Lipovi, advokatovi, se sidlem
Jugoslavska 856/2, Karlovy
Vary,se pfiznavi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Hlidka Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort zadrzela zalobce dne 19. 11. 2023 poté,
co byl kontrolovan dle § 167 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve vlaku & EC358 ve sméru
Praha - Mnichov v prostoru hlavaiho vlakového nadrazi v Plzni. Zde sdélil nesrozumitelné
jméno, uvedl, ze nema zadny pobyt anivizum v EU, je zKamerunu ajede do Belgie
za bratrem. Nebyl schopen zadnym zptisobem prokazat svoji totoznost ani opravnénost
k pobytu natdzemi CR. Byl proto zajidtén dle§27 odst.1 pism.d), odst.2
zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR, veznéni pozdéjsich predpist a eskortovan
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na sluzebnu. Lustraci v Cizineckém informac¢nim systému policejni organ zjistil, ze zalobce
/ ’ [y v/ / vV s v < 7 ’

nema na Uzemi CR povolen zadny druh pobytu a ze je Zadatelem o mezinarodni ochranu

v jiném Clenském statu EU, konkrétné v Rumunské republice.

[2] Zalobce dne 19. 11. 2023 ptevzal rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 1 v navaznosti
na § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu za Gcelem predani do Rumunské republiky.
Niésledn¢ zaslala Rumunska republika souhlas s pfijetim Zalobce zpét. Zalovany proto
rozhodl a zajisténi zalobee dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Nasledné napadenym
rozhodnutim rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce (znovu) za Glelem predani
do Rumunska podle § 129 odst. 1, 7 zikona o pobytu cizinct na tzemi CR. Dospél toti
k zavéru, ze je stale dano vazné nebezpedi utéku zalobce; zalobce totiz pobyval nékolik dni
natdzemi CR neoprivnéné, chce cestovat do Belgie, vyjadiil nechuf cestovat zpét
do Rumunska a zaroven nékolikrat uvedl nepravdiveé informace. Moznost ulozeni zvlastnich
opatreni zalovany vyloudil podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinci pravé
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Zaroven zduraznil,
7e 7alobce nemé kde na tzemi CR pobyvat. K proveditelnosti pfedani do Rumunska uvedl,
ze Rumunsko akceptovalo svou pfislusnost pro vyfizeni véci zalobce. Zaroven Rumunsko
neni zemi, kde by mu hrozilo nebezpeci pro jeho homosexualni orientaci.

[3] Tomu se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
viak shora oznatenym rozsudkem zamitl. Uzavtel p¥itom, e ¥alobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné, nebyl schopen uvést adresu mista pobytu na tzemi CR aneni oprivnén
samostatné cestovat do Rumunska a rovnéz vyjadril sviij umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi. Soud se rovnéz zabyval moznosti, resp. nemoznosti vyuziti
mirnéjsich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nasledné téz uzavrel,
ze doba zajistént je zakonna a adekvatni a sleduje svij Gcel, tj. predani cizince do Rumunska.
Ve véci nejsou dany ani pochybnosti o proveditelnosti tohoto predani, aniskutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zalobce byl zranitelnou osobou vyzadujici specificky rezim.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] Opakované namitl, ze vyporadani Zalobni argumentace v napadeném rozsudku

v . v / v v Ve 4 \4 M *eV_V 4 . v
povazuje za nedostateCné a nepresvedcivé. Uvedl, zZe projeho zajisténi nejsou splnény

4 \4 7 4 4 /4 VvV i v v v
podminky, resp. ze omezeni jeho osobni svobody neni nutné. Stézovatel je presvédcen,
ze spravni organ nedostateCné a nespravné zjistil skuteCny stav véci, zejména pokud jde
o divody anutnost prodlouzeni zajisténi stézovatele ajeho nemoznost nahradit jej
alternativnimi prostredky. Krajsky soud poté tato pochybeni zopakoval, nebot se nedostate¢né
vyporadal s zalobnimi namitkami, kterymi vySe uvedeny postup spravniho organ napadal.
Stejné tak spravni organ ikrajsky soud nedostate¢né zohlednily jeho sexualni orientaci
v kontextu situace v Rumunsku.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na divodnosti aspravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal ikrajsky soud v napadeném
rozsudku; navrhl proto zamitnuti podané kasaéni stiznosti.
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II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 7 % M v/ 4 4 4 /4 o_V 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz
pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jejt
ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104as. t. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. .1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freseny rozdilné; 3) kasatni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu shledano zasadni pochybeni.

[9] O vyse uvedené pfipady se vSak v nyni souzené véci nejedna.

[10] V této souvislosti se kasaéni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti,

kterou stézovatel viacirozsudku krajského soudu opakované smétuje, nebof namita

nedostate¢né vyporadani se s zalobni argumentaci. Takovou vadou vsak rozsudek netrpi;

namitka stézovatele v tomto ohledu predstavuje jeho nesouhlas se zavéry soudu, coz
v v 4 vV Vv . . vv/ 4 4

vSak s neprezkoumatelnosti nelze zaménovat (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35.

[11] Rozsahem povinnosti spravnich organa ptirozhodovani o prodlouzeni zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizincu se jiz zabyval rozéireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni zedne 23.11.2011, ¢&.5.7 As79/2010- 150, ¢. 2524/2012 Sb.  NSS,
podle néjz /o] zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny icel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ K moznym diuvodim takové nemoznosti
v 4 4 4 o 4 4 .. M vVv/ 4 4
naplnéni zakonného divodu omezeni osobni svobody cizince Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozhodnuti dodal, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v/ / M v /v v 4 4 *eV_V 4 4

v pripadech, ve kterych jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vysly najevo. V takoveé situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim

**V_V 4 .. v vV v i Ve i c 7 M /4 4 v _V 4
o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhostént,
vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. Uvedenym pozadavkim
pak napadeny rozsudek vyhovuje, nebot se krajsky soud zabyval jak realnou moznosti
predani do Rumunska (viz body 30 a nasledujici napadeného rozsudku), tak i moznou
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zranitelnosti stézovatele s ohledem na jeho sexualni orientaci (viz body 40 a nasledujici
4 / M 4 v v 7/ vV Vv M
napadeného rozsudku). Se zde uvedenymi zavéry se kasacni soud ztotoznuje.

[12] Nastézovatelovu véc rovnéz dopada ustalena judikatura kasacniho soudu, podle niz
je Rumunsko obecné schopno zajistit zadatelim o mezinarodni ochranu adekvatni
podminky (napf. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, body 15 az 16, ze dne
7.8.2018, C.j. 6 Azs 117/2018 - 26, bod 14, (i ze dne 28. 5. 2020, ¢. .7 Azs 72/2020 - 23;
body 15 az 17, z nedavné doby napf. usneseni ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 1 Azs 20/2024 - 35, bod
15 a judikatura tam citovana). Zavéry zalovaného 1 krajského soudu jsou s touto judikaturou
v souladu.

[13] Konecéné pak ve vztahu k namitce nedostatecné odivodnénych a podlozenych Gvah
o nemoznosti ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, kasaéni soud
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podotyka, ze je tato namitka zcela obecna, bez jakékoliv konkretizace pro stézovatelav
ptipad. Krajsky soud se ji pfitom dostate¢né zabyval (viz body 27 a nasledujici napadeného
rozsudku). Anitato namitka tedy neodivodnuje prijeti kasacni stiznosti k vécnému
posouzeni.

[14] Namitka nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu je zcela obecna bez sebemensi
konkretizace pro posuzovanou véc, ajen stézi tak muze oduvodnit pfijatelnost kasacni
stiznosti, natoz jeji divodnost.

[15] Kasacni stiznost nepredklada otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na shora uvedené skutecnosti
kasa¢ni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudd a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel
vtomto ftizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Procesné
/ vV 4 \4 /4 v/ 4 v _/ A . . v/ /4 4 Vv 7/
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29.2.2024, ¢.j.1 Azs39/2024 - 15,
stézovateli ustanovil zastupce - Mgr. Dalibora Lipu, advokata, se sidlem Jugoslavska 856/2,
Karlovy Vary. Ustanovenému zastupci prisludi za zastupovani stézovatele odména a nahrada
hotovych vydaji (naklady nese stat). Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif“]. Za néj mu
nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s §7 téhoz
predpisu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto dkonu se ptriznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Pro Gplnost kasaéni soud dodava,
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ze zastupce stézovatele vyslovné uvedl, Ze pfiznani odmény za ukon souvisejici
s prevzetim  véci nepozaduje. Zastupci stézovatele se tedy prizniva odména

4 4 4 4 v 4 /v i 4 / 4 * 0 /4 s Ve
za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 3
400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



