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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SK HAMR, z. s., se sidlem K Vodé
3200/3, Praha 10, zastoupeny Mgr. Ondfejem Halou, advokatem se sidlem Plynarenska 671,
Kolin, proti Zalované: Nérodni sportovni agentura, se sidlem Ceskomoravska 2420/15,
Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3.1.2023,
¢.j. NSA-2048/2022/PU22/03, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 14 A 25/2023 - 35,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.1.2024, ¢.j.14 A 25/2023 - 35
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Narodni sportovni agentury ze dne 3.1.2023,
¢.j. NSA-2048/2022/PU22/03  se zruSuje avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

IOI. ZalovanAinem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.

IV.  Zalovanje p o vin n a zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzenf o Zalobé a o kasaéni

stiznosti ve vysi 28 570 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Ondreje Haly
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadniho fizeni

~ . / . v /v . o ’
[1]  Zalobce je zapsany spolek, jehoz ulelem je provozovani a podpora sportovni
{innosti, zejména tenisu, badmintonu, stolniho tenisu, plazového volejbalu, squashe,
veslovani, jakoz i dalSich sporta. Tuto ¢innost rozviji ve dvou sportovnich arealech. Neni
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viak vlastnikem téchto areald, nj’br’ pouze jejich nijemcem a provozovatelem. Zalovana je
organiza¢ni slozka statu zfizena na zakladé zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu.
Poskytuje mimo jiné finanéni podporu sportu ze statnitho rozpoctu prostrednictvim ji
vyhlasovanych programt na rozpor a podporu sportu.

[2]  Dne 28.7.2022 vyhlasila zalovana vyzvu ¢. 13/2022 ,Provoz a sidrZzba 2022 programu
Rozvoj a podpora sportu 2021-2025 (dale jen ,dotacni vyzva“). Jeji bod 6.2. pism. b) vymezil
okruh opravnénych zadatelt na provozovatele sportovnich zatizent, ,pricemz dané sportovni
zarizent je bud’ v jeho vlastnictvi, nebo je md v najmu, vypijcee & pachtu (kde drubon smluvni
stranou je stitni subjekt nap¥. Urad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, tizemni
samospravny celek (USC) a subjekty s jejich majetkovou #castl.“ Zalobce tyto podminky
nespltioval.  Zalovani proto podle § 14j odst. 4 pism.b) zikona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®) zastavila fizeni o jeho zadosti
o poskytnuti dotace.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované pred Méstskym soudem v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Namitl, ze dotacni podminky vymezené v ¢l. 6. 2. pism. b) dotacni
/ o v v i M M V4 4 / 4 4
vyzvy byly neodivodnéné diskriminaéni, v rozporu se zasadou rovného zachazeni,
v rozporu s ulelem dotaéni vyzvy asvlastnimi koncepénimi cili a dotadnimi programy
zalované, jmenovité napriklad v rozporu s Koncepci podpory sportu 2016-2025. Podminka
stanovena zalovanou vytvorila nijak neodtivodnény a neodtvodnitelny rozdil mezi zadateli,
ktefi maji sportovni zatizeni v uzivani od statniho ¢i obecniho subjektu, a zadatelem, ktery
4 4 v/ 4 v/ /1 4 .. 4 v 4 o 4 4 M
ma sportovnl zafizeni v uzivani odjiné tfeti osoby. Neduvodnost této podminky je

\4 / Vev/ > Vv 4 v 7/ / v 4 M o 17
podle zalobce o to vyraznéjsi, nebot cl. 9. 2. pism. e) dota¢ni vyzvy radi mezi nezpusobilé
naklady mimo jiné ,ndjemné hrazené provozovatelem za prondjem sportovnibo zarizeni
nebo pozemkii, na kterych se sportovni zarizeni nachdzi.“ V takovém pripadé podle zalobce
nema smysl zzadosti o dotaci vyloudit provozovatele sportovist, kteri si pronajimaji

oWV e . v / Ve v/ v .
sportovisté od jiného subjektu nez od statu ¢i obce, pripadné kraje.

[4]  Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze v predchozi dotacni vyzvé Provoz a udrzba
2021 nynéjsi podminka (vyzadujici existenci statnitho ¢i obecniho/krajského subjektu
na druhé strané smlouvy) nebyla obsazena. Zaroven bylo ptipustné dotaéni prostiedky
pouzit také na hrazeni najemného. Podle zalobce tedy i tato skutecnost nasvédéuje tomu,
\4 M M v i . A4 / o Vev/ v v_ 7 4

ze objektivné neexistuje zadny divod nynéjsi zmeény dotacnich podminek.

[5]  Zavérem zalobce namital, Ze okruh opravnénych zadatelt dle dl. 6. 2. pism. b)
dotacni vyzvy byl vymezen nejednoznacnym, neurcitym a nesrozumitelnym zptisobem,
ktery pripousti vice moznych vykladd. Jednak neni jasné, zdase podminka ,statniho
subjektu® na druhé strané smlouvy vztahuje na vSechny formy uzivani anebo zda se vztahuje
pouze k pachtu, ktery bezprostiedné predchazi zadatku zavorky. Rovnéz mezi pojmy
’ ’ . « ’ Vv 7 /7 « . o e . / v 76

»statni subjekt®, ,Uzemné samospravny celek“ a ,subjekty s jejich majetkovou ucasti“ je
v textu podminky uvedena spojka ,a“ a nikoliv napriklad spojka ,nebo®, takze se pak jevi,
\4 /4 v 4 / v/ v Ve M 4

ze na druhé strané smlouvy museji byt pfitomny vsechny tfi tyto subjekty. Podle zalobce
také nelze z formulace dota¢ni vyzvy viibec dovodit, jak pohlizet na pfipady, v nichz bude
sportovni zatizeni ve spoluvlastnictvi soukromych osob asoudasné statu/Gzemné
samospravnych celkd. A konecné je dle zalobce zcela neurcity pojem ,subjekty s jejich
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majetkovou udasti“. Z téchto davodl nemuze obstat ani napadené rozhodnuti, protoze bylo
vydano na zakladé nejednoznacné, neurcité a nesrozumitelné dotacni vyzvy.

[6] Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti predné
pripomnél, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je vyrazem ,dobré vile” statu, ktera
musi byt na druhé strané vyvazena podminkami, jez zavazuji zadatele o dotaci. S ohledem
natoto vychodisko je rozsah soudniho prezkumu omezen. Méstsky soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 30.9.2015 ¢.j.9 Ads 83/2014 - 46, v némz rozdireny senat
ve vztahu k nenarokovym dotacim konstatoval, zesoudni prezkum je omezen
we..11a pOSouzeni vadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv arovné zachdzeni
se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené veceno, Zadatel
nemd pravo na “vysledek ’, ale na "vadny proces” s nim souvisejici.“ Podstatou ptijeti dotace je,
ze prijemce prijima urcité ,dobrodini® ze strany statu. Protivahou tohoto ,dobrodini je
pravé prijeti podminek, za nichz je dotace poskytovana.

[7]  Méstsky soud v posuzované véci vychazel rovnéz z rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze otazka, jakym subjektim
azajakych podminek budou verejné dotacni prostiedky poskytovany, je otiazkou
politickou, do niz nemohou spravni soudy zasahovat. Proto v zasadé nelze dotacni vyzvy
soudné prezkoumavat. Zasah soudu do podminek obsazenych v dota¢ni vyzvé bude mozny
pouze ve vyjimelnych pripadech (napt. pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem
na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela
zjevné nepripustna).

[8]  Nazakladé téchto judikatornich vychodisek méstsky soud shledal, Zze v nyni
posuzované véci neni namisté dotacni vyzvu prezkoumavat. Konstrukce sporné dota¢ni

4 M v 4 4 ./ / v/ 7 > v 4 / 4
podminky je zaloZzena naneutralnim kritériu, které spoliva bud v uzavieni najemni
smlouvy nasportovi§té se subjektem se statni majetkovou Gcasti, ¢i ve vlastnictvi
sportovisté. Odliseni zadatelt o dotaci tak podle méstského soudu nenese jakékoli znaky
zakazaného rozliSovani z dvoda vyslovné vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich

4 4 v/ i 4 v v_ 7

prav asvobod. Jednd se pouze o nerovnost v pfistupu k dotaci na zakladé dotalnich

4 4 4 v i v/ / 4 i i M / v 4
podminek. Neni proto namisté aplikovat prisny test zakazu diskriminace, nybrz soudni
prezkum tvrzené diskriminace musi byt zdrzenlivy.

[9]  Vevyjadfeni k zalobé k Glelu sporné podminky zalovana uvedla, Ze podminka
smeéfuje k naplnéni cile dotace a predchazi situaci, kdy by ulel dotace byl zmaren spory
mezi prijemcem dotace, ktery uziva sportovni zarizeni na zakladé smlouvy, a vlastnikem
zatizeni. Méstsky soud podotkl, Ze mu nepfislusi hodnotit spravnost i relevanci této avahy
z hlediska naplnéni Gcelu dotace - vopactném pripadé by totiz soud zasahoval
do vrchnostenského opravnéni poskytovatele dotace stanovit dotaéni podminky. V postupu
zalované zaroven méstsky soud nespatfroval zadnou svévoli.

[10] K zalobnim namitkam ohledné nejednoznacnosti a neprezkoumatelnosti dotacni
/ v / v M / / / 4 v \A / M
vyzvy méstsky soud uvedl, Ze z jazykového vykladu vyplyva, ze ¢ast v zavorce se vztahuje

/e / o°V M bl v Ve 4 4 \A v /7 Vv /
na najem, vypujcku i pacht, nebot pred slovem ,,¢i“ neni psana darka, takze zminéné formy
uzivani jsou uvedeny ve sluCovacim anikoli vyluovacim vyznamu. Dale k otazce,
zda museji byt pfitomny na druhé strané smlouvy vsechny tti subjekty, pokud mezi pojmy
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ystatni subjekt®, ,0zemné samospravny celek® a ,subjekty s jejich majetkovou wclasti je
uvedena spojka ,a“, nikoli spojka ,nebo“, méstsky soud shledal, ze logickym vykladem lze
dospét k jedinému spravnému vykladu, totiz ze druhou smluvni stranu muze reprezentovat
kterykoli z uvedenych vefejnopravnich subjektt. K tvrzené nejasnosti v pripadé, kdy
by sportovisté vlastnil z¢asti soukromopravni a z¢asti vefejnopravni subjekt, méstsky soud
uvedl, ze tuto nejasnost by bylo mozno preklenout vykladem.

[11] Méstsky soud proto uzavrel, zecl.2. 6. pism.b) dotacni vyzvy nepovazuje
za diskriminaéni. I ptes zjevné jazykové ¢i formulacni nedostatky je cl. 6. 2. pism. b) dotac¢ni
vyzvy dostatecné srozumitelny a urcity.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[12]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Zalozil ji
na davodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Stézovatel ma zato, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
i M M v 4 v v 4 v _ 7/ 4 4 M i M v 7/
se diskriminace, pokud dospél k zavéru, ze sporna dotacni podminka neni diskriminacni
\4 v / Ve M / 4 v/ M 4 M /
a ze v postupu zalované pri formulaci dané podminky nebyla pfitomna jakakoliv svévole.
Zavér méstského soudu, ze v pocinani zalované nelze seznat jakykoli ,podeztely“ divod
takového nerovného zachazeni a ze nenese jakékoli znaky zakazaného rozliSovani z divoda
vyslovné vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), je
dle stézovatele zjevné nespravny a zalozeny na nedostateném pravnim posouzeni vsech
okolnosti pfipadu. Rozdilny pfistup ke zcela srovnatelnym zadatelim o dotaci je totiz
vV 4 4 v M 4 *V_V / v
uplatfiovan na zakladé toho, kdo je vlastnikem sportovisté provozovaného zadatelem.
O¢ividné se tedy jedna o rozliSovani na zakladé majetku. Duvod odlisného zachazeni
v posuzované véci podle stézovatele neni zalozen na jakémkoliv objektivnim, rozumném
st / n: /v / T . ~ 7 / 1o / /
a legitimnim cili; ten navic zalovana ani nijak neprokazuje. Zadny dukaz k této otazce nebyl
proveden ani méstskym soudem.

[14] Nespravne posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel také v zavéru mestskéeho
soudu, dle kterého nedostatky ve formulacich sporné dotaéni podminky lze pteklenout
standardnimi pravidly pro vyklad pravnich norem, a ze by takto bylo mozné zhojit zfejmou

Ve M V4 4 4 v /7 4
neurcitost a neaplikovatelnost dotaéni podminky. Po adresatech dotaénich podminek
podle stézovatele nelze pozadovat, aby byli nuceni podrobovat dotaéni vyzvy slozitému
pravnimu vykladu tak, jak to ulinil méstsky soud. V demokratické spoleénosti musi byt

M v ’ 4 Vo /. v [+ v Vo . 4 4 . **V_V
pravidla rozdélovani vefejnych prostredku skutecné jasna a nerozporna. Jen tak je zajisténo,
\4 4 ’ M 4 vV VvV
ze se poskytovatel dotace bude vzdy pohybovat v ramci zakona a nebude se dopoustét
nepfipustné svévole.

[15]  Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky soud zcela nedostatecné a nepresvédcivé vysvétluje
o * 4 v v Vv /4 4 4 /4 v/ v o M /4 . 4
svyj zaver, pro¢ bylo odlisné zachazeni v daném pripadé odivodnitelné a ospravedlnitelné.
Meéstsky soud se bez jakéhokoliv blizstho oddvodnéni opira o tvrzeni zalované, které soud
v 14 VeV \4 v 4 v 4 4 4 oV v V7 \4 4 o
prebira aznéz plyne, ze zalovana predpoklada, ze muze nastat vétsi mnozstvi sporu
v/ v . 4 4 *V_V 4 /4 4

v pripadé, kdy je vlastnikem provozovaného sportovisté soukroma osoba. Takove tvrzeni

\4 . VvV M 4 .. \4 4 ’ v 4 /. M . / o

povazuje stézovatel za spekulativni a nijak nepodlozené. Zavér, ze uvedeny a jediny duvod
odlisného zachazeni ,muze“ ,v urcitych ptipadech® zajistit naplnéni Glelu dotace, nelze
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povazovat za presvédcivy a jakkoliv prezkoumatelny. Tim, Ze z néj méstsky soud vychazel
a akceptoval jej coby odivodnéni pro pfijatelnost sporné podminky, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[16] Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pfiklani k argumentaci méstského
soudu ohledné zdrzenlivosti pfisoudnim prezkumu dotaéni vyzvy. Spornou podminku
alovana nepovaZuje za zcela zjevné nep¥Hpustnou v demokratickém pravnim staté. Zalovana
naopak povazuje za legitimni, Ze podporu provozu sportovist v pronajmu omezi na ty,
jejichz vlastnikem je pfimo nebo zprostfedkované stat, nebo tzemni samospravné celky.
U téchto sportovist je totiz vysoka pravdépodobnost, ze se vlastnik nemovitosti nerozhodne
ji vyuzit jinym zpusobem, coz by znamenalo, Ze investice statu do provozu danych
sportovist nebyla i&elna. Zalovana proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[17] Dodateénou vyzvou kasacni soud pozadal zalovanou, aby sdélila, z jakych Gvah
a podkladu vychazi zalovanou uvadéna pravdépodobnost, Ze u sportovist, jejichz vlastnikem
je primo (i zprosttedkovaneé stat, nebude ze strany vlastnika dochazet k rozhodnuti vyuzivat
je jinym zpusobem.

[18] Zalovani v doplfiujicim vyjidteni uvedla, Ze stat, respektive tzemni samosprivné
celky nejsou pri spravé verejného majetku motivovany ziskem, ale sluzbou verejnosti, kam
lze nepochybné zaradit 1izajisténi dostatku sportovnich zafizeni prosvé obcany.
Dlouhodobé vyuzivani pozemku ve vlastnictvi statu, respektive Gzemnich samospravnych
celkt jako sportovnich zafizeni, je tedy v pfimém zajmu takového vlastnika pozemkd.
Obdobné je tomu v pripadé, ze zadatel jim provozované sportovni zafizeni pfimo sam
vlastni. Oproti tomu subjekty soukromého prava, zejména obchodni spolecnosti, jsou
primarné motivovany ziskem. V pripadé, kdyby se ukazalo, ze pozemek, na kterém je
provozovano sportovisté, by byl schopen generovat markantné vétsi zisk, 1ze podle zalované
divodné predpokladat, ze vlastnik pozemku bez majetkové Gcasti verejnopravni korporace
by upfednostnil jeho vyuziti k tomuto Géelu. V takovém p¥ipadé by investice CR spoéivajici
v prispévku na provoz daného sportovisté v roce 2022 s cilem udrzet ho v chodu a umoznit
jeho provozovateli prekonat prechodnou krizi spojenou s vyznamnym inflacni rdstem
béznych nakladovych polozek byla neddlelna, protoze jejim smyslem bylo kratkodobé
podpotit provoz sportovnich zatizeni tak, aby nemusela byt uzavtena a po prekonani krize
opét dlouhodobé fungovala bez nutnosti zvlastni statni podpory. Dle nazoru zalované je
tedy s ohledem navyse uvedené stézovatelem napadend podminka, ,pokud ne primo
adekvdtni®, pak nepochybné pripustna v demokratickém pravnim staté.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost je divodna.
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[21]  Stézovatel jako jeden z kasaénich davodu uvedl neptrezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Méstsky soud meél prfioduvodnéni prijatelnosti odlisného zachazeni
prevzit argumentaci zalobce zalozenou na spekulativnim a nepodlozeném dtvodu, a sam
tuto argumentaci rovnéz nevysvetlil. Kasacni soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.
Shledal, Ze z bodu 41 odtivodnéni napadeného rozsudku jsou patrné Gvahy, z nichz méstsky
soud vychazel. Méstsky soud se, vychazeje z principu zdrzenlivosti, priklonil k nazoru
zalovaného, nebot ze shodnych davodt jako zalovany dovodil moznou relevanci
predestfeného argumentu.

[22] Rozsudek meéstského soudu tedy neni neprezkoumatelny. Je vsak nezakonny.
V projednavané véci se totiz uplatni kasa¢nim soudem jiz dfive avizovana hranice jinak

Ve / 4 b 4 /v 4 Ve /4 /4 4 4 o vV - 4 i v o / i
vskutku $iroké miry politického uvazeni pfi nakladani organt verejné moci s verejnymi
prostredky v ramci stanovovani dotacnich podminek.

[23] Dosavadni judikatura Nejvysstho spravnitho soudu zduraznila, zZe v pripadeé
/4 / 4 4 v . 4 Ve 4 /. Ve 4 4 4 v o / i

nenarokovych dotaci ma vefejna moc Sirokou miru Gvahy pfinakladani s verejnymi

v 4 / 4 v M 4 v V7 /
prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na garanci fadného procesu,
nikoliv samotnych dotaénich podminek. Neni ,pravo na vysledek®, ale pouze na ,fadny
<« Ve 4 4 4 vV V7 4 V/V 4 4
proces® pri rozhodovani a spravé zadosti o dotace (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
30.9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014 - 46).

[24]  Vefejna moc je predevsim nadana tvahou pfi stanovovani podminek pro poskytnuti
dotace (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2005, ¢. ;.2 Afs 58/2005 - 90,
a ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS.). Jak vsak v obecné
roviné  predeslal  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku zedne  23.5.2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb.  NSS  (a nasledné potvrdil v rozsudku ze dne
15. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 7/2018 - 42), tato uvaha neni bezbreha. V posledné citovanych dvou
vécech napadal stézovatel zasahovou zalobou podminky stanovené ve vyzvé k prekladani
zadosti o podporu z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu. Soud zamitl kasa¢ni
stiznosti proti odmitavym usnesenim meéstského soudu v obou vécech. Potvrdil, ze (dota¢ni)
vyzva sama o sobé nemuze predstavovat nezakonny zasah. Vyzva neni Gkonem verejné
moci, ktery by byl pfimo namifen protijednotlivci a mohl ptimo zasihnout do jeho
subjektivnich prav. Nad rimec téchto nosnych Gvah v dané véci vsak kasa¢ni soud rovnéz
dodal, ze dotaéni politika statu nemtze byt zcela svévolna, a nasledné uzavtel ze: ,Zdsah
soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech;
napr. pokud by dotace nebyla prizniana s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnéna
a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustnd. Obecné vsak vyzvy neni
mozné plné prezkoumdvat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.“ (bod 23
rozsudku ve véci ¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37).

[25] Oextrémni pfipady podobného vyboceni =zjinak Siroké politické Gvahy
pti nakladani s vefejnymi prostredky se dle kasaéniho soudu bude jednat predevsim ve dvou
ptipadech: za prvé, vyzva obsahuje podminku, ktera rozlisuje na zakladé kritérii, které jsou
hodnotové v demokratickém pravnim staté naprosto neptripustna anebo, za drubé, ve vyzvé
4 4 4 4 . M M ’ v Ve v v 4 / /4 ’1°
obsazena podminka neni s to jakkoliv racionalné prispét k dotacni vyzvou sledovanému cili.
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[26] O pruni typ pripadii se bude jednat v situacich, ve kterych by byla (re)distribuce
verejnych prostiedkt ¢inéna na zakladé kritérii, ktera jsou sama o sobé v demokratickém
pravanim staté problematicka jako davod rozlisovani pro tento ucel. Bude se jednat
predev$im o kritéria inherentné podezfela ajako duvod rozliSovani vtomto kontextu
zavadnd, jako je rasa, etnicky pévod, postiZeni, sexuilni orientace apod. Uvahy soudu
v téchto pripadech pak budou obdobné situacim, kdy je rozliSovani mezi lidmi navysost
podezfelé, naruSujici jejich rovnou duastojnost v pravech. Jsou proto podrobeny
intenzivnimu prezkumu co do jejich souladu s ¢l. 3 odst. 1, respektive ¢l. 1 prvni véty Listiny
(srov. kupt. nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, bod 55; p¥padné nilez US
ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. PL US 5/19 (N 168/96 SONU 144; 303/2019 Sb.), bod 51).

[271  Druby typ pripadii bude zahrnovat jakykoliv jiny, ,bézny“ zptsob rozlisovani, ktery
neni ¢inén na zakladé inherentné problematickych divoda, tedy téch, které samy o sobé
nenarusuji lidskou dastojnost. V podobnych pripadech se bude o vyboceni z jinak Siroké
4 a4 4 Vo /4 M M /o v / v/
miry uvazeni verejné moci jednat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s ohledem
na deklarovany cil, kterého ma dotaéni program a v ném formulovana podminka dosahnout,
se jedna o podminku naprosto nepochopitelnou, ktera vibec neni schopna deklarovaného
cile dosahnout. Takova podminka musi s ohledem na deklarovany konkrétni cil postradat
4 4 M M v/ v v 4 / i Ve /4 /4 4 vV . / M Vv
zakladni racionalitu, ¢imz nutné dochazi ke svévoli pri nakladani s verejnymi prostredky.

[28] Nadale tedy plati, zevdrtivé vétsiné pripadl, ve kterych zvolena kritéria
Ve 4 . > v 4 v v/ ’ Ve v 7 4
¢1 podminky nejsou bud samy o sobé moralné nepripustné ¢isohledem na dotaéni cile
naprosto iracionalni, tak pfislusi vyluéné organu verejné moci rozhodnout, za jakych
podminek budou nenarokové dotace poskytovany. V obecné roviné tak nelze prisvedéit
vV . / 4 M 4 v . \4 . /4 . 4 ’ v 4
stézovateli, ktery ve své argumentaci v zasadé dovozuje, ze jakékoliv stanovovani dota¢nich
odminek muze byt s ohledem na otevreny list diskriminacnich dévoda v ¢l. 3 odst. 1
P y y
Listiny (ostatné stejné jako ¢l. 14 Evropské tumluvy ¢i ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
EU) diskriminadni, a proto podléha soudnimu prezkumu. Podobnou logikou by pfisluselo
spravnim soudim hodnotit vsechny podminky jakékoliv dotaéni vyzvy, nebot kazda z nich
z povahy véci z téch ¢i onéch davoda rozlisuje.

[29] V roviné konkrétni tak mohou organy verejné moci pochopitelné ¢init politické
volby, a to 1 ty v zasadé dale nezdivodnitelneé, které reflektuji uréitou politickou preferenci.
V kontextu podpory sportu je tak mozné rozhodnout, ze dota¢ni podpora bude pfisti rok
smérovat pouze do urlitych kraji ¢iobct; bude poskytovana pouze nékterym sportim,
a nikoliv jinym; budou podporovany malé kluby a nikoliv vétsi, ¢i naopak; budou hrazeny
pouze ty a nikoliv ony typy nakladt apod. Podobné, v podstaté neomezené pole politické
Gvahy, které sporty budou podporovany a jak, by narazilo na sveé limity pouze v pravé
nacrtnutych dvou extrémnich pfipadech. O prvni ptipad by se jednalo, kdyby kuprikladu
jedna z dota¢nich podminek vylucovala z okruhu opravnénych osob kluby, ve kterych hraji
stolni tenis homosexualové ¢i Romové. Druhy pripad by mohl nastat kuprikladu v ramci
vyzvy, ktera by deklarovala, Ze jejim cilem je podpora arozvoj sportu v ramci niz$ich
ptijmovych skupin obyvatelstva hospodarsky nerozvinutého venkova, avsak byly by v ni
stanoveny geografické a vécné podminky, ze kterych by ve skuteénosti mohla profitovat
napf. pouze golfova hfisté na Gzemi Prahy 1.
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[30] Sporna podminka dota¢ni vyzvy proto neni nepfipustnou diskriminaci, jak dovozuje
vV M 4 / Vv o / .l i / /v V1

stézovatel. Naopak: v projednavané véci zvolené kritérium vlastnické struktury (spise nezli

majetku, jak dovozuje stézovatel) je kritériem pro poskytovani dotaci naprosto béznym

a ve své podstaté bezproblémovym. Stézovatel vsak ma pravdu v tvrzeni, ze pro naplnovani
4 / v M ./ / v v 4

cile stanoveného samotnou zalovanou je ji stanoveny prostfedek v podobé podminky bodu

6.2. pism. b) vyzvy naprosto iracionalni a neni sto zalovanou deklarovany cil naplnit.

[31] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze sporna podminka dotacni vyzvy (po oprave
jejiho textu bodem ¢. 3 dodatku ¢. 1 ze dne 29. 7. 2022) zni v ¢asti Opravnény zadatel, bod
6.2 pism. b): ,Zadatel je provozovatelem sportovniho zarizeni dle bodu 2.6. soustavné alespori
od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2022, p¥iemz dané sportovni zarizeni je bud’ v jeho vlastnictvi,
nebo je md v ndjmu, vypijéce & pachtu (kde drubou smluvni stranou je stitni subjekt napy. Urad
pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, sizemni samospravny celek (USC) a subjekty s jejich
majetkovou ricasti.”

[32] Podminka tak rozliSuje mezitftemi typy zadatelt: (i) vlastniky sportovisté; (ii)
zadateli, kteti maji sportovisté v najmu, vypujce ¢ipachtu odstatu Citzemné
samospravniho celku nebo subjektu s jejich jakoukoli majetkovou Gcasti a (iii) zadateli, kteri
maji sportovisté v najmu, vypujcee ¢i pachtu od kteréhokoliv jiného subjektu nespadajiciho
do okruhu verejnopravnich subjektt v druhé kategorii. Opravnénymi zadateli jsou pouze
zadatelé podle (i) a (i1); zadatelé sub (ii1), mezi které spada rovnéz stézovatel, jsou vylouceni.

[33] 'V obecné roviné je vyzva zaméfena na podporu arozvoj sportu a na sportovni
organizace, které celorocné provozuji sportovni zarizeni (bod 3.1. dotacni vyzvy). Jak uvedla
zalovana, vyzva byla ulinéna jako soudast pomoci naprovoz sportovist v reakci
na vyznamny inflacni rist béznych nakladovych slozek v letech 2021 a 2022. Dle bodu 9.1
dotacni vyzvy byly zpusobilymi naklady ,a) energie souvisejici s provozem sportovniho
zavizeni za obdobi podpory, b) vodné a stocné, ¢) spotiebni material, vcetné napy. dezinfekce,
Cisticich prostredkit, chemikdlii (bazény), hnojiv a osiva (h¥isté), ochrannych pomiicek a odévi,
nahradnich dild, hygienickych prostredkii, malivskych potreb, spojovacibo a obalového materidlu,
pracovnich pomiicek apod., ktery souvisi s provozem sportovniho zarizeni za obdobi podpory, d)
provozni ndklady na sluzby nezbytné pro zajisténi provozu sportovniho zarizeni za obdobi
podpory (napr. sluzby typu bezpecnostni ochrany, nezbytného itklidu, sekani travy a jiné nezbytné
udrzby sportovniho zarizeni, centralnibo dispecinku, elektrickych centrdl a jinych technickych
zavizeni apod.), e) vybaveni drobnym hmotnym majetkem souvisejicim s plnénim vicelu Vyzvy,
jehoz ocenént je nizsi/rovno 5 tis. K& Podle bodu 8.1 dotaéni vyzvy pak lze dotaci pouzit
na uhradu nakladi, které prokazatelné vznikly od 1. ledna do 31. prosince 2022.

[34] Konkrétné k divodim, pro¢ se takto nastaveny dotacni cil a obecny ramec nema
vztahovat na zadatele sub (ii1), Zalovana uvedla, ze tato dota¢ni podminka ma predchazet
situaci, kdy by 0lel dotace byl zmaten ptipadnymi spory mezi ptijemcem dotace, ktery
uziva sportovni zafizeni na zakladé smlouvy, a vlastnikem zafizeni. K vyzvé kasacniho
soudu (viz vyse, bod [17] tohoto rozsudku) pak zalovana dale doplnila, ze sportovisté
provozovana na pozemcich vlastnénych Ceskou republikou & izemnimi samospravnymi
celky budou dlouhodobé vyuzivana ke sportovnim tcelim. S ohledem na né tak nebude
dochazet k jednanim ,primdrné motivovanych ziskem®. Dle nazoru zalované tak pti dotaci
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sportovist provozovanych na pozemcich vlastnénych statem ¢iGzemné samospravnymi
celky tak bude dochazet k méné sporim a bude lépe naplriovan Géel dotace.

[35] Kasacni soud nesdili nazor zalované, zes ohledem nasledované cile je takto
stanovena podminka ,ne primo adekvatni“. Jde o podminku iracionalni, ktera neni schopna
naplnit deklarovany cil.

[36] Za prvé, Nejvyssi spravni soud predné nenalezl (ve spravnim spisu ani ve vyjadreni
\4 /4 v P . / . 4 Ve o \4 4 . \4 4
zalované) odpovéd, zjakych informaci, dat, ¢ipoznatkt zalovana dovodila, ze se stat
/ v 4 ’ .. v/ /4 Ve v/ 4 4 ./ /

nebo zemné samospravné celky v pozici pfimého ¢i nepfimého vlastnika pronajimanych
sportovist nemohou jednou v budoucnu rozhodnout vyuzivat dané nemovitosti jinym

o . v Ve . v/ ’ . 4 \4 Vo 4 /7 4 o
zpusobem. Stejné tak (prinejmensim) sporné je tvrzeni, ze u vefejnopravnich vlastnikd je
mensi pravdépodobnost zmareni Gcelu dotace, nebot je mensi pravdépodobnost naslednych
sporu.

[37] Zadruhé, i kdyby empirickou neprokazatelnost podobnych vyroka kasaéni soud
presel, pak nenalezl racionalni odpovéd, jak by podobné zduvodnéni mohlo veést
k vylouceni soukromych subjektt, které maji sportovisté v najmu od jinych soukromych
subjektt (tedy kategorii sub (iii)), nicméné naopak vést k zahrnuti ptimych soukromych
vlastnikG (sub (1)) mezi opravnéné zadatele. Pokud tedy zalovana vychazi z dosti
pausalizujictho predpokladu, ze ,subjekry soukromého prava“ jsou ,primdarné motivoviny
ziskem® a nikoliv dlouhodobéjstho provozovani sportovist, pak by stejna logika méla
prinejmensim dopadat na vsechny soukromé vlastniky sportovist. Kazdy z nich preci muze
obratem, na rozdil od onéch dlouhodobé planujicich, rozumnych, spolehlivych a po zisku
neprahnoucich vlastnikt vefejnopravnich, zacit vyuzivat nemovitosti k jinému ucelu. Jiz
v této dimenzi tak volba uéinéna zalovanou dosahuje prahu svévole: jedna se kritérium
s ohledem na ji samotnou definovany cil iracionalni.

[38] Zattetl, jiz naprosto neuchopitelné se pak vyse uvedené kategorie a spekulace
zalované stavaji v okamziku zohlednéni typu nakladu, které je mozné na zakladé dotacni
vyzvy proplatit, a za jaké obdobi. Na strané jedné, jak jiz soud osvétlil vyse v bodé [33]
tohoto rozsudku, zpusobile naklady dotaéni vyzvy jsou zjevné charakteru naklada
na kazdodenni provoz sportovisté, nikoliv jakékoliv dlouhodobé investi¢ni naklady. To je
logickeé, nebot deklarovanym cilem dotacni vyzvy bylo pomoci udrzet chod sportovist
iv obdobi razantntho rustu nakladd najejich provoz, nikoliv podporovat dlouhodoby
rozvoj skrze vétsi investice. Na strané druhé, z dotacni vyzvy lze proplatit pouze naklady,
které mohly vzniknout opravnénym subjektim pouze béhem roku 2022. Dotace
s uzavérkou zadosti dne 31. 8. 2022 bude tedy, také s ohledem na Cas nezbytny ke zpracovani
zadosti, z povahy véci poskytovat predevsim zpétné proplaceni jiz vynalozenych nakladu.
Jinak fedeno, nazakladé dané dotacni vyzvy se mély proplacet primarné prokazatelné
minulé naklady na bézny provoz, aby sportovisté pokracovala ve své ¢innosti rovnéz v roce
2023. Konecné soucasti sporné dotaéni podminky je pakivyslovay pozadavek
na provozovani sportovisté zadatelem alesponn do 31.12.2022, tedy po celé obdobi,
ke kterému se dotace muze vztahovat.

[39] V takovém pripadé vsak prestava byt naprosto srozumitelné, jak by mohl byt acel
takto strukturované dotace zmaren moznymi hypotetickymi budoucimi spory
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mezi soukromym vlastnikem sportovisté ajeho soukromym najemcem. Stejné tak neni
na misté povazovat dotaci za marné vynalozenou ani v pripadé, ze by dotaci podporené
sportovisté nékdy v budoucnu zaniklo. Proto aniztohoto divodu nelze povazovat
argumentaci zalované o hypotetické hrozbé budouctho ziniku sportovisté (a z toho
se odvijejici teorii o tom, jaky vlastnik ma tendenci trvani sportovisté uprednostriovat)
za jakkoli smysluplnou a dokladajici racionalitu sporné podminky. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k presvédCent, ze neobstoji tvrzeni zalované, ktera osvétluyje divod sporné
dotacni podminky obavou z marného vynalozeni dota¢nich prostfedka v pripadé sporu
s najemcem vedoucim k zaniku sportovisté, resp. jeho vyuzivani jinym zpusobem.

[40] Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, Zev posuzovaném pripadé shledal divod
4 4 4 4 V4 / v 4 V4 4 4
pro zkoumani napadené podminky v dotacni vyzvé. Sporna dotaéni podminka neobstala
v testu zakladni racionality, nebot sporna podminka je pro cil deklarovany zalovanym
Ve / 4 v/ 4 4 v 7 / v v / Vo i 4 4
s prihlédnutim k dalsim podminkam v dotaéni vyzvé obsazenych prosté iracionalni.

[41] Kasa¢ni soud rovnéz prihlédl k tvrzeni stézovatele, ze konstrukce sporné podminky
ve skuteCnosti neni odrazem zadné srozumitelné politickeé vile ¢ vyjadrené preference, ktera
by v zasadé neméla byt prezkoumavana soudy. Jestlize davodova zprava k vladnimu navrhu
zakona ¢ 57/2022 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2022, uvadi ke kapitole
362 Narodni sportovni agentura ,Prostiedky jsou urcené na rozvoj sportovist’ v ndvaznosti
na vyznamny inflacni rist béZnych nakladovych poloZek® a ,Prostiedky budou dile vyuZity
na dotace pro malé kluby nebo jednoty s dobrovolniky...“, nelze v tomto rozpoctovém kroku
dle kasacnitho soudu spatrovat politickou vuli sméfujici pravé k Gpravé podminek
podle vlastnické struktury zadatelt o dotaci. Stejné tak ze stézejniho dokumentu pro statni
politiku, Koncepce podpory sportu 2016-2025 - SPORT 2025 (pfijata usnesenim
vlady ¢. 591/2016 Sb.) neni jakkoliv patrna vile rozliSovat sportovni kluby podle vlastnické
struktury; naopak v kapitole 3 Strategické cile, ¢ast 3.1 Oblast 1 - Rozvoj sportu pro vsechny zni
strategicky cil &. 1 ,Podporovat rozvoj sportovnich klubi, télovychovnych a télocvicnych
jednot, aniz by z doprovodného komentare plynula jakakoli jejich diferenciace. Stejné
tak napt. v kapitole 3.5 Oblast 5 - Obnova a budovdni sportovnich zarizeni se ke strategickému
cili 1 Obnovovat a rozvijet sportovni zarizeni SK/T] uvadi .S dsilim radného hospoddre je nutné
pri planovani vystavby sportovnich zarizeni nejprve rekonstruovar vybudované s obledem
na dloubodobé budouci uZivani. Nedostatek dotaci prindsi velmi levnd 7esent, kterd casto
znamenaji  mnoho  provoznich  problémi  a nejsou  skutecnou  modernizaci  areali
ani prizpisobenim  soucasnym podminkam prosport.  Jevi se tak na misté prisvéddit
stézovateli, ze z relevantnich politickych dokumenti nelze podklady pro takovou
podminku vy¢ist.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze chape tizi a komplexitu rozhodovani ohledné
(re)distribuce omezenych vetejnych prostredkd. Vzdy bude zapotiebi nékde vytycit hranici,
ktera bude nutné znamenat, ze jeden zadatel bude uspokojen, zatimco jiny nebude. Nicméné
mozna pravé s ohledem na skute¢nost, ze zdroje budou vzdy omezené, zatimco poptavka
po nich spiSe ne, stejné jako na skutecnost, ze finan¢ni prosttedky na dotace uvolnované
se nerodi z vrchnostenské milosti a dobrodini statu, ale jsou vystupem vSeobecného zdanénti,
a konec¢né ze objemy prostredkt skrze dota¢ni programy poskytované jiz davno nejsou
zanedbatelnymi Castkami nahodilé dobrodinnosti, ale tvoti stale vétsi podil narodniho
hospodarstvi, neni v demokratickém pravnim staté prfipustna svévolna iracionalita
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p¥i nakladani s témito prostiedky; takovy postup je v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

IV. Zavér a niklady tizeni

[43] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako
divodnou. Proto vyrokem I. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by méstsky soud, vazan
4 . VV/ 4 4 v v i 4 v 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pouze mohl zalobé proti rozhodnuti zalované
v N v v / . VVv/ 4 4 / v v v 4
vyhovét a vratit véc zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. soucasné o zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2
4 v Ve vV 4 Ve / v
pism. a) s. . s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s].

[44] V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.]. To
v konkrétnim prfipadé znamena, ze zalovana v dalsim fizeni o zadosti stézovatele o dotaci
ke sporné podmince bodu 6.2. pism. b) dotacni vyzvy neptihlédne. V souladu s principem
inciden¢ni retrospektivity soudniho rozhodovani se tak stane vylucné v projednavané véci
stézovatele, pripadné rovnéz v dalsich fizenich, které by se tykaly stejné sporné podminky
dotacni vyzvy, a v okamziku vydani tohoto rozhodnuti jesté nebyly pravomocné skonceny.

[45] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
M 4 4 4 4 M i v /4 o v/ 4 v 7
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana v fizeni Gspéch

v ./ M 4 4 4 o V/ 4 v v M V4 /v i
neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti

(vyrok III.)

[46]  Stézovatel mél ve véci plny Uspéch. Naklady fizeni spocivaji v prvé radé v nahradeé
zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ v fizeni o zalobé a5 000 K¢ v fizeni
o kasacni stiznosti. V fizeni byl stézovatel zastoupen advokatem. Ten v fizeni pred krajskym
soudem ucinil celkem ¢tyti tkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pripraveé zastoupent,
vsepsani zaloby, replice navyjadreni zalovaného aucasti najednani. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Doplnéni kasac¢ni
stiznosti, byt obsahlé, nepovazuje kasa¢ni soud za (c¢elné vynalozeny naklad, nebot podstata
kasa¢nich namitek byla zjevna jiz z prvotniho podani. Za celkem pét ukont nalezi odména
5x3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 5 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna za zastupovani v fizeni ¢ini 17 000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se Castka odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju o castku 3 570 K¢
odpovidajici pfislusné dani z ptidané hodnoty (21 % z 17 000 K¢) na vyslednou dastku
20 570 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni véetné soudnich poplatka tak predstavuje ¢astku 28
570 K¢.



1 Afs 25/2024

[47] Zalovani je proto povinna zaplatit sté%ovateli na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 28 570 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Ondrteje Haly (vyrok IV.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



