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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. S., narozeny x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Olesyou Sviridenkovou, advokatkou
sidlem Na Okraji 439/46, 162 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022 &. j. OAM-807/ZA-ZA12-
D07-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), fizeni se podle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
v nékterém z denskych statd (dale té% ,natizeni Dublin III¥), je Spanélské kralovstvi.
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2. Zalobce v alobé namital, Ze spatfuje nespravné pravni a faktické posouzeni véci v zavéru
zalovaného, ktery uvadi, %e v ptipadé Spanélského kralovstvi ,nebylo na trovni Evropské
unie vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
ve Spanélském kralovstvi, dosahujici dokonce rizika nelidského & ponizujictho zachazeni®.
Meél za to, ze rozhodnuti mu nemuze dat na jedné strané zcela za pravdu, co se tyka vécného
vylideni jeho zkuSenosti ve Spanélsku a ziroveri se v pipadu odvolavat na neexistenci
zavaznych rozhodnuti a optikou této neexistence formalisticky konstatovat, ze se zalobci
zAvazna Gjma nestala a nestane znovu. Zalobce Zadal posuzovani jeho p¥padu na zikladé
realného stavu azylového systému ve Spanélsku tak, jak jej zaZil, nikoliv podle neexistujicich
dokumentd. Konstatoval, ze rozhodnuti nahlizi na jeho pfipad zlehéujici optikou i diky
tomu, #e ohledné Spanélska Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zidné
stanovisko ke zdrZeni transferu, jako to udinil v ptpadé Recka. Dtvodem pro vydani
stanoviska v pfpadé Recka vak byly presné tytéZ pojmové znaky, které ve své zkuSenosti
zakusil zalobce. Stejnou situaci se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava (dale take
»ESLP), ktery uvedl, ze fakt, kdy jsou uprchlici nuceni zit na ulici, zaklada poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod (d4le také ,Umluva®), coz byla i
zkuSenost zalobce. To vse v dusledku naplnéni azylového systému, jez se projevilo
zdlouhavym ptijimanim zadosti o azyl. Mél za to, ze v rozhodnuti je irelevantni
konstatovani, Ze informace OAMP: Spanélsko ze dne 23. 8. 2022 popisuje podminky v
ptijimacich strediscich kladné, nebo zZe ubytovani je poskytovano dle dalsich socialnich
aspektt ¢i dokonce, ze zadatelé maji pristup k volnocasovym i integraénim aktivitam. Stejné
tak, ze zadatelé maji narok na zdravotni pééi ve stejném rozsahu jako spanélsti obcane.
Problém zalobce spatfoval totiz v tom, Ze ve Spanélsku nemohl dosihnout oficialniho
postaveni zadatele. Kdyz musel navstivit nemocnici kvuli bolesti, nedostal zadné osSetteni
pravé s ohledem na to, ze neoplyva postavenim zadatele. O nespravném posouzeni situace
zalobce v napadeném rozhodnuti ma svédcit 1 dalezity detail, kdy je zalobce nékolikrat
oznalen za ,mladého® i pfesto, Ze je mu vice neZ 39 let, je rozvedeny a ma dvé déti. Zalobce
mél za to, Ye z uvedenych divodd by Ceski republika prostfednictvim Zalovaného méla
vyuzit moznost diskreéniho posouzeni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, a jeho zadost posoudit
i navzdory tomu, %e k tomu neni p¥slu$né, a to zejména s ohledem na to, Ze ve Spanélském
kralovstvi hrozi zalobci vazna Gjma.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je nadale presvéden o tom, ze i v tomto
spravnim fizeni postupoval zcela v souladu se spravnim fadem 1 zakonem o azylu, nebot
/ 7 . V. / v v ’ /4 i 4 v/ 4 4
napadené rozhodnuti je oprené o bezprostredné zavazné dublinské nafizeni a vychazi ze
zjisténého skuteéného stavu véci. V pripadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii
stanovenych v kapitole III. dublinského natizenti, které by uréilo ptislusnost Ceské republiky
¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. plati, ze pokud nemtze byt na zakladé vyse uvedenych
kritérii urden pfislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
/7 Vv / /7 / v/ 4 / v . ’ 4
prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. S ohledem na uvedené skutecnosti spravni
organ pozadal dne 9. 9. 2022 Spanélské kralovstvi o prijeti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zpét na své Gizemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany
podal v Ceské republice. Dne 14. 9. 2022 obdrzel spravni organ informaci, ze Spanélské
kralovstvi uznalo svoji pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Podle
¢l. 18 nafizeni Dublin III je tak Spanélské kralovstvi povinno prevzit zadatele o mezinarodni
;7 / ) v/ v / < /
ochranu na své izemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal v
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Ceské republice. V podrobnostech odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

5. Pfti jednani konaném pred zdej$im soudem dne 13. 12. 2022 pravni zastupkyné zalobce i
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v pfipadé zalobce se jedna o druhou Zadost o udéleni
mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, prvni Zidost podal Zalobce dne 12. 6. 2022.
Jeho prvni zadost byla dne 22. 7. 2022 shledana jako neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu a na zékladé ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu bylo ¥zenf zastaveno. Zalobce
proti uvedenému rozhodnuti nepodal odvolini a pozadal o premisténi do Spanélského
kralovstvi, které bylo realizovino dne 18. 8. 2022. Ve Spanélském kralovstvi byl Zalobce
v kontaktu s odpovédnymi Gfady a policii, po deseti dnech Spanélské kralovstvi opustil a
vycestoval zpét do Ceské republiky.

7. Dne 31. 8. 2022 podal Zalobce znovu Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Ke své zadosti dne 7. 9. 2022 uved], ze z vlasti vycestoval dne 5. 3. 2022 do Turecke
republiky a nasledné do Gruzie, kde pobyval do dne 22. 5. 2022, nasledné pricestoval do
Ceské republiky. K cesté si vydil vizum Spanélského kralovstvi s platnosti do 5. 7. 2022. Je
rozvedeny a ma dvé déti, které ziji s matkou v Ruskeé federaci. O mezinarodni ochranu zadal
jiz. v Ceské republice. V détstvi se potykal s problémy se srdcem a v soucasnosti ma ob&asné
vysoky krevni tlak. Divodem jeho zadosti je jeho nabozenstvi, jako Svédek Jehoviv je
v Ruskeé federaci pronasledovan.

8. P¥i pohovoru konaném dne 7. 9. 2022 sdélil, ze pticestoval letecky do Spanélského kralovstvi
po realizaci ,dublinského® transferu, ale fizeni o mezinarodni ochrané neprobéhlo. Po
transferu jej ocekavala policie, ktera jej doprovodila na policejni stanici. Byl informovan o
tom, ze se ma v prubéhu 72 hodin dostavit pro dalsi instrukce a dale na urcenou adresu
k zajisténi ubytovani. Po prijezdu na misto mu bylo sdéleno, ze ubytovat se neni mozné
z kapacitnich divodu. Nasledujici den registroval svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a obdrzel instrukce, jak formalizovat svoji zadost. Po dobu 10 dnt se snazil ziskat registra¢ni
dislo, avSak neuspél. Obratil se na organizaci SAIER, kde mu sdélili, Ze mu nemohou pomoci.
Na den 17. 10. 2022 jej pracovnik SAIER objednal ke schiizce se socialnim pracovnikem.
Zalobce navitivil nékolik charitativnich organizaci, kde ale nenalezl pomoc s ubytovanim,
do formalizace zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél kde bydlet a nemél penize.
Deset dni stravil na ulici, obaval se o své osobni véci.

9. Dne 9. 9. 2022 pozadal Zalovany Spanélské kralovstvi o prevzeti zalobce s tim, ze Spanélské
kralovstvi uznalo svou pfislusnost. Zalovany si obstaral téz informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 23. 8. 2022 ,Spanélsko - Azylovy systém®.
Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zidost zalobce o udéleni

M 4 4 . v/ ’ 4 4 v
mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ze se
fizeni zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, a Ze statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Dublin III je Spanélské kralovstvi.

10. Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zadkona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stdt vazany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin IIT lenské stdaty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost poddana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského stdatu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zdvazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni
o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zidného clenského statu uréeného na zdikladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského stdtu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede
vizeni o urcent prislusného clenského stdtu, se stavd prislusmym clenskym statem.

Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
élens/ej stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stavd prislusnym Clenskym statem a prebiva povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, privodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréent prislusného
Slenského stitu, nebo clensky stét, kterému byla poddna Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky
stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim
(EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zdadost o mezindarodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III densky stat, ve kterém je pozidiano o mezinarodni
ochranu a ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského stdatu, nebo prislusny clensky star mize
kdykoli pred vyddanim proniho rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich ditvodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
dvivodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 az 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.
Zddost o prevzeti musi obsabovat viechny dokumenty, které md doZadujici dlensky stdt k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat provede v pripadé
potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitarnich ditvodi a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zidost obdrZi, odpovi dozadujicimu Clenskému stitu prostrednictvim
elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", ziizené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003.
Odpovéd, kterou se Zadost zamitd, musi obsahovat odiivodnéni. Vyhovi-li doZddany clensky stat
Zddosti o prevzeti, prechazi prislusnost k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu na néj.
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Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném
v/ Vo 4 v/ v / /7 N7/ Vv v 4 i 4 4

pripadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

Spanélské kralovstvi. Na str. 2 - 4 oduvodnil, pro¢ neni v pripadé Zalobce namisté aplikovat

nékteré z kritérii dle ¢l. 8 - 15 nafizeni Dublin IIL

Zalovany se dale zabyval tim, zda v pripadé Spanélského kralovstvi existuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
MY 4 4 4 /4 M i M i / M v 7
ponizujictho zachazeni. Vychazel z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 23. 8. 2022 ,Spanélsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané,
azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsti navratilci, azylova strediska, pfijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky®“. Na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti
v / v . v o . o+ /S V. NV . 3 v / / ’
zalovany podrobné a srozumitelné odavodnil sviyj zavér, ze zalobci ve Spanélském kralovstvi
4 M / Ve Vv N4 4 4 7 V7 4 v . M 4 4
nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatela o mezinarodni ochranu.

19. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8 Azs 18/2016 - 52, evropsky

azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzajemné divéry a na predpokladu, Ze zachdazeni s
Zadateli 0 azyl v kaZdém clenském stité spliiuje poZadavky Listiny zikladnich prév EU, Zeneuvské
simluwy i Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to
vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladnibo prava Clenskym statem automaticky
znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto lenského stdtu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
t¥eba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu
Zadatelii v p¥islusném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho
zachdzeni.”

20. Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemneé davéry, pro

21.

22.

vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém rizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dakazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,mad-li
soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k
dispozici ditkazy, které predlozZila dotCend osoba za vicelem prokdzini existence takového rizika, je
tento soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥ddné aktualizovanych vidaji
a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci
bud’ systémovych ¢i celoplosnych nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin
osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na
vSech skuteCnostech ptipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2020, & j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Piemisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu natizeni Dublin III Ize provést, jen
M Vv v/ v /v / 4 4 /4 /4 v /4 . v v/ Vo
jestlize prislusny clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, pripadné i v

. v o S ’ 4 v o IV _V ’ \4 /4 4 *eV_V 4
roviné individualni (napf. z divodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajisténim
alespont minimalnich dastojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky prijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs
65/2020-31, body 19 2 22).

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou systémovych nedostatki na Kypru, ktery je
podobné jako Spanélsko jednou ze ,vstupnich zemi“ do spolecného evropského azylového
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systému. Nasledujici slova z jeho rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 192/2020-27 (bod
31), proto lze podle zdej$tho soudu analogicky vztihnout i ke Spanélsku: .,V projedndvané
véci je potreba (soudniho) posouzeni mozné existence systémouvych nedostatkii o to naléhavéjsi s
obledem na ro, Ze Kyperska republika je pro svou geografickou polobu jednim ze statii ,proni linie".
(..). Kyperska republika je tak dloubodobé vystavena primému kontaktu ,migracnich vin‘ Od
roku 2016 zde exponencialné roste pocet Zadatelii o azyl. (...). Presto, Ze ve vétsiné clenskych zemi
Evropské unie nelze vict, Ze by ziegmé nebo pravdépodobné trpély systémouvymi nedostatky, jsou
zemé, u kterych to nelze jednoduse a ,jednou pro vzdy* vyloucit (a to zejména zemé ,proni linie®
jako Recko, Itilie, Malta & Kypr). Tyto zemé jsou p¥imo vystaveny migracnim vlnim a v
azylovych otdzkdch se obraceji s Zddosti o pomoc na mezinarodni instituce. Jsou-li v 7¥izeni dle
narizeni Dublin IIl vzneseny vizné a odivodnéné pochybnosti o poruseni ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav EU, musi dojit k jejich naleZitému posouzeni s diirazem na aktudlnost informaci o zemi, do
které md byt Zadatel premistén. Uvaba spravnibo orgdnu, p¥ipadné i soudu, musi byt diikladni a
aktudlni“ Byt tedy Nejvy$$i spravni soud zde nezmitiuje Spanélsko, je podle soudu i v jeho
pripadé s témito vychodisky tfeba pracovat.

Pfi hledani pouzitelného prahu, na kterém jiz systémové nedostatky azylového fizeni a
ptijimacich podminek dosahuji Gtrovné neslucitelné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, soud
také vysel ze zavéra rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-
163/17, Jawo (,rozsudek Jawo“). Systémové nedostatky by podle néj musely dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech ptipadu (bod 91
rozsudku Jawo). Této obzvlasté vysoke miry zavaznosti by podle Soudniho dvora dosahovala
situace, ve které by se osoba zcela zavisla na verejné podpore kvili nezajmu organu ¢lenského
statu nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potreba se najist, umyt a
ubytovat. Vedlo by to k poskozent jejiho télesného ¢i dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla v
zanedbaném stavu, neslucitelnym s lidskou dustojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz
nedosahuji pripady, které se sice vyznaluji znacné nejistym postavenim dotlené osoby (i
podstatnym zhorsenim jejich zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materialni
deprivaci, ze by se tato osoba ocitla v natolik zavazném stavu, ktery lze stavét na roven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (body 92 a 93 rozsudku Jawo).

Lze pak podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU odkazat i na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava k ¢. 3 Umluvy, ktery stejné jako &. 4 Listiny zikladnich prav EU
zakazuje $patné zachizeni. Strasburské judikatura ¥ka, Ye k tomu, aby urdité zachizeni
spadalo coby nelidské nebo poniZujici pod zékaz obsaZeny v &. 3 Umluvy, musi dosdhnout
urcitého prahu zavaznosti, jehoz posouzeni zavisi na souhrnu skutkovych okolnosti, zejména
trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych nebo dusevnich Géincich a nékdy pohlavi, véku a
zdravotnim stavu obéti (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09). Zachézeni lze povaZovat za
ponizujici, pokud ponizuje nebo pokotuje jednotlivce, pokud svéd¢i o nedostatku ety k jeho
distojnosti ¢i ji dokonce snizuje nebo pokud u ného vyvolava pocity strachu, Gzkosti nebo
podradnosti, které mohou zlomit jeho moralni nebo fyzicky odpor (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12. 2016 ve véci Kblaifia a ostatni proti Italii, C.
16483/12).

Za relevantni pro tuto véc pak lze povazovat rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci N. H. a ostatni proti Francii (rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢. 28820/13, 75547/13 a
13114/15). Evropsky soud pro lidska prava v kontextu ptijimacich podminek pro zadatele o
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azyl v této véci uvedl, ze ¢l. 3 nelze vykladat jako zavazek statu zajistit kazdému, kdo se
nachazi v jeho jurisdikci, pravo na bydleni, ani jako obecny zavazek poskytnout zadatelum
o azyl finanéni podporu, aby si mohli zachovat uréitou zivotni Groven. Zduraznil vsak svoji
diivéjsi judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo slusné
materialni podminky zadatelim o azyl vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy prijaté k
provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o
i 4 4 / M 4 4 Ve v 4 oV /4
mezinarodni ochranu. Evropsky soud pro lidska prava nevyloucil, ze stat muze nést
odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, pfi némz stézovatel zcela zavisly na vefejné
* Vv 4 M /v o v v 77 i Ve 4 i o M 4
pomoci Celi lhostejnosti aradd, tfebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou dustojnosti.
Pokud by zadatel o azyl zistal fadu mésict bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi potreby,
M / .. Ve M 4 4 Ve /17 v 4 4
jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z napadeni a okradent, zcela bez
4 v 4 / i M M M Ve 4 v/ v 4 / V. o
vyhlidky na zlepseni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s necinnosti prislusnych arada
predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy.

V konkrétni véci N. H. a ostatni pak Strasbursky soud shledal porusenti ¢l. 3 Umluvy u tri ze
v v Vv o 4 4 v 4 i v /
étyt stézovateld. Francouzské organy nesly odpovédnost za podminky, v nichz po dlouhé
v 7/ Veye . v/ i M 4 v/ 4 v o **V_V 4 /

mésice zili na ulici, bez pfistupu k hygienickému zatizeni, bez prostredku k zajisténi svych
zakladnich potteb a v neustalych obavach z napadeni a okradeni. Stali se obéti ponizujiciho
zachazeni, jez svédcilo o nedostatku ucty k jejich dastojnosti. Tato situace u nich bezpochyby
vyvolala pocity strachu, obav nebo pokoreni, které mohly vést k beznadéji. Nijak jim ani

vV 1V / vV / vV 4 4 v 1 v M
neodpovédély urady, které stézovatelé mnohokrat uvédomili o tom, ze nemohou v praxi
pozivat svych prav a zajistit své zakladni potfeby. Vnitrostatni soudy také systematicky
argumentovaly nedostatkem prosttedkt na strané pfislusnych organt a postavenim
stézovatelu coby osamocenych relativné mladych dospélych osob tésicich se dobrému zdravi
a bez rodinnych zavazka. S takovym pristupem se Evropsky soud pro lidska prava
neztotoznil. Tyto zivotni podminky podle néj odporovaly ¢l. 3 Umluvy. U ¢tvrtého ze
stézovatelu uz ale poruseni Umluvy neshledal. Jeho azylova zadost byla zaregistrovana po 28
dnech po pohovoru na prefektufe. A 63 dnt po pohovoru zacal pobirat finan¢ni podporu.
Strasbursky soud konstatoval, ze sice rovnéz zazil obtizné obdobi, avsak pomérné zahy ziskal
prostredky, které mu umoznovaly zajistit si své zakladni potreby. Jeho situace proto prahu
zavaznosti poruseni ¢l. 3 Umluvy nedosahovala.

V posuzovaném pripadé vsak soud dospél k zavéru, ze ve svétle judikatury Evropského soudu
. 4 4 v v/ VvV Vv 4 \2 /4 v 4 4 v / 4 4
pro lidska prava nedoslo v pfipadé zalobce k zavaznému poruseni zakazu Spatného zachazeni
v [ / / / v 5 > v & v /
podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3 Umluvy, nebot zalobce ve Spanélském
kralovstvi setrval pouze 10 dnti, kdy mu byly poskytnuty veskeré potfebné informace, byl
mu domluven termin konzultace se socialnim pracovnikem, kterého ale nevyckal a
vycestoval zpét do Ceské republiky. Z informace o azylovém systému ve Spanélském
kralovstvi také vyplyva, ze z procesniho hlediska je se zadateli o mezinarodni ochranu
zachazeno po realizaci tzv. ,Dublinského premisténi“ standardnim zpisobem a mohou
podat svou zadost. Podle informaci ze souhrnné zpravy OAMP Spanélsko ze dne 23. srpna
2022 i primarniho zdroje Asylum Information Database (AIDA) duben 2022 (str. 61) je po
ptijezdu dublinskym navratilcdm umoznén prioritni termin schizky. Pokud bylo dfivéjsi
v/ 4 . ’ 4 v v 7 7 . 4
fizeni o mezinarodni ochranu preruseno, dochazi k jeho obnoveni; pokud bylo zastaveno,
zadatel poda zadost novou, ktera se nepoklada za opakovanou. Zalobce je tedy podle vyse
/ 4 v/ 4 \4 VvV /v 4 . ’ 4
uvedenych tvrzeni naopak v lepsim postaveni nez bézni zadatelé o mezinarodni ochranu ve
Spanélském kralovstvi. Dle zdejsiho soudu tak v pfipadé zalobce nedoslo k situaci, ve které
by zGstal fadu mésicti bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi potteby, jakymi jsou obziva,
hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z napadeni a okradent, zcela bez vyhlidky na zlepseni
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své situace a také organy Spanélského kralovstvi neztstaly ne¢inné. Naopak je ziejmé, Ze na
zalobce jiz na letisti ¢ekala policie, ktera jej adekvatné informovala, jak dale postupovat.
Podarilo se mu registrovat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou za dobu svého
kratkého pobytu nezvladl formalizovat, a také mu byla domluvena schizka se socialnim
pracovnikem, ktery mu mél byt napomocen s celym procesem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Je sice pravdou, ze zalobce nebyl schopen zajistit si nejzakladnéjsi potreby, avsak
,pouze“ po dobu 10 dnt, kdy nésledné vycestoval zpét do Ceské republiky, nejednalo se tedy
o stav, kdy by po dobu nékolika mésict nemél moznost zajistovat si zakladni potreby a
organy Spanélského kralovstvi v této situaci zstaly nedinné. Z vyie uvedenych divodt
meéstsky soud shledal danou namitku zalobce nedivodnou.

Zalobce nedolozil jakoukoliv zpravu o Spanélském kralovstvi, ktera by vyvracela zavéry
zpravy, kterou obstaral zalovany a vzhledem k tomu, Ze setrval na 4zemi po dobu 10 dng,
tak nelze mit za to, ze jeho Casové a mistné omezena zkusenost s azylovym systémem
Spanélského kralovstvi dostate¢né dokladuje vazné systémové nedostatky azylového
systtmu. Dukazy o svém pobytu ve Spanélském kralovstvi, které zalobce opakované
v Ve 4 4 v/ 4 v v oo Ve /. 4 M 4 4 Vv / i
predlozil ve spravnim fizeni, v zalobé i pfi ustnim jednani, soud ani zalovany nikterak
.y v /v ;7 . . v ’ v . v
nerozporuji, soud vsak vzhledem k vyse uvedené judikatufe ma za to, ze situace zalobce
zavaznosti poruseni ¢l. 3 Umluvy nedosahovala.

Soud dale podotyka, ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé dany
duvody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III. Se zavérem zalovaného zdejsi soud souhlasi a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Podle relevantni casti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III plati: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize
kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik teti zemé nebo osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny. Text tohoto ustanoveni nestanovi zadné bliz§i podminky pro
prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravai soud nicméné ve své judikature upresnil, ze pravo statu podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin 11 ,,neznamend pravo (...) k libovili, nybrZ jeho povinnost hledat a nachazet racionalni
rveseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlasiniho
zretele, je na misté ivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ (rozsudek Nejvyssiho

4 4 v . 4 /4 /
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24; dale také ,rozsudek druhého
senatu®).

Rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uZitd diskrecnibo opravnéni (...) ma byt vybrazeno
jen vskutku vyjimelnym pripadim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem
FeSenyich Zddosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplarnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni orgin povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové
okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené vvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii“ (bod 34 rozsudku druhého senatu).

Jak plyne z rozsudku druhého senatu, vahu o uplatnéni diskre¢niho ustanoveni musi
4 /. Ve M M M . M . v . v . /4 4 v/ v
zalovany udinit a projevit jen tehdy, vyjde-li skutkové najevo, ze je to v konkrétnim pripadé
treba. Neni-li to treba, pak ani Gvahy o ¢l. 17 nafizeni Dublin III nemusi v rozhodnuti
byt. Tyto své minimalni povinnosti zalovany splnil. Slo o véc, ve které vysvétleni tvah o
(ne)pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III nebylo tfeba. Z rozhodnuti Zalovaného pak lze vycist
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divody, pro které p¥ipad Zalobce neshledal za zvli$tniho zfetele hodny. Zalovany se
nezakonnosti pii praci s ¢l. 17 natizeni Dublin III nedopustil.

Pro srovnani lze odkazat i na judikaturu, podle které ¢lenskému statu nevznika povinnost
prevzit prislusnost na zakladé diskre¢niho ustanoveni ,ani tehdy, pokud by nastala vyjimecnd
situace, kdy i bez obledu na kvalitu prijet{ a péci dostupnou v Clenském staté prislusném pro
posouzent Zddosti o mezindrodni ochranu nebude mozné vyloucit, Ze premisténi Zadatele, jehoz
zdravotni stav je obzvlasté zdvaZny, miiZze pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.“ (rozsudek ze
dne 7.12.2017, ¢.j. 1 Azs 398/2017- 25, navazujici na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 4.
2017 ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dalsi, body 55-97).

Ma-li zalovany ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora tak siroké pole pro Gvahu pti praci s diskre¢nim ustanovenim, pak jeho rozhodnuti v

4 v/ i Ve M / 4 v */ 4 i v / N4
této casti pri velmi omezeném soudnim prezkumu obstoji. Namitky zalobce tykajici se
pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT jsou proto neduvodné.

Zdejsi soud poukazuje 1 na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalovany ani cl.
17 odst. 1 dublinskeho natizeni v projednavaném pripadé aplikovat viibec nemohl, nebot k
jeho aplikaci nemél diskre¢ni opravnéni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2016,
.. 6 Azs 67/2016 konstatoval, ze: ,,Za pouZiti jazykového a systematického vykladu tak podle
Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyva, Ze diskrecni opravnéni atrakce prislusnosti lze
pripadné vyuZit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin
I11, tedy pouze v pripadech, kdy je urcena na zdkladé kritérii obsaZenych v kapitole III tohoto
navizeni (Clanku 7, resp. 8 aZ 15). Pokud je prislusnost urcena na zakladé "zbytkového" kritéria
obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl, nelze diskrecnibo opravnéni zakotveného v ¢&l. 17
odst. 1 tohoto narizeni viibec vyuZir.“

Zalobce téz namital, ze se rozhodnuti tyka nékoho jiného, protoze zalovany tvrdil, ze je

/. Vv - v \4 /7 4 / 4 v/
mlady i kdyz je mu 39 let, mél za to, ze se musi jednat o pochybeni. K danému musi zdejsi
soud konstatovat, ze zalobce rozhodné lze povazovat za mladého ¢lovéka v produktivnim

v . . / V. / Ve i 4 v v / / 4 V. o

veéku, kdy je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovany ve svych rozhodnutich oznacuje
za mladé a produktivni témér vsechny osoby, které prozatim nedosahuji dichodového véku.
Nadto je naprosto ztrejme, ze napadené rozhodnuti je individualizované a zabyva se pripadem
zalobce, kdy v odivodnéni reaguje na veskera tvrzeni, ktery zalobce uvedl béhem svého
pohovoru a v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ani tuto namitku tedy soud neshledal
duvodnou.

Namitkam zalobce, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav véci a ze z napadeného rozhodnuti
4 Vo /4 \4 \4 / v v /. v/ \4 oV *V/
neni zfejmeé, ze se zalovany skuteCné zabyval ptipadem zalobce, nemuze zdejsi soud
prisvéddit. Zalovany shromazdil dostatek podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti,
s zalobcem provedl pohovor a obstaral si informace o stavu azylového fizeni ve Spanélském
kralovstvi. Zalovany postupoval vsouladu sust. § 3 spravniho fadu. Z napadeného
rozhodnuti je jednoznacné, jaké zavéry zalovany udinil a zjakych divodd. Napadené
rozhodnuti je dostateéné a srozumitelné odivodnéné, je plné prezkoumatelné, spliuje
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobci bylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k
v /N7 / ’ / ’ V., . / ~ ’oe 7V
poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu. Zalovany si za ucelem
zjisténi, zda ve Spanélském kralovstvi nedochazi k systematickym nedostatkim, obstaral
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dokumenty vypovidajici o azylové situaci. Zejména vychazel z dokumentu: informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 23. 8. 2022 ,Spanélsko -
Azylovy systém®. Tento dokument podrobné popisuje azylové fzeni ve Spanélském
kralovstvi, nevyplynulo z ného nic, co by poukazovalo na potencionalni systematické
nedostatky. Soucasné soud uvadi, ze dokument byl z ¢asového hlediska i primérené aktualni.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. prosince 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



