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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: J-N.

zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno
proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢&. j. JMK 120798/2021, sp. zn. S -
JMK 48709/2021 OUPSR,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

[I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 27. 7. 2020 u Méstského t¥adu Valtice (dale jen ,stavebni G¥ad*) zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba rodinného domu, V., ul. B.“ na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF v k. 0. X. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
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12.2. 2021, & j. VAL-0761/2021 tuto #adost zamitl. Zalovany poté zamitl napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce. Zalobce se doméih4 veas podanou Zalobou zrueni
napadeného rozhodnuti. Zalobu spojil v souladu s § 101a odst. 1 véty druhé zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), rovnéz s
nivrhem zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru Valtice,
schvaleného usnesenim zastupitelstva Mésta Valtice dne 20. 11. 1997 v ¢asti, jez zasahuje do
(zemi s pevnou stavebni ¢arou a zahrnuje pozemky parc. ¢. XB. XC, XD, XE, XF v k. 4. X
(dale jen ,Uzemni plan®). Osobou pasivné legitimovanou bylo v tomto p¥padé Mésto
Valtice.

Soud usnesenim ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 29 A 140/2021-26, podle § 39 odst. 2 s. . s. vyloudil
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, sméfujici proti odplrci Mésto Valtice,
k samostatnému projednani v rizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 63 A 2/2022.
Rozsudkem ¢. j. 63 A 2/2022-77 ze dne 30. Cervna 2022 tento navrh zamitl jako nedtvodny.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predeviim nesouhlasi se Zavaznymi stanovisky Méstského aradu Bieclav, oddéleni
Grfadu Gzemniho planovani ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. MUBR 72528/2019 (dale jen ,,ZS Méu
OUP*) a oddéleni vodniho hospoda¥stvi, ovzdusi a pamatkové péle ze dne 24. 2. 2020, &;j.
MUBR 25577/2020 (d4le jen ,ZS M&& OPP¥).

7S M&d OUP nespliiuje pozadavky stanovené v &sti IV. zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni rad“), ani pozadavky kladené judikaturou - rozsudek Nejvyssiho
spravniho osudu (dale také ,INSS“) ze dne 22.10.2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150. Nelze
souhlasit, Ze stavebni zamér nerespektuje charakter okolni zastavby, stavajici stavebni ¢aru,
hmotovou strukturu, vyskovou hladinu, zptusob zastfeseni a predepsany zpusob zastavby
(dle regulativi pro ochranu obrazu a prostoru mésta). Stavebni zamér zalobce naplnuje
poradavky uvedené v ZS Mé&i OUP. Stavebni ¢4ra je plné respektovana zdénym oplocenim
s dfevénymi vraty, proto stavebni zamér na stavebni ¢aru umistit nelze. Nelze podminovat
realizaci nové stavby demolici jiné, ale naopak k dosavadnim stavbam pri povolovani novych
stavebnich zaméru prihlizet.

Zalovany upozornoval na skuteénost, ze hranice pozemku je jiz plné zastavéna, a to pravé
branou a ohradni zdi. Umistit kamkoli dum ¢i jeho Cast je vylouceno. ZS Méu OUP ani
\4 / v / v V/V /7 VIV M o
zalovany vsak neberou v Uvahu, ze $ite pozemku na stavebni ¢afe je pouze 5 metru a
neumoznuje realizaci stavebniho zaméru. Pokud by mél byt zachovan sjezd na pozemek
4 i 4 / 4 . v/ v /7 VIV v/ 4 M

pro osobni automobil, musi byt zachovana nejmensi mozna $irka pristupové komunikace v
souladu s ust. § 20 odst. 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi,
4. 2,5 m. Jakakoliv stavba je tedy nerealna.

Stavebni ¢ara na ulici B. neni jednotna. Na protéjsi strané na pozemku parc. ¢. XN, v k. 0.
X, se nachazi stavba, kde je taktéz na stavebni ¢are umisténo zdéné oploceni, zatimco
/ M / o M 4 v v v 4 \4 4
samotny rodinny dim je umistén do sttedu pozemku. Argumentace zalovaného, ze v daném
v/ v i /4 /4 4 M 4 o / 4 4 4 4 M M
ptipadé povinnost dokladat zavazné stanovisko organt uzemniho planovani neplatila je
absurdni. Uzemni plan byl schvalen roku 1997 a pred zménou pravni Gpravy roku 2018
platila povinnost stavebniho Gfadu posuzovat stavebni zaméry v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci. Postup zalovaného zavadi zcela nedtvodneé rozdily v rozhodovani, zalobce se
citi poskozen. Z divodu kompaktnosti v ramci stavajici zastavby zalobce zaclenil stavebni



10.

3 29 A 140/2021

zamér k zastavbé na opa¢ném konci pozemku tak, aby nenarusil stavajici kompaktni raz
ulice.

Vétina textu odivodnéni ZS Méd OUP je zjevné univerzalnim textem kopirovanym do
nesouhlasnych stanovisek. Nezabyva se konkrétnimi parametry stavebniho zaméru.
Argumentuje vyhlaskou o zavaznych ¢stech Uzemniho planu, z ného? pry lze dovodit
zajem meésta Valtice na uchovani a tvorbé charakteristického obrazu mésta. Neuvadi, ¢im a
jak zalobcem navrhovana stavba tento obraz narusuje. Stavba se nachazi mimo chranéné
pohledové osy, pohledové se nijak neuplattiuje. Hodnoti se charakter prostorového
usporadani a méritka stavajici zastavby a stavebni ¢ary v misté, kde se stavba nenavrhuje.
Operuje stavebni ¢arou ulice B. namisto, aby vyhodnotil soulad s pozadavky v misté, kde se
stavba skute¢né navrhuje. Odkazuje té% na metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
kdy opét jde o obecny odkaz. Pozadavky plné koresponduji se stavebnimi zaméry na
pozemcich p. ¢. XG a p. ¢. XH v k. 0. X, kde dotceny organ souhlasné zavazné stanovisko
vydal. Obdobné téz pozemky p. ¢. XCH, XTI a XJ. Zvlastnim pripadem je déleni pozemku
p. ¢. XK a XL, kde po rozdéleni byla povolena taktéz vystavba. Vrcholem svévole je
spekulace, ze realizaci zaméru muze dojit k odlisné struktufe zastavby snizujici pohodu
bydleni. Toto je v kontextu existence obdobné stavby na protéjsim pozemku zarazejici.
Dotéeny organ vychazel ze subjektivnich pocitt, staveni zamér neposoudil ve vzajemnych
konsekvencich a vse ¢inil s cilem odivodnit nesouhlasné stanovisko.

Spravni organ povolil vystavbu inzenyrskych siti na pozemku p. ¢. XF. Protoze inzenyrskeé
sit¢ v dasledku ochrannych pasem omezuji realizaci jakychkoli staveb, tézko 1ze umistit
stavebni zamér do mist, kde maji byt inzenyrské sité. Nepochybné vétsim naruSenim
urbanistické koncepce bude to, ze pozemky budou ponechany ladem, bez zastavby. Tim se
narusi kompaktnost.

Ani ZS Méa OPP nespliyje naroky, které jsou na néj kladeny. Uvadi obecné odivodnéni,
které je zjevné pouzivano ve vsech nesouhlasnych stanoviscich. Jako nesouhlasné stanovisko
by mélo obsahovat peclivé zduvodnéni, zalozené na individualnich vlastnostech stavebniho
zaméru. ZS OPP je tedy nedostateCné odivodnéné, nepfezkoumatelné a na vytky
nedostatkl ze strany zalobce se ani nepokousi reagovat. Dotéeny organ si byl védom toho,
pro¢ je dum situovan do zadni Casti parcel. Mél se zabyvat konkrétnimi skute¢nostmi, opét
vSak byly obecné citovany pouze povinnosti organu. Nedostatky nebyly odstranény ani

/ v 4 v / i i M v / 4 i 4 o 4 4 v
vyjadrenim zalovaného. Popis ulice B. je nadbyteény. Tvrzeni o souvislé pavodni zastavbé

i 4 i / v v b / /4 / M M o 4 oV
ulice B. neni pravdivé. Ke zméné krajinného razu na Grovni ulice B. vibec dojit nemtze. O
tom svéddi letecky snimek. Nékteré stavby jsou doplnény pouze nizkym, ne vzdy zdénym
oplocenim. Hranice pozemku vcetné stavebni Cary zistava v nezménéném stavu. Dotéeny
organ si protifeci — na jedné strané pozaduje zachovani urbanistické struktury, na strané
druhé odmita zaclenéni stavebniho zaméru do zastavby od ulice K L.

Zalobce chape smysl a G&el ochrany kompoziénich os a vyznamnych pohledd. V Zidné
v Uzemnim planu definované ose se vSak planovana stavba nenachazi. Stavebni zimér se
nikterak pohledové neuplatnuje z zadné jiné ulice. Na stavebni ¢afe na ulici B. bude
zachovano stavajici zdéné oploceni. Z druhé strany je stavba situovana do zastavby blize k
ulici K L., kde co do tvaru, velikosti a hmoty splyva se zastavbou. Pti dalkovych pohledech
od Zamku Valtice ¢i Kolonady Reistny stavebni zamér splyva s okolni stavajici zastavbou,
nevytvari dominantu. Pfi soucasném pohledu od Zamku Valtice smérem je naopak rusivym
elementem stavajici zatravnéna plocha.
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VZS Mét OPP a ZS Meét OUP je argumentovano blizkosti Bezrucové vyhlidce a
’ 7. v 7 ’ ’ ’ . . ’V

nezbytnosti chranit kompozi¢ni osy a dalkové pohledy v ramci lokality. Jsou vytvareny

4 4 4 4 / v 4 4 / A i
nové podminky nad ramec platné Gzemné planovaci dokumentace. Dle vykresove casti
Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 4 hlavni kompozi¢ni a pohledové osy prochazi naprosto
jinym Uzemim. Stavebni zamér ma byt situovan ve vzdalenosti cca 50 m vzdusnou ¢arou od
Bezrucovy vyhlidky. Neni v primé pohledové ose Zamek Valtice - Bezrucova vyhlidka, coz
sam dotéeny organ v ZS Méid OOP potvrzuje. Pokud by bylo provedeno mistni Setfent,
nemohl by byt zavér o jakémkoli narusenti architektonického razu uéinén. Toto vsak i pres
navrh zalobce nebylo provedeno.

Stavebni zamér se nevymyka srovnatelnym stavbam v lokalité, ani stavbam na Gzemi mésta
Valtice. ZS Mét OPP se dopousti nespravnosti, pokud hodnoti navrzeny tvar strechy jako
styl ,pagoda“. Z projektové dokumentace vsak je zfejmé, ze jde o standardni Sikmou strechu.
Pokud mél dotéeny organ pochyby o vhodnosti zvolené strechy, bylo fesenim souhlasné
stanovisko podminit Gpravou projektové dokumentace ve vztahu ke strese.

Zalobce pozemky nabyl do vlastnictvi poté, co ovéfil vhodnost pozemkd pro realizaci
stavebniho zaméru. Dle § 139 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 21 z. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon“) pozadal o vydani Gzemné planovaci informace.
Uzemné planovaci informace ze dne 8. 3. 2011 & j. VAL - 404/2010/SU/5-wa (dale téz
,UPI¥), potvrdila, Ze stavebni zamér je proveditelny a ptpustny. Neni pravdou, Ze se jednalo
o jinou dokumentaci. Posuzovalo se explicitné umisténi stavby pravé na parcely v severni
dasti, dle spravniho organu na nich lze stavbu umistit. Na otazku, zda na pozemcich
situovanych od hlavni ulice B. mtze zalobce postavit rodinny dim bylo odpovézeno ano.

Znéla-li by UPI zaporné, k ptevodu by nedoslo.

Zalobce si je védom, e doba platnosti UPI je zikonem omezena. Kladn4 UPI viak za situace,
kdy neni zménéna zemné planovaci dokumentace ani stavebni zamér, zalozila u zalobce ve
spojeni se srovnatelnymi povolovanymi stavebnimi zaméry prokazatelné legitimni
ocekavani vydani kladného rozhodnuti. Tim spise, je-li pfimo naproti stavba, jez je umisténa
od uli¢ni ¢ry. Bylo postupovano v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce dale
odkazal na konkrétni judikaturu souda. Pfi vykladu neurcitych poymu ,kapacita a technické
moznosti v souladu s pamatkovou hodnotou zony a charakter, prostorové usporadani a méritko
nemovitosti (p¥i budovdni novostaveb ve stabilizovaném iizemi)“ se zalovany odchyluje od
ustalené praxe, jiz sam vytvoril. Nelze nez dovodit poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni a Gstavnich prav zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného

Stavebni Urad zamitl zadosti zalobce, nebot dle zavaznych stanovisek je staveni zamér

nepfipustny. Zalovany vyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek, ta byla
/4 4 4 M vV Vv /) 1N/ M v 4 4

potvrzena. Pokud bylo vydano zavazné stanovisko znemoznujici zadosti vyhovét, neprovadi

4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i v 4 4 v

spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Jelikoz byla vydana a nasledné potvrzena

negativni zavazna stanoviska, zalovany dospél k zavéru, ze stavebni ufad postupoval spravné,

pokud zadost zamitl.

ZS Mét OUP bylo potvrzeno zivaznym stanoviskem nad¥izeného, vychazejiciho z textové
tasti Uzemniho planu, v némZ je uvedena zisada respektovat identitu urbanistického
utvareni sidla a zachovat stavajici strukturu stabilizovanych ploch bydleni. Vychazel
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 20221, ¢. j. 31 A 43/2019-152, v némz se
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soud zabyval pojmem seviend zastavba a radova zastavba volna. Ne kazdy pozemek je
. / ’ / ’ 4 4 4 v .
zastavitelny, musi byt respektovany podminky v Gzemi. Stavba na pozemku p. ¢. XN je
umisténa cca 5 m od zalozené uli¢ni éary. To neni srovnatelné s stavebnim zamérem zalobce,
ktery mél byt umistén cca 73 m od vetejného prostoru, hluboko v zahradé. Primykal se tak
k zastavbé na ulici K L., tvoril by novou zastavbu bez dopravniho napojeni z ulice K L.
Zamér byl posuzovan ve vztahu k ulici B., na kterou mél byt dopravné napojen. Svym
umisténim by naruSoval urbanistickou koncepci a charakter stavajici zastavby v zemi.
Nadfizeny organ netvrdil, ze se UIP nevztahovala ke konkrétnimu zaméru. UIP nelze
povazovat za potvrzeni proveditelnosti stavebniho zdméru. Méstsky trad Breclav vyzadal
4 /4 </ v ’ ’ 4 ’ ’ / / vV1°* \4 / V 4 4 .
pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, ktery sdélil, ze zamyslené prace nejsou
,e Vol . ’ ’ ’ /
v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot daného Gzemi.

Nadrizeny organ potvrdil i zavéry ZS Méa OPP. Spravni organy zvazovaly, zda omezeni
vlastnického prava je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty.
Zalovany konstatoval, Ze z hlediska pamatkové péée je nep¥ipustni snaha Zalobce zasadit
moderni novostavbu do prostoru rozsahlého zeleného vnitrobloku v intravilanu mésta,
mimo veskeré urbanistické zasady této lokality.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou, %e zdvazna stanoviska jsou nedostate¢né odéivodnéna. Véta
ze zavazného stanoviska nadfizeného organu, ze konkrétni lokalitu mésta definuje ptivodni
souvisla zastavba rodinnych domu pfi ulici B. je vytrzena z kontextu. V celé lokalité neni
7adny ddm umistén tak, jak poZaduje zalobce. Zalovany nerozporuje, Ze by pii uliéni ¢afe
B. neméla zUstat stavajici zed. Jeji ponechani a realizace stavby vice nez 70 m od ni ve
vnitrobloku nelze povazovat za zachovani uli¢ni ¢ary. Problematika pohledt z Bezrucovy
vyhlidky je pouze dodatecny argument pro neptipustnost zaméru. Stavba by se pohledové
uplatnovala, byt ne pohledem na historické jadro mésta.

Zalobcem uvadény priklad novostavby na pozemku p. ¢. XM je nepfipadny. Jedna se
. " , ’ . ’ . . /v Y

o vinafstvi zasazené mezi vinohrady. Obdobné stavby, jako je zamyslena zalobcem, ve

Valticich vznikaji v nové vytvorenych lokalitach, nikoliv v ptivodni zastavbé mésta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S.I.8.“) bez nafrizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich bodu napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 podkladova zavazna stanoviska dotCenych organu, a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Soud konstatuje, ze byt zalobce svou zalobou mifi proti rozhodnuti zalovaného a stavebniho
Uradu, podstatu projednavané véci predstavuje jeho nesouhlas s negativnimi zavaznymi
stanovisky, na nichz stavebni urad a nasledné téz zalovany plné zalozili oduvodnéni svych
rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko konem ulinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
v/ v 4 4 4 /4 4 M M v / M 4

ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy. Podle odst. 4 tohoto

4 4 v i o v v/ 4 v/ i 4 4 / i /
ustanoveni plati, ze bylo-li v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které

vV Vv M v/ M v 4 4 / 4 4 v/ 4 4 v/ 4

znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pak plati, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
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stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
’ 4 4 4 v ./ v ’ /v 4 o < / v/ / 4
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnika. Ukon, kterym nadfizeny organ
dotéeného organu v ramci odvolacitho ftizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, publikovany pod ¢.
3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvys$si spravni soud ustalené
judikuje, ze ,na obsab zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztabnout poZadavky, které
spravni 7dd, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti* (srov.
napft. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013-97, publikovany pod ¢. 3137/2015 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publikovany pod ¢. 2381/2011
Sb. NSS, nicméné zduraznil, ze ,obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé
negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat pozadavkim
kladenym na oditvodnéni spravniho rozhodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve
spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu,
ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty
druhés. t.s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 7. 2020 podal u stavebniho uradu zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Soudasti této zadosti byly i pfilohy - mimo jiné
negativni zAvazni stanoviska orginu tzemniho plinovani (ZS Mé&: OUP) a orginu
pamatkoveé péce (ZS Méd OPP). Obé tato zavazna stanoviska byla vyzadana zalobcem.
Stavebni Grad nasledné rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. VAL-0761/2021 tuto zadost
zamitl s poukazem na § 149 odst. 3 spravatho radu, podle kterého spravni organ neprovani
dalsi dokazovani a zadost zamitne, jestlize bylo v prubéhu fizeni vydano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét. Stavebni Grad odkazal na vyse uvedena negativni zavazna
stanoviska s tim, Ze je jimi vazan a neni opravnén je jakymkoliv zpusobem posuzovat, ménit
nebo se k nim vyjadrovat.

Pfredmétna stanoviska, ktera slouzila jako podklad pro vydani zamitavého rozhodnuti o
umisténi stavby stavebnim Gradem, resp. pro nasledné rozhodnuti o odvolani, vydaly
dotlené organy - organy ochrany zivotniho prostfedi. V pravomoci stavebnich organa
ptitom ,neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni iikony) dotlenych organi statni
sprdavy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkam, které si z
diivodu nedostatku odbornosti nemiiZe posoudit stavebni urad sim. Stavebni wrad je jejich
vyjddrenimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovdni pini roli koordindtora a jeho tilohou je
zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009-163). ,,Dotclené orgdny zaujimaji ve spravnim rizeni specifické
postavent, jejich itkolem je poskytovdni odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede ¥izent, a
to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc
md formu vydavani vyjadient, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy
vyjadiuji k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravniho vizeni. V pripadé posouzeni
zdvazného stanoviska dotceného organu v ramci odvolactho rizeni hraje obdobnou roli téz
nadvizeny organ dotéeného organu, u kterého si odvolaci organ vyZidal porvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. j. 4 As
49/2017-32).
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Spravni soudy opakované zdlrazruji vyznam postupu podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu,
tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska v dusledku namitek sméfujicich proti takovému stanovisku. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, konstatoval, Ze .k tomu je tieba
dodat, Ze zavazné stanovisko dle § 149 spravnibho vadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As 97/2014 -
127, i téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty
drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiz zvejmé, Ze odvolaci spravni orgin je
povinen vyZddat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni
takovych ndamitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné
stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadrizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo
soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néZz bylo dalsi zivazné stanovisko vyZiddno,
vyporadat v ramci rozhodnut{ o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zdvazné
stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak neni iikolem odvolaciho
spravniho organu porvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat
jeho zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otdazky. Takovy prezkum
piavodnibo zavazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujicibo (¢ méniciho)
zdvazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu navazujici zdvazné stanovisko
nedostacujict, lze se jeho prezkumu domdhat az v pripadném soudnim Fizeni spravnim o Zalobé
proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
je to ,pravé nadiizeny dotleny organ stdtni spravy primdrné povoldn k vécnému vyporidini
odvolacich namitek sméfujicich proti zivaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu
organu pak v zdsadé postaci pro ncely procesniho vyporidani takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odvolini odkdzat na zivéry porvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného
stanoviska, je tedy tveba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo vidu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
ddle téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestreni svah, které nadrizeny
dotceny organ k takovému hodnoceni ditvodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné.”

Soud také dodava, ze zalovany dostal své povinnosti vyzadat si od nadtizeného organu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v duasledku namitek smeétujicich proti
takovému stanovisku (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 17. 3. 2017,
¢.j. 2 As 230/2016-65). Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a
stavebntho ¥adu, oddéleni tizemniho planovani (KU OUP) zivaznym stanoviskem ze dne
25.6.2021 ¢ j. JMK 88045/2021, sp. zn. S-JMK 61963/2021 (déle ,ZS KU OUP) potvrdil ZS
Mt OUP a Krajsky arad Jihomoravského kraje, obor kultury a pamétkové péée opatfenim
ze dne 3. 6. 2021 & j. JMK 81946/2021, sp. zn. SJMK 59032/2021(dale ,ZS KU OPP),
potvrdil ZS Méa OPP.

Soud ktomu uvadi, ze ,soud prezkoumd zikonnost subsumovaného pravniho aktu a
neprezkoumdavd tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad v pripadech prezkumu
zavaznych stanovisek dotéenych organii statni spravy z odborného hlediska neproveditelné bez
dalstho znaleckého zkoumdni zavazného stanoviska.“ (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavba ma byt umisténa na pozemcich parc. ¢ XA, XB,
XC, XD, XE, XF v katastralnim zemi X. Pozemek, na ktery ma byt stavba umisténa, je dle
platné zemné planovaci dokumentace pod oznalenim ,Bv“, kdy z hlediska funkéniho

Ve /s . / %< . / v e N ,
vyuziti se jedna o plochy ,,B - bydleni®, konkretizované smérnou casti jako ,,v - smisené vizemi
bydleni + nezdvadné vybaveni“. Z hlediska regulativli a limitG vyuziti Gizemi a jeho ochrany
. v v ’ / . . / ’ 74 ’ Ve /oo
je pro predmétné tzemi stanoven regulativ ,III/17 - jako Gzemi ostatni“. Hlavni vyuziti je
bydleni v rodinnych domech. Stavebni zamér je umistén do prostoru zahrad stavajicich
rodinnych domt s prijezdovou komunikaci cca 73 m od vefejné komunikace (pozemky p.
v VeV \4 4 M 4 .. J4 4 V17 7/
¢. XA a XB), pri¢emz dopravni napojeni na ulici K L. (kde se nachazi zastavba priléhajici k
této ulici) neni reSeno. Lze tak souhlasit se Zalovanym, Ze stavebni zamér narusuje v dané
lokalité stavajici zptsob vyuziti zahrad a dvort rodinnych domt a méni tak charakter Gzemi
za domy. Svym umisténim tedy stavebni zameér nerespektuje identitu urbanistického
utvareni sidla a nezachovava stavajici urbanistickou strukturu stabilizované plochy bydleni
a neni tak v souladu se zavaznymi zasadami Uzemniho planu.

Zalobce nesouhlasi s tim, %e stavebni zimér nerespektuje charakter okolni zastavby, stavajici
stavebni ¢aru, hmotovou strukturu, vyskovou hladinu, zptsob zastfeseni a predepsany
zplisob zastavby. Zalovany se uvedenym podrobné zabyval ve svém rozhodnuti. Zastavba
v ulici B. je charakteristicka sevrenou a volnou radovou zastavbou s vymezenou stavebni
tarou. Zalovany spravné uvedl, e v Uzemnim planu jsou do ploch stabilizovaného bydlen,
). do ploch se stejnou funkci, zahrnuty pozemky fyzicky navazujici na pozemky
bezprostredné souvisejici s rodinnymi domy vyuzivané jako zazemi rodinného domu a
uzitkova zahrada a tvoti s nimi souvisly celek. To neznamena, ze v rozsahu celé plochy na
vSech takto vymezenych pozemecich lze umistovat rodinné domy. S timto zavérem se zdejst
soud ztotoznuje. Pokud by doslo ke schvaleni stavebniho zaméru a umisténi stavby dle
navrhu, tedy az na severni (vzdalenéjsi) strané pozemku od ulice B., nebyl by zachovan
soulad se stavajici zastavbou. Zastavba v ulici B. je totiz charakteristicka sevtenou a volnou
fadovou zéastavbou s vymezenou stavebni ¢arou. Uzemni plan uklida respektovat identitu
urbanistického utvarent sidla a zachovavat stavajici urbanistickou strukturu stabilizovanych

ploch bydleni.

Seviena zastavba je tvorena jednotlivymi domy. V regulativu obsazena alternativa pak
spociva v tom, ze sevienost domu je mozno vytvorit bud pfimym navazanim Stitovych zdi
jednotlivych domu, nebo za¢lenénim brany ¢i ohradni zdi. Druha varianta pfipada v avahu,
pokud dany pozemek neni zastavén domem v celé $itce a vznikly volny prostor je zastavén
branou ¢i ohradni zdi. Plati, ze cela sifka pozemku je zastavéna, a to alespon z ¢asti domem.
Pouze takovy vyklad odpovida charakteru seviené zastavby jakozto typu zastavby radove.
,» Tento typ zdstavby je pritom typicky pro jadro ¥ady vesnic. Jednd se o kompaktni rostly vesnicky
typ, ktery historicky tvori seviend vadovd zdstavba dvive prizemnich, pozdéji i patrovych domii
orientovand k vereinému prostranstvi. Pro sevieny typ zdstavby je tedy typické, Ze samotné
rodinné domy oddéluji verejny prostor od soukromého podél obsluzné komunikace. V tomto
sméru jsou poZadavky stanovené iizemnim planem na sevienou zdstavbu zcela standardni. Pro
doplnéni soud poznamendva, Ze dalsimi typy vadové zdstavby, jakozto zdstavby pro bydleni, je
radovd zdstavba jednotnd, typickd jednotnym vzhledem domii a celkovou pravidelnosti a adovd
zdstavba volnd, kterou tvori izolované domy, kdy pozemek neni v celé sivce zastavén, ale domry
stale vyrvari souvislou zdstavbu.“ (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. 5. 31 A
86/2018-53). Pro vSechny tfi typy radove zastavby je vSak spolecné, ze domy, které jsou
soucasti zastavby, vytvari souvislou radu, a tedy ulici. Jak dovodil Krajsky soud v Hradci
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Kralové v rozsudku ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 30 Ca 58/2001 (publikovano pod ¢.
825/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich), ,vozhodujicim kritériem 7adové zdstavby je
vzdjemnd ndvaznost staveb na sebe bez obledu na jejich délky, sivky ¢ vysky.« Zdejsi soud je
presvédCen, Ze tyto zavéry jsou aplikovatelné na pravé posuzovany pripad.

Dle ZS OUP je nutno pfi dostavbach respektovat charakter okolni zastavby a u novych
objektt dodrzet predepsany zplsob zastavby. Zalobce namita, Ze stavebni zamér naplriuje
vSechny pozadavky - jde o nepodsklepeny, dvoupodlazni objekt rodinného domu, jakych je
v jeho bezprostfednim sousedstvi spousta. Piadorys 1.NP je obdélnikovy o vnéjsich
rozmérech 14,9 x 11 m. Sklon vsech sttesnich rovin je symetricky 25°, vyska htebene stfechy
nad 2.NP je v koté +8,20m nad podlahou pfizemi. Obsahuje celkem jeden byt o velikosti
4+1, urceny k bydleni jedné rodiny. Sjezd je na ulici B., tak jak je to i nyni. Struktura
4 . . i 4 i 4 4 v v/ i 4 vV o /. 4 M 4
zastavby je limitovana maximalnim poctem podlazi 2, z hlediska zaméra v Gizemi se jedna o
Uzemi stabilizované s moznosti dostaveb, s volnou nebo kompaktni zastavbou, obraz
’ v 7 e .y ’ 7 V7 . v ’ ’
zastavby s tradicnimi materialy a barevnosti. Stavebni ¢ara je plné respektovana dosavadnim
zdénym oplocenim s dfevénymi vraty, které je zde od nepaméti. I proto nelze stavebni zameér
na stavebni ¢aru umistit, nebot nelze podminovat realizaci nové stavby demolici jiné stavby,
4 4 Ve 4 4 / 4 4 vV o Ve A%
ale naopak k dosavadnim stavbam pfi povolovani novych stavebnich zaméra prihlizet.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze tato skutecnost by byla davodem pro zamitnuti
stavebniho zaméru zalovanym. Jednalo se zde o (ne)moznost vystavby mimo radovou
zastavbu, a to do prostoru zahrad. Zalobce uvadi, ze umistit kamkoli dim ¢i jeho cast je
v bl M v v 4 v 4 4 4
vylouCeno, nebot hranice pozemku plné zastavéna, a to pravé branou aohradni zdi.
V nynéj$im pripadé by vSak neméla byt narusena urbanisticka koncepce, coz umisténim
stavebniho zaméru do zahrady neni splnéno. Krajsky soud se ztotozruje se zalovanym
v /7 v v /7 V7 v M 4 v /4 4
vtom, ze tvrzeni zalobce, Ze stavebni ¢aru plné respektuje dosavadni zdéné oploceni s
vestavénymi drevénymi vraty, je vrozporu sformou zastavby v pfedmétném misté.
Stavebni zamér nelze povazovat za zastavbu pro bydleni v radové zastavbé. Ucelem
regulativu je nastaveni konkrétni struktury zastavby, vytvoreni konkrétni urbanistické
koncepce, jenz bude vytvaret jednotny charakter dané casti obce, konkrétné uliéni pradeli
v 4 v i / o /4 v/ Vev/ v/ 4 v M 4
tvorené fradou rodinnych domu. O takovy pfipad svnynéjsim fizeni vSak nejedna.
Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by zalovany pozadoval odstranéni brany a
ohradnich zdi. Upozornil na to, ze sevienou radovou zastavbu lze vytvotit bud’to primym
navazanim Stitovych zdi jednotlivych domu, nebo zaclenénim brany ¢i ohradni zdi, tudiz
z uvedené lze dojit k tomu, ze pokud by doslo k zaclenéni téchto do stavebniho zaméru,
mohl by bat zamér shledan ptipustnym. K takovému pripadu doslo na protéjsim pozemku
v M 4 v
p. ¢. XN, jak sam zalobce uvedl.

Pozemek zalobce tedy predstavuje nezastavény pozemek mezi domy, které tvoti sevienou
zastavbu. S ohledem na vse shora uvedené ma soud za to, ze pozemek p. ¢. XB predstavuje
prostor uréeny k zastavéni. Naopak pozemky p. ¢. XD, XE a XF ve vnitrobloku zahrad
mezi ulicemi B. a K L., na nichz ma byt umisténa stavba, nelze povazovat za pozemky, na
kterych je mozné realizovat sevienou zastavbu. Stavajici zastavbu nelze v téchto mistech
stavbou zalobce doplnit. Umisténi stavebniho zaméru tak neni v souladu s predpokladanym
funkénim vyuZitim Gzemi, které je vymezeno platnym Uzemnim plinem, a jeho realizaci
by tak nedoslo k zaplnéni volného prostoru v seviené zastavbeé.

Zalobce namita, ze dle platné uzemné planovaci dokumentace my byt stavebni zamér
umistén v plose pod oznaCenim ,Bv“, bydleni. K tomuto soud uvadi, ze zalovany tuto
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skutecnost nerozporoval. Shledal, ze posuzovany zamér je z hlediska stanovenych funkénich
’ g ’ / v v s ’ 7 / /

regulaci v souladu s Uzemnim planem. Uvedl v$ak, ze se zamér nachazi v ochranném pasmu
Meéstské pamatkové zény a v krajinné pamatkové zoné Lednicko-valticky areal (pamatka
UNESCO). Dle vyhlasky ¢. 3/2000 je nutno chranit kulturni a urbanistické hodnoty v
/ 4 M 4 v 4 4 /7 V7 /V 4 v 4
Uzemi zejména dodrzovanim stavebni Cary, vysky zastavby a tvaru strech. Je zde dale
uvedena zasada respektovat identitu urbanistického utvareni sidla. Zalovany spravné uvedl,
\4 4 v 4 v / v V.. 4 .V 4 /7 o Ve / o
ze zamér umistény v zahradé narusuje v dané lokalité stavajici zpusob vyuziti zahrad a dvort
rodinnych domu, uréenych k doplikovym funkcim bydleni, a méni tak charakter Gzemi za
domy. Svym umisténim nerespektuje identitu urbanistického utvareni. Soud se ztotozuje

v / M \4 4 v 4 4 v . . . . . Vi
se zalovanym i v tom, ze umisténi zaméru do vnitrobloku zahrad je z hlediska urbanistickeé
koncepce nepripustné. Objekt je umistén hluboko do pozemku az k jeho severni hranici.
Zamér polohou odporuje charakteru predmétné plochy, nerespektuje stavajici urbanistické
zalozeni lokality a v rozporu se stanovenymi zasadami urbanistické koncepce je navrzen
mimo uli¢ni ¢aru. Z tohoto davodu nelze shledat namitky zalobce divodnymi. Stavebni
zamér nenaplnuje uvedené pozadavky.

ZS Méd OUP ani zalovany dle zalobce neberou v Gvahu, ze site pozemku na stavebni dare,
pouze 5 metru, neumoznuje realizaci stavebniho zaméru. Pokud by mél byt zachovan sjezd
na pozemek pro osobni automobil, musi byt zachovana nejmensi mozna sifka pristupové
komunikace v souladu s § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na

v/ / 7/ 4 M v i i Ve v Ve v 4 oV \4
vyuzivani uzemi, tj. 2,5 m. V tomto lze zalobci sice prisvédéit, avsak timto nemuze zalobce
podminovat realizaci stavebniho zaméru vrozporu se zavaznymi stanovisky
a s urbanistickou koncepci, jak nastalo v nynéjsim pripadé. Nutno podotknout, ze nelze

. ’ ;v . / . / / / 7 .
realizovat stavebni zamér na jakémkoli pozemku. Podminky v daném dzemi je nutno
respektovat.

Stavebni ¢ara na ulici B. neni dle Zalobce jednotna. Na protéjsi strané na pozemku p. ¢. XN,
v k. 4. X, se nachazi stavba, kde na stavebni ¢are je taktéz umisténo zdéné oplocenti, zatimco
samotny rodinny dém je umistén do stfedu pozemku. V ZS KU OUP je uvedeno, Ze tato
stavba byla zrealizovana roku 2016, pricemz povinnost dolozit k zaméru zavazné stanovisko
organu tizemniho planovani je § 96b stavebniho zikona upraveno od roku 2018. Zalobce
tuto argumentaci povazuje za absurdni. Stavebni Gfad mél jiz pfed zménou pravni Gpravy
povinnost posuzovat stavebni zaméry v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Postup
zalovaného zavadi zcela nedtvodné rozdily. Lze souhlasit stim, ze takovou povinnost
stavebni urad mél. Nutno vsak akcentovat, ze u stavby na pozemku p. ¢. XN se jedna
o vzdalenost cca 5 m, zatimco u stavby zalobce o cca 73 m. U stavby na pozemku p. ¢. XN
nelze sohledem na relativné zanedbatelnou délku od stavebni cary spatfovat rozpor
s urbanistickou koncepci. Predevsim z tohoto divodu totiz nebyl stavebni zamér zalobce
schvalen. V takovém rozdilu ve vzdalenosti od stavebni cary soud nespatfuje postup
zalovaného jako zavadéjici nedtvodné rozdily, jak zalobce tvrdi. Umisténim stavebniho
zaméru k zastavbé na opacném konci pozemku by tak naopak byl narusen kompaktni raz
ulice. Umisténi stavby bylo zvoleno nevhodné, jelikoz stavebni zamér nerespektuje stavajici
urbanistické zalozeni lokality a v rozporu se stanovenymi zasadami urbanistické koncepce
je navrzen mimo uli¢ni ¢aru. Stavba na pozemku p. ¢. XN tuto caru respektuje, nebot neni
zcela mimo fadovou zastavbu, jako je to u stavebniho zaméru zalobce.

Vétsina textu odivodnéni ZS Mét OUP je dle zalobce zjevné univerzalnim textem, ktery je
dotéenym organem kopirovan do vsech jim vydanych nesouhlasnych stanovisek. Vubec se

29 A 140/20:
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nezabyva konkrétnimi parametry stavebniho zaméru. Soud k tomuto uvadi, ze v ZS Méu
OUP jsou sice shrnuty podminky pro zistavbu v dané lokalité, aviak je zde konkrétné
uveden stavebni zamér zalobce a je posouzen s ohledem na predmétné podminky. Je zde
uvedeno, ze predlozeny zamér je z hlediska funkéniho vyuziti vsouladu s platnym
Uzemnim planem. Uvadji, e objekty k bydleni jsou v pfedmétné lokalité umistény v p¥Hmé
navaznosti na ulici, na tyto navazuji smérem do dvorni ¢asti pfistavby ¢i samostatné stojici
stavby a zbywvajici plocha je zeleni a plni funkci klidové ¢asti, ktera hraje dulezitou roli
v ramci urbanistické struktury a kompozice. Navrhovany stavebni zamér zalobce vsak
stavajici urbanistickou strukturu nerespektuje. Objekt je zasunut hluboko do pozemku jako
samostatné stojici, osazen az k jeho severni ¢asti, zcela mimo dana specificka pravidla. Dale
se ZS Méh OUP zabyvé pHstupovou komunikaci a blizkosti stavebniho ziméru Bezrudové
vyhlidce a také tim, ze pozemek s nachazi v krajinné pamatkové zoné Lednicko-valticky
aredl. Z uvedeného tak nelze ptisvédéit alobci vjeho tvrzeni, Ze by se ZS Mt OUP
nezabyval konkrétnimi parametry stavebniho zaméru zalobce. Skutecnost, zda se stavebni
zameér nachazi v pohledovych osach, nebyla hlavnim davodem pro zamitnuti stavebniho
zaméru. Namitka Yalobce tykajici se této otazky je tak nedtvodna. Zalobce dale namital, Ze
ZS M&i OUP hodnoti charakter prostorového uspotadani a mé¥itka stavajici zastavby a
stavebni cary v misté, kde se stavba nenavrhuje a operuje stavebni ¢arou ulice B., misto toho,
aby vyhodnotil soulad s témito pozadavky v misté, kde se stavba skutecné navrhuje. Ze ZS
Méd OUP je mozné seznat, e operuje se stavebnim zimérem, ktery ma byt umistén
v severni Casti pozemku p. ¢. XC, XD, XE a XF, pricemz od ulice B. hodnoti ptistupovou
komunikaci. Namitka zalobce je nedtvodna.

Namitky zalobce stran vadného, chybného ¢i nedostatecné zdtvodnéného zavazného
stanoviska jsou tedy nedivodné. ZS Méd OUP spliuje stanovené pozadavky zakonem i
judikaturou (viz zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne

22.10. 2009, &.. 9 As 21/2009-150).

Dotéeny organ odkazuje na vydané metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR, kdy opét

/ v i .7 4 4 v M v
tento ryze obecny odkaz dle zalobce nikterak nesouvisi se stavebnim zamérem. Soud je vsak
1 v této véci opacného nazoru. Jak jiz bylo uvedeno, v pripadé radové zastavby je treba
respektovat urbanistickou koncepci. Tvrzeni, ze v metodikach je pro typ zdstavby vadové
seviené 1 volné je uvedeno v doporuceni pro podminky plosného a prostorového usporiddini
snevyuZivat hloubku pozemki pro dalsi vystavbu rodinnych domi* je tak zcela pouzitelné na
stavebni zamér zalobce.

Zalobce namita, ze tyto pozadavky plné koresponduji se stavebnimi zaméry na pozemcich
p. ¢. XG a p. ¢ XH (dale uvadi pozemky p. ¢. XCH, XI a XJ a zvlastni pfipad déleni
pozemku p. ¢. XK a XL, kde byla po rozdéleni povolena vystavba) v k. 4. X, kde vsak
dotéeny organ souhlasné zavazné stanovisko vydal. Dale namita, ze na pozemku parc. ¢. XM
/ M v 4 v /4 i 4 v 4 /4 vV 4
v k. 4. X je nové umisténa stavba, kterd se co do vzhledu i umisténi vymyka béznému
standardu v lokalité, a navic tvofi i novou dominantu, a presto vsechno bylo vydano
souhlasné stanovisko dotceného organu. K tomuto je nutno uvést, ze predmétné pozemky
4 4 o V VeV v M 4 .. /7 V7 v/
se nenachazi v okoli pozemku zalobce, priCemz se jedna o jinou stavebni caru, ptip. zde
mohou byt podminky pro zastavbu odlisné (nemusi se napf. jednat o fadovou zastavbu
v 4 v / vV Vv / 4 Vv 4 \4 v . 4 . v 4
apod.). K nové umisténé stavbé zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, jedna se o vinatstvi
zasazené mezi vinohrady. Soud se tak ztotoznuje se zavérem, ze tuto stavbu nelze se
stavebnim zamérem zalobce porovnavat.
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Zalobce povazuje za vrchole svévole spekulace o tom, ze realizaci stavebniho zaméru muaze
dojit k ,bezprecedentnimu zaloZeni odlisné struktury zdstavby, kterd miiZe sniZit pobodu
bydleni“. V kontextu existence obdobné stavby na protéjsim pozemku je toto tvrzeni
LN 7 7 v v / 4 4 / v v M . 4 *. 0 4
zarazejicl. Dle zalobce dotCeny organ vychazel vyluéné ze subjektivnich pocitd, staveni
4 v M v /& / 4 4 M /4 v 7/
zamer neposoudil ve vsech vzajemnych konsekvencich. Neni zcela jasné, co zalobce mini
i 4 4 Vev/y *Vv / 4 \4 Vev/
existencl obdobné stavby na protéjsim pozemku. Z nic¢eho nevyplyva, ze by na protéjsim
pozemku byla stavba realizovana mimo radovou zastavbu, respektive, ze by byla umisténa
daleko od stavebni ¢ary, tj. na zahradé. Zdejsi soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
dotéeny organ vychazel ze subjektivnich pociti - dotlené organy, stejné jako zalovany,
dostatecné zdavodnily, z jakého davodu nelze stavebni zAmér umistit v prostorach zahrady
- J[ZJamér narusuje v dané lokalité stavajici zpiisob vynziti zahrad a dvori rodinnych domii,
urcenych k dopliikovym funkcim bydleni, a méni tak charakter sizemi za domy.“ (str. 9
napadeného rozhodnuti). Namitky zalobce tak nelze shledat davodnymi.

Zalobce namita, ze na pozemku p. ¢. XF byla povolena vystavba inzenyrskych siti - tézko
lze umistit stavebni zamér do mist, kde maji byt dle platnych rozhodnuti umistény
inzenyrske sité. Dle zalobce nepochybné vétsim narusenim urbanistické koncepce bude
v v 4 4 v/ \4 v/
skutecnost, ze pozemky budou ponechany ladem, bez zastavby, ¢imz se narusi kompaktnost.
S témito namitkami se zdejsi soud neztotoziuje. Spravni organy spravné uzavrely, ze
4 4 v v 4 v 4 M /v 4 M v / / 1,7
stavebni zamér na pozemku p. ¢. XF neni mozna realizovat, tudiz otazka inzenyrskych siti
je bezpfedmétna. Co se tyCe pozemku ponechanych ladem, k tomuto lze pouze jen
zopakovat, ze z hlediska urbanistické koncepce zde neni mozno realizovat stavebni zamér,
nebot se jedna o zahradu. Kompaktnost nebude narusena.

Dle zalobce ZS Mét OPP co do nalezitosti nespliuje naroky, které jsou na néj kladeny.
Vzhledem k tomu, ze jde o stanovisko nesouhlasné, mélo by obsahovat peclivé zdavodnéni,
zalozené na individualnich vlastnostech navrzeného stavebniho zaméru. Tak tomu dle
4 v 4 v / 4 M v v vV Vv 4 i /4 4
nazoru zalobce neni. Dotéeny organ si byl plné védom toho, pro¢ zalobce voli situovani
domu do zadni Casti parcel. Mél se zabyvat konkrétnimu skute¢nostmi. Byly pouze obecné
citovany povinnosti organu. Nedostatky nebyly odstranény ani vyjadfenim zalovaného.
4 M / o 4 4 v M 4 M / v v v v/ /
Jeho tvrzeni o souvislé puvodni zastavbé ulice B. neni pravdive, o éemz svédéi letecky
snimek. Stavby jsou v nékterych pfipadech doplnény pouze nizkym, a ne vzdy zdénym
oplocenim. S nazorem zalobce zdejsi soud nesouhlasi. Ze ZS Méd OPP je zfejme, ze se
dotéeny organ konkrétné zabyva stavebnim zamérem. ZS KU OPP oduvodnéni jesté vice
V/Ve / 4 v 4 4 4 4 i i / ./ v
rozsifil. Uvadi, ze pozemky se nachazeji v ochranném pasmu historického jadra mésta a
v v / 4 4 / / M M / 4 /
soucasné na uzemi pamatkové zony Lednicko-valticky areal. Jedna se o plochu zahrad a
4 o v / M o 4 4 M / o 4 i v i
zahumenkd, sevienych mezi puvodni zastavbou rodinnych doma, v Blizkosti Bezrucovi
vyhlidky. Nutno pfipomenout, ze predmétné stanovisko vydalo oddélenti stavebniho tradu
zabyvajici se pamatkovou péci. Je tak samozfejmé, ze stavebni zamér vyhodnocuje
v v / 4 4 / A 4 / N4
predmétné okoli s ohledem na pamatkovou zonu apod a opira se o ustanoveni tykajici se
jeho povinnosti. DotCeny organ si jisté byl védom, kde je stavebni zamér situovan. Radova
’ . /7 Vi . (VARY Vi YR . 7 cey
zastavba je z obsahu spravniho spisu zfejma, tvrzeni je tedy pravdivé. Jak jiz bylo uvedeno,
v /4 oV / M 4 4 4 v /4 M
fadovou zastavbou muze byt i oploceni. Stavebni zamér byl posuzovan z hlediska
4 4 v 4 4 V. */ /7 V 4 4 /
nevhodného umisténi v zahradach, narusyjici fadovou zastavbu a pamatkovou zénu.

Zalobce chape smysl a Gcel ochrany kompozi¢nich os, ¢i vyznamnych pohledt. Avsak v
v/ / < 4 4 . / 4 4 4 o Ve 1 v

zadné v Uzemnim planu definované ose se planovana stavba nenachazi. Dulezité je, ze
stavebni zamér se nikterak pohledové neuplatriuje z zadné jiné ulice. Na stavebni ¢are na
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ulici B. bude zachovano stavajici zdéné oploceni. Z druhé strany je stavba situovana do
zastavby blize k ulici K L., kde co do tvaru, velikosti a hmoty splyva se zastavbou. Pfi
dalkovych pohledech od Zamku Valtice ¢i Kolonady Reistny stavebni zamér zcela splyva
s okolni stavajici zastavbou, nevytvari dominantu. Pti soucasném pohledu od Zamku Valtice
smérem k pozemku zalobce je naopak rusivym elementem stavajici zatravnéna plocha.
Piedné soud konstatuje, Ze mu neni zfejmé, jak muze byt zatravnéna plocha rusivym
elementem, jak Zalobce tvrdi. Navic pokud se v okoli nachazi zahrady sousednich pozemkd.
Naopak souhlasi se zavéry spravnich organt, ze pravé stavebni zamér zalobce by mohl
takovym elementem byt, nebotf by stavebni zamér narusil Glel a smysl kompozi¢nich os
a vyznamnych pohledu. Nelze prisvédcit tvrzeni, ze by stavebni zameér splynul se zastavbou
na severni strané pozemku. Stavebni zamér zalobce navic nepodita s prijezdovou komunikaci
na ulici K L., nybrz na ulici B. Z predlozeného leteckého snimku soud naopak stavebni
zamér shledal jako nesplyvajici s okolni zastavbou. Stavebni zamér zalobce by byl umistén
jako jedina stavba bez okolni zastavby (vyjma ulice K L.), situovana mezi zahradami staveb
nachazejicich se na ulici B. Spravni organy se uvedenym dostatecné zabyvaly. Namitky jsou
nedavodné.

ZS Méd OPP uvadi obecné oduvodnént, které je zjevné pouzivano ve vsech nesouhlasnych
stanoviscich. Popis ulice B. je nadbyte¢ny. Ke zméné krajinného razu na drovni ulice B.
vubec dojit nemuze. Hranice pozemku véetné stavebni ¢ary zlstava v nezménéném stavu.
Dotéeny organ si protireci, kdyz na jedné strané pozaduje zachovani urbanistické struktury
a na stranu druhou vsak odmita zaclenéni stavebniho zaméru do zastavby ve sméru od ulice
K L. Jak jiz soud uvedl, ZS Méa OPP hovofi i konkrétné ke stavebnimu zaméru. Namitka
nadbyte¢ného popisu je zcela bezpredmétna. Stejné tak je bezpredmétné, ze hranice vcetné
stavebni ¢ary zustavuji nezménény, nebot se zde jedna o situaci, kdy se ma stavebni zamér
umistit nevhodné do prostoru zahrad. Dle zalobce je ZS Meét OPP nedostatecné
oduvodnéné, neprezkoumatelné a na vytky nedostatki ze strany zalobce se ani nepokousi
reagovat. Krajsky soud nedostate¢nost odtvodnéni a neprezkoumatelnost ZS Méa OPP
nehledal. Dotceny organ posuzoval stavebni zamér v souladu s jeho povinnostmi.

V obou zavaznych stanoviscich je argumentovano blizkosti Bezrucové vyhlidce a
nezbytnosti chranit kompozicni osy a dalkové pohledy v ramci lokality. Dle zalobce jsou

/v / 4 4 a4 v 4 4 /
tak vytvareny nové podminky nad ramec platné Gzemné planovaci dokumentace. Pohledové
osy prochazi naprosto jinym Gzemim. Stavebni zamér neni v primé pohledové ose Zamek
Valtice - Bezrucova vyhlidka, coz paradoxné sam dotceny organ potvrzuje. Pokud by bylo

4 /7 Vv v 4 / /4 v v 4 i i / / Ve v

provedeno mistni Setfeni, nemohl by byt zavér o naruseni architektonického razu uéinén. K
tomuto soud uvadi, ze otazka pohleda z Bezrucovy vyhlidky nebyla hlavnim, nybrz jakymsi
dokreslujicim argumentem pro nepfipustnost stavebniho zaméru a z tohoto duvodu je
namitka zalobce bezpredmétna.

Stavebni zamér se dle zalobce nevymyka béznym srovnatelnym stavbam v lokalité, ani
obecné stavbam na uzemi mésta Valtice. ZS Méu OPP se dopousti zjevné nespravnosti, kdyz
hodnoti navrzeny tvar strechy jako styl ,pagoda“. Z ptilozené projektové dokumentace vsak
musi byt zfejmé, ze se jedna o standardni Sikmou strechu. Pokud zde byly pochyby o
vhodnosti zvoleneé strechy, bylo resenim souhlasné stanovisko podminit Gpravou projektové
dokumentace ve vztahu ke strese. Spravni organy svuj zavér neuzavrely na tom, ze by se
stavebni zamér vymykal béznym srovnatelnym stavbam, nybrz na tom, ze tento byl
nevhodné umistén, tj. v zahradeé. Zalovan}'f vSak ve svém rozhodnuti uvedl: ,Z predloZené
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dokumentace vyplyvd, Ze rodinny dim je navrbovin jako samostatné stojici, dvoupodlazni s
stkmou strechou. “ (str. 9 napadeného rozhodnuti). Tato skutenost v$ak nebyla pro posouzeni
stavebniho zaméru podstatna. Neni tedy treba nyni posuzovat, o jaky typ strechy se jedna.
Namitka je nedtvodna.

Dotéené organy krajského Gradu se v zavaznych stanoviscich s predmétem fizeni rovnéz
vyporadaly zcela prezkoumatelnym zptsobem, zavazna stanoviska organt prvniho stupné
potvrdily, jejich argumentaci rozvedly.

Zalobce predmétné pozemky nabyl do svého vylucného vlastnictvi az poté, co oveéril
° . . ’ ’ v ~ / ’
vhodnost pozemku pro realizaci stavebniho zaméru. Zalobce dle § 139 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 21 stavebniho zakona pozadal o vydani tzemné planovaci informace. UPI
. v ;7 7 v . . ’ . ’ v ’ ’
potvrdila, ze Stavebni zamér je proveditelny a z hlediska izemné planovaci dokumentace
v/ / v / /4 4 v . oo . 7
ptipustny. Pokud Zalovany uvadi, ze se jednalo jinou dokumentaci, neni to pravdou.
Posuzovalo se zcela explicitné umisténi rodinného domu pravé na tyto parcely. Na otazku,
zda na pozemcich situovanych od hlavni ulice B. mtze zalobce postavit rodinny dim bylo
zalobci odpovézeno ano, procez je nabyl do svého vlastnictvi. Znéla-li by UPI zaporné, k
prevodu by nedoslo. Zalobce si je védom skutecnosti, ze doba platnosti UPI je ze zakona
omezena. Kladna UPI zalozila u zalobce ve spojeni s jinymi, srovnatelnymi povolovanymi
stavebnimi zaméry prokazatelné legitimni olekavani vydani kladného rozhodnuti. Tim
v /7 71 v/ i o v 7. 4 v *V._/ V7/
spise, nachazi-li se pfimo naproti pozemkm zalobce stavba, ktera je umisténa od ulic¢ni éary.
Dle zalobce tak bylo postupovano v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce dale v této
souvislosti odkazal na konkrétni judikaturu souda. Jakkoli soud rozumi, ze zalobce nabyl
M 4 4 v v / / v 4 /7. M / 4 4
vlastnictvi s tim, ze povazoval vysledek Gzemné planovaci informace jako kladny, musi dat
krajsky soud za pravdu spravnim organtim. Zalovany se v ZS KU OUP {zemné planovaci
informaci zabyval. Netvrdil vSak, ze se UPI nevztahovala na stavebni zamér zalobce a ze je
stavebni zamér v rozporu s tzemnim planem. Naopak uved], Ze je s nim v souladu, stavebni
zamér vsak nebyl prijatelny z divodt uvedenych jiz vyse. UPI vsak neni mozné povazovat
za potvrzeni proveditelnosti stavebniho zaméru zalobce. V ni totiz stavebni trad toliko
zalobce informoval, za jakych podminek a na zakladé jakych podklada lze zahajit fizeni.
V postupu spravnich organt soud neshledal pochybeni. Jak jiz bylo wuvedeno,
k neodsouhlaseni stavebniho zaméru nedoslo z dtvodu, ze by byl vzdalen od stavebni cary
4 o / vV Vv v i v v / o 4 M
par metru, nybrz ze byl az na konci predmétnych pozemkda, ve vzdalenosti cca 73 m od
stavebni ¢ary (bez pristupové komunikace z ulice K L.). Tato situace tak nemohla v zalobci
zalozit legitimni ocekavani, ze jeho stavba bude povolena. Odkazy zalobce na judikaturu
/ N4 b 4 v 4 4 4 M Vev/ v/ v 4 v
tykajici se legitimniho ocekavani tak nejsou v nynéjsim pfipadé na misté.
Zalobce namita, ze pti vykladu neurcitych poymu ,,kapacita a technické moznosti v souladu s
pamadtkovou hodnoton zony a charakter, prostorové usporidani a méritko nemovitosti (p7i
budovini novostaveb wve stabilizovaném iizemi)* se zalovany odchyluje od ustalené praxe,
kterou sam vytvoril, nelze tedy nez dovodit poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a
Ustavnich prav zalobce. Zalobce zde neuvadi zadné konkrétni situace, v éemz se mél
zalovany odchylit. Rovnéz ni¢eho nedolozil ke svému tvrzeni. Soud tak nemuze tuto otazku
dostatecné posoudit.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy se dostateCné a v souladu s pravnimi predpisy

v/ 4 i M \4 4 /4 i M v e / 4
vyporadaly s namitkami zalobce. Zavazna stanoviska, stejné jako napadené rozhodnuti
neshledal soud nezakonnymi ¢i neprezkoumatelnymi. Bylo radné zjisténo, ze stavebni zamér
neni mozné na predmétnych pozemcich realizovat.
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V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o Vv Ve * /V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ Ve / / / ) / .. . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV ’ /v ’ v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv ’ . . . /7 Ve . . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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