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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. D. N, narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022 &. j. CPR-30229-23/CJ-2021-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
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,spravni organ prvniho stupné®) &. j. KRPA-263575-16/CJ-2021-000022-SV ze dne 7. 10. 2021,
a to tak, ze Cast vyroku ve znéni ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizems
clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢
326/1999 Sb. od okamZiku, kdy cizinec pozbude oprdvnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky”
byla zménéna a nové zni ,, Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na svizemi
clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118odst. 1 zdkona & 326/1999
Sb. od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovani.“ Ve zbylé éasti bylo podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu, odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné bylo zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stat
Evropské unie, v délce 2 let. Soudasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych stati Evropskeé unie do 40 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s nepfiméfenosti
napadeného rozhodnuti vuéi jeho rodinnému a soukromému zivotu. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného
zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravanim uvazeni, coz spravni organy udajné
nikterak nereflektovaly. Tim, ze nebyla reflektovana veskera hlediska k posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce mély spravni
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organy zpusobit neprezkoumatelnost svych rozhodnuti. Byl presvédcen o nepfiméfenosti
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napadeného rozhodnuti, neprimérena méla byt jak samotna forma ulozeného opatfent, tak
deélka spravniho vyhosténi a doba k vycestovani.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho
organu prvantho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal
pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Soud rozhodl ptedmétnou véc bez jednani, kdyz tento postup shodné navrhli G¢astnici fizeni.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-263575-2/CJ-2021-000022 ze dne 6. 10. 2021, podkladové materiily, oznimeni o
zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-263575-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 7. 10. 2021,
protokol o vyslechu ¢astnika spravniho Hzeni & j. KRPA-263575-12/C]J-2021-000022-SV ze
dne 7. 10. 2021, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. KRPA-263575-16/C]J-2021-
000022-SV ze dne 7. 10. 2021, odvolani zalobce ze dne 12. 10. 2021 v¢. doplnéni ze dne 20. 12.
2021, zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-30229-23/CJ-2022-930310-V230 ze dne 21. 11.
2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 6. 10. 2021 v 21:30 hod. provadéla hlidka cizinecké
policie pobytovou kontrolu na ulici x, kde kontrolovala cizince, ktery se prokazal povolenim
k pobytu ¢. 000901932 platnym od 25. 10. 2019 do 31. 1. 2020 a byl ztotoznén jako zalobce.



10.
11.

12.

13.

3 13 A 51/2022

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil jiny doklad, ani jiné opravnéni k pobytu, tak
vzniklo podezfeni, ze na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Zadost o prodlouzeni
zameéstnanecke karty podal zalobce dne 6. 4. 2020.

Pri vyslechu udastnika spravantho fizeni dne 7. 10. 2022 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
zada pritomnost tlumocnika, jelikoz nerozumi ceskému jazyku a nepozaduje pritomnost
pravniho zastupce. Do Ceské republiky pticestoval poprvé v roce 2017 na zakladé vizového
styku za Glelem zaméstnani. V roce 2018 se na mésic vratil do Vietnamu. V Ceské republice
pracoval v automobilovych dilnach v Pisku a v Jablonci nad Nisou, po prestéhovani do Prahy
pracoval pro automobilku x. Od zalatku roku 2021 pracuje brigadné v trznici x. O
skuteénosti, ze mu zanikla zaméstnanecka karta, se dozvédél od zaméstnavatele x v lednu
roku 2021. Na Gzemi nema zadné vazby, pouze pracovni, veskeré jeho pribuzenstvo zije ve
Vietnamu.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-263575-16/CJ-2021-000022-SV
ze dne 7. 10. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, na 2 roky. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal Zalobce dne 12. 10. 2021 odvolani, které dne 20. 12. 2021 doplnil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ¢astecné zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve
zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik ¥izend je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se zalovany nedostateCné vyporadal s nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti vi¢i jeho rodinnému a soukromému zivotu. K nezbytnosti posoudit veskera
kritéria uvedena v ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze nesouhlasi s vykladem
daného ustanoveni tak, jak jej ucinil Zalobce. Vydet kritérii vust. § 174a je vyctem
demonstrativnim neboli vyctem pfikladmym, neni tedy Gplny, ale charakterizuje sviij rozsah
4 v i . /. o . ’ /v . . V2
uvedenim nékolika typickych prvkia. Smyslem demonstrativniho vyctu je definovat obecné
a ilustrativné prvky vycétu tam, kde jejich Gplné vyjmenovani je nevhodné ¢i nemozné.
Piikladem muze byt vycet polehlujicich okolnosti v trestnim zikoniku, soud mize za
polehcujici okolnost uvazit i jiny prvek, nez jaké jsou ve vyctu uvedeny, stejné tak tomu je i
v/ v v 4 4 v/ 4 4 4 4 oV ' b 4 ./ .. /

v pripadé prezkoumavaného tizeni, kdy spravni organ muaze zvazit i jina kritéria, pokud jiné
prvky ¢i podminky, které posuzuje, jsou podobné tém v zakoné jiz uvedenym, coz spravni
organy ve svych rozhodnutich uéinily. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
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toto hodnoceni provedl na strané 6 a zalovany také na strané 6 napadeného rozhodnuti. Dle
zdejsiho soudu tyto hodnocenti reflektuji zasadni aspekty pripadu zalobce, kdy tento je zdrav
a cela jeho rodina zije ve Vietnamu a nebylo zjisténo, ze by mél v Ceské republice jakekoliv
/. 4 / 4 o1°* VA v 4 v 4 /4 /4 v
vazby, na uzemi pobyva pouze kvuli praci, kterou v soucasné dobé vykonava nelegalné.

Zdejsi soud ma také za to, ze prijaté reSeni odpovida pripadu zalobce a neni nepfimérene.
Nelegalni pobyt zalobce byl odhalen ¢innosti policie, trval nejméné po dobu 9 mésict, kdy
zalobce na Gzemi brigadné pracoval, prestoze jeho zaméstnanecka karta zanikla. S ohledem
na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 2 let, i po prihlédnuti k polehéujicim
okolnostem, povazovat za priméfené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy
stanovena v dolni poloviné mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde
Nejvyssi spravai soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho
roku za neopravnény pobyt na tizem{ Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se zabyval ptimérenosti zasahu rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota dostatecné, kdy na str. 6 - 7

napadeného rozhodnuti, provedl samostatné hodnoceni a odkazal na hodnoceni spravniho

organu prvniho stupné, zdejsi soud hodnoceni provedené spravnimi organy povazuje za

dostate¢né a v podrobnostech odkazuje na hodnoceni obou spravnich organt.

K namitanému nezohlednéni nemoznosti cestovat do Vietnamu z divodu pandemie Covid-
19 soud uvadi, ze zalovany se touto otazkou zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti, kdyz
konstatoval, ze do Vietnamu lze v soucasné dobé cestovat, prestoze je situace komplikovana.
Zdejsimu soudu je zjeho Clinnosti znamo, ze cizincum v jinych pripadech spravniho
vyhosténi se opakované darilo zajistit lety do Vietnamu, prestoze obcasné dochazelo k jejich
rudenti, a 1 tak bylo vycestovani do Vietnamu mozné jinymi lety.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k urditému zasahu do soukromého a rodinného
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zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvySe uvedenému povazovat tento zasah za
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nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani neptimérené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ledna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



