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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: Z.A.
bytem x
(pravni nastupkyné zemrelé J. V.
naposledy bytem x)

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020 ¢. j. MPSV-2020/115784-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobkyné (dcera zemtelé J. V.), ktera je dle § 16 odst. 1 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale také ,zakon o socialnich sluzbach®) procesni nastupnici zemtelé J. V., se
podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
¥ad“), ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 27. 12. 2017 ¢. ;.
13198/2017/AAM, kterym byl priznan prispévek na pécli ve vysi 880 K¢ mésicné, a to tak,
ze od listopadu 2018 byl prispévek na péci zvysen na 8 800 K¢ mésicné a od brezna 2019
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byl prispévek na pécéi zvysen na 13 200 K¢, ve zbylé Casti bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze J. V. nezvladala 8 zakladnich potteb (mobilita, orientace,
stravovani, hygiena, fyziologické potteby, péci o zdravi osobni aktivity, péli o domacnost).
Poukazala na skute¢nost, ze za 3 roky probéhlo pouze jediné socialni Setfent, prestoze u
spravniho organu prvniho stupné nékolikrat upozorniovala na ménici se zdravotni stav
matky a neschopnost postarat se o sebe. Namitala, Ze v zapisu ze socialniho Setfeni nejsou
uvedeny veskeré informace a Cast z nich je neptesna, zejména nejsou zminény casté pady,
v v 4 4 v 4 v

skuteCnost, ze matka ven chodi pouze s doprovodem, nosi dvé naslouchatka, a presto
nesly$i TV, ma problémy s Gklidem po pouziti toalety, a také neuziva pravidelné svij lek
na depresi. Méla za to, Ze nespravné polozené otazky maji vliv na neuspéch pfi posuzovani

v/ v Ve 4 4 v \4 4 M 4
prispévku na péci. Za zasadni povazovala, ze posudkova komise nevzala v potaz hlavni
diagnoézu, kterou je nestabilita, kterd ma za nasledek pady s naslednymi trazy. V zalobé je
také rozsahle popsan vyvoj zdravotniho stavu J. V. a popsana schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale také , Vyhlaska®).

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutelnosti a
konstatoval, ze zavéry posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze (dale téz ,,posudkova
komise“)odpovidaji lékaifskym nalezam i tvrzenim zalobkyné uvedenym pti socialnim
v v 4 4 4 4

Setfenl a v odvolani, v posudku neshledal okolnost, ktera by nebyla pro rozpory

v v v /4 4 M 4 ./ 4 i 4 4
vysveétlena. Mél za to, ze uvedené namitky odpovidaji namitkam odvolacim a ze strany
, . v ey ’ v v v v /

posudkové komise na né bylo jiz reagovano. Uzavrel, Ze presto, ze byl zdravotni stav J. V.
nepriznivy, tak tize postizeni odpovidala v obdobi do listopadu 2018 prvnimu stupni
zavislosti. Navrhl, aby soud zamitl zalobu.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 13. 12. 2022 zalobkyné i zalovany setrvali
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a po provedeném
v/ 4 v ’ v \4 \4 4 o v
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zapis ze
socialniho Setteni ze dne 20. 7. 2017, posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby Prazské spravy socialniho zabezpeceni zn. LPS/2017/1553-JZM_CSSZ ze
dne 6. 11. 2017, rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 27. 12. 2017 ¢. .
13198/2017/AAM, posudek posudkové komise ¢. j. 2018/347-PH ze dne 27. 11. 2018,
posudek posudkové komise €. j. 2019/64-PH ze dne 17. 5. 2019, posudek posudkové komise
2019/2153-PH-17 ze dne 22. 4. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 ¢. j.
MPSV-2020/115784-911.
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7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 7. 2017 podala J. V. u spravatho organu prvniho
stupné zadost o prispévek na péci. Nasledné dne 20. 7. 2017 probéhlo socialni Setfent,
v ramci néhoz spravni organ prvantho stupné dospél k zavéru, ze J. V. je zeslabla, ¢asto pada
a mota se ji hlava. Po byté je schopna se pohybovat sama, kdyz se pridrzuje nabytku.
Zvladne vyjit nékolik schodu s dopomoci hole a zabradli, venku se pohybuje se dvéma
holemi. Ve venkovnich prostorech se pohybuje pouze v doprovodu dcery, kdy je nezbytne,
aby si kazdych 50 metrt sedla. Hromadnou dopravou cestuje pouze ztidka a vzdy
v doprovodu. Z postele vstane sama a je schopna prenaset i leh¢i predméty. Ma problémy
se sluchem, ale pokud se s ni mluvi nahlas a pomalu, tak je schopna porozumét. Psany text
precte sama, umi zachazet s mobilnim telefonem, ale nerada jej pouziva. Nosi bryle a
naslouchatko. Zvlada si ptipravit mensi jidlo a najist se, déle pripravovana jidla a nakupy
zajistuje dcera. Dokaze se sama obléknout, ale jiz nékolik let nepouziva pracku, kterou
obsluhuje jeji dcera. Osobni hygienu realizuje ve spolupraci s dcerou, stejné tak uziva leky,
které ji dcera pravidelné pripravuje. Prazska sprava socialniho zabezpeceni zpracovala dne
6. 11. 2017 posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby zn.
LPS/2017/1553-JZM_CSSZ. Zde je uvedeno, ze se v ptipadé J. V. jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav 80 leté zeny, jehoz rozhodujici pficinou jsou degenerativni
zmény pohybového aparatu. V posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni je dale
odkazano na zavéry socialniho Setfeni ze dne 20. 7. 2017 se zavérem, ze zalobkyné v ramci
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby pottebuje pomoc pfi tfrech zivotnich potrebach
(zavislost I stupné): télesna hygiena, péce o zdravi, péle o domacnost. V tomto posudku je
uveden vyrok a odivodnéni: Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®),
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost); z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni
zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné ze dne 27. 12. 2017 ¢. 5. 13198/2017/AAM
bylo rozhodnuto o pfiznani prispévku na péci ve vysi 880 K¢ meésicné. Spravni organ
prvniho stupné odkazal na zavéry shora poukazovaného socialniho setfeni u zalobkyné ze
dne 20. 7. 2017 1 posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 11. 2017 a uvedl, ze opravnéna osoba potrebuje
pomoc pfi zvladani tfi Zivotnich potreb.

8. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné podala odvolani ze
dne 10. 1. 2018, v némz namitla, Ze ptiznany stupen zavislosti neodpovida zdravotnimu
stavu, a ze v podkladech pro vydani rozhodnuti byla nedplna zdravotni dokumentace.
V ramci odvolactho fizeni posudkova komise zpracovala posudek ¢. j. 2018/347-PH.
K jednani posudkové komise byla pozvana J. V., jednani byla pfitomna a byla presetfena
odbornou lékarkou oboru interniho lékatstvi.

9. Posudkova komise ve svém posudku ze dne 27. 11. 2018, ve vyroku konstatovala: ,Od 1.
7. 2017 do 26. 11. 2018 $lo o osobu stars$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., povazovala za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni zivotni potfeby a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Od 27. 11. 2018 jde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
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zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III
(tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potifeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péli jiné fyzické osoby. “ Mimo jiné uvedla, ze z objektivné dokladovaného
zdravotniho stavu k datu uplatnéni zadosti byla J. V. dobfe orientovana, bez limitujiciho
smyslového postizeni, nedoslychavost byla korigovana sluchadly, byla schopna pochopit
sdélené, adekvatné komunikovat srozumitelnou fredi, Cist, psat a telefonovat. Byla
kardiopulmonarné kompenzovana, sledovana pro uzlovou prestavbu Stitné zlazy bez
nutnosti lécby. Dlouhodobé byla lécena pro Gzkostné depresivni syndrom, byly ji téz
eV _V i / v / o M 4 v V4 4 /4 v
zjistény artrotické zmény nosnych kloubt a degenerativni zmény kréni a bederni patere
s poruchou statodynamiky patete. Dale z posudku vyplynulo, ze J. V. byla schopna
samostatné chuze, pro vétsi pocit jistoty pfi zavratich vyuzivala pro oporou nabytek, venku
chodila s oporou dvou holi. V omezeném mnozstvi i cestovala MHD - pro vétsi pocit
jistoty s doprovodem. Samostatné byla schopna zvladat kony spojené se stravovanim,
oblékanim - obouvanim, vykon fyziologické potteby, pfiméfené véku a svému
Ve 4 v 4 4 4 b 1 v /
prirozenému prostredi zvladala osobni aktivity. Pro nestabilitu potfebovala pomoc druhé
Ve / i v Ve i 4 v Vev/ /. M / / N/
osoby pfi celkové hygiené a pfi fyzicky narocnéjsich tkonech spojenych s pééi o
domacnost, pro nespolehlivou pamét pfi pééi o zdravi. Vzhledem k vyse uvedenému
Vi . . . v 4 / Ve 4 v v 4
posudkova komise vyhodnotila jako samostatné nezvladané zivotni potreby télesna
hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost. Tento stav byl od 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018,
kdy bylo objektivnim vySetfenim pti jednani zjisténo vyznamné zhorseni celkového
zdravotniho stavu. Pfi vySetreni J. V. pusobila jako znac¢né starsiho véku, nez odpovida
kalendarnimu, jeji celkova fyzicka kondice byla vyznamné snizena, byla vyrazné astenicka
- dle dcery vyrazné zhubla, hybnost nosnych kloubt dolnich koncetin byla omezena
Vv . v o 4 4 o v . / v 4
zrejmé v dusledku zkraceni svala a $lach z neaktivity, vyrazné byla omezena hybnost ramen
- nezvedne horni koncetiny nad horizontalu. Zjisténo bylo také zhorseni sluchu, kdy i se
sluchadly rozumi jen hodné hlasité feci, neni jiz schopna telefonovat. Samostatné chtize
byla v podstaté neschopna - cupitavymi kratkymi kroky obejde stil s oboustrannou oporou
rukou o néj, na berlich se neudrzi, pevné choditko nedokaze posunout a koleckové neni
schopna ovladat. V dasledku celkového zhorseni zdravotniho stavu pozbyla dle posudkove
komise schopnost sebeobsluhy pti stravovani, oblékani - obouvani, télesné hygiené a
priméreneé jiz nezvlada ani osobni aktivity.

Zachovana zlstala schopnost orientace a vykonu fyziologické potteby - WC je schopna

v/ Ve I’V , , . . v
pouzit a tam se obslouzit. Vzhledem k vyse uvedenému posudkova komise zhodnotila, ze
ode dne 27. 11. 2018 jako samostatné nezvladané vsechny zZivotni potieby, kromé orientace
a vykonu fyziologické potteby. Posudkova komise zavérem uvedla, ze ,Z pribézné
dokladovanych lékarskych ndlezii nelze komplexni zhorseni zdravotnibo stavu v mezidobi urdit,
protoze doloZend vysetieni se jim nezabyvaji a neni z nich zrejmé, je proto stanoveno az dle
objektivné pri jednani zjisténych skutecnosti.”

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 17. 5. 2019 konstatovala, ze neshledala dGvody

pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru, tak jak uvedla pti jednani dne 27. 11. 2018.

V posudku ze dne 22. 4. 2020 posudkova komise dospéla k obdobnym zavérim jako
v predchozich posudcich, kdy uzavtela, ze Zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby v obdobi od 1. 7.
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2017 do 26. 11. 2018, v obdobi od 27. 11. 2018 do 23. 3. 2019 nebyla z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu schopna zvladat osm zakladnich Zivotnich potfeb a ode
dne 24. 3. 2019 nebyla schopna zvladat 10 zakladnich zivotnich potteb, je zfejme, ze byla
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach v obdobi od 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018, osobou
zavislou ve stupni III (tézka zavislost) § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
v obdobi od 27. 11. 2018 do 23. 3. 2019 a osobou zavislou ve stupni IV (4plna zavislost) § 8
odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach ode dne 24. 3. 2019.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2020 &. j. MPSV-2020/115784-
911 bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ¢astené zménéno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a to tak, ze pfispévek na péci byl zvysen z 880 K¢ na 8 800 mési¢né
od listopadu 2018, a ze prispévek na péci byl zvysen z 8 800 K¢ na 13 200 K¢ mésicné od
brezna 2019. Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravaiho organu potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje
, e ) . oy .

za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni

zZivotni potieby.

V § 9 zakona o socialnich sluzbach je stanoveno:

»(1) PFi posuzovani stupné zdvislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvdnt, f) télesnd bhygiena,
g) vkon fyziologické potteby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

(2) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve
vztahu ke

konkrétnimu zdravotnimu postiZeni a reZimu stanovenému osetrujicim lékarem.

(3) Schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu wvedenou v odstavci 1 pism. j) se nebodnot!
u osob do 18 let

véku.

(4) P¥i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkini dopad
dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat zikladni Zivotni potieby; pritom se
neprihlizi k pomoci,

dobledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcinibo dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

(5) Pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd
souvislost mezi

poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim
schopnosti zvladat

zdakladni Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
vyuZivanim zachovanych
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17.

18.

19.

20.

potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredka,
predmétii denni

potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s vyuZitim zdravornického
prostredku.

(6) BliZsi vymezeni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni
stanovi provddéci

pravni predpis.

Jednotlivé schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby jsou konkretizovany v priloze 1 k

vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi rozhodovani o prispévku na péci je
zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby
na pédi je podle konstantni judikatury treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni
prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny diakaz®, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko
¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku presumovana,
posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako
pravdivy. Pri rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009,
¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise
MPSYV je p¥i posuzovini stupné zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zikona o
socidlnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z
vysledku socidlniho setvent a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z
vysledku vlastniho wvysetieni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou
rozhodujici ditkaz je treba kldst pozadavek siplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoZ
¥izeni a rozhodnuti byl posudek vyZadin. Obdobné je pak t7eba posuzovat pozadavky na tento
posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném rizeni.“

Soud zdiraznuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku posudkové komise,
jelikoZ na to jeho odbornost nestali, mize se ale zabyvat jeho objektivitou, presvédcivosti
a formalni korektnosti. Obdobny nazor zaujal i Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
rozsudku ze dne 31. 7. 2013 ¢.j. 3 Ads 8/2013 - 29: ,,P¥i prezkumu ovsem soud nemiize
posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nemd potrebné odborné znalosti, ale
posudek miiZe hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a dplnosti v ném obsazenych
informact.”

Podminky naroku na pfispévek na pééi jsou stanoveny v § 7 zakona o socialni pédi,
pricemz dle odst. 1 ,prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se
hradsi ze statniho rozpoctu.“; dle odst. 2 pak ,ndrok na prispévek ma osoba uvedend v § 4 odst.
1, ktera z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické
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osoby pri zvlddini zakladnich Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném zavislosti podle
§ 8“, pokud ji tuto pomoc poskytuje néktera z vyjmenovanych osob.

Soud predesila, ze rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz posouzeni jsou
prislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam.
Posudkové ftizeni je pritom specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zdkona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni. Jde o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud (dale také
»INSS) shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotntho stavu pifi
rozhodovani o pfispévku na péci (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a vyslovil, Ze: ,,...pro posouzeni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek na
Péci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise.
Pro sicely odvolaciho spravniho Fizent, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni
stav osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci nichz
je rozhodovdno o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v
§ 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izenti je [ékar'sky posudek,
a proto je na ného kladen poZadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento poZadavek vychizi z premisy, Ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemobou byt prezkoumdvany ze stramy
spravnich organii ¢i soudd, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢& j. 3 Ads 129/2014 - 24). V'
¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢ .
4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. |.
6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbich) a
prezkoumatelnou vvahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napy. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014
-28). Vsouladu s § 2a vyblasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potveby
skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢ 1 vyblisky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvlddnuti byt jen
jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potveby (§ 2a vyblasky). Jestlize
na zdakladé podkladii lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékteroun z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a
posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potreba je i presto zvladdna, musi tento zdvér
dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ |.
3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise
must tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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27.6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych
zdkladech, aniZ by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni
posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 -
25).¢

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti o prispévek na
pé¢i maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani must
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby
spravni organy vychazi z pfislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, kterou ze zakladnich
zivotnich potreb zadatel zvlada ¢i nikoli; spravnim organiim ani soudum neptislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017 - 27). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 57/2009 - 53, nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

V nyni projednavané véci, jak posudek Prazské spravy socialnitho zabezpeleni, tak i
posudky posudkove komise dospély k zavéru, ze J. V. nebyla schopna zvladat v ptijatelném
standardu zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Posudky
posudkové komise, na zakladé predlozené zdravotni dokumentace, dospély k zavéru, ze
v obdobi od 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018 nebyla J. V. schopna zvladat tri zakladni Zivotni
potreby (télesna hygiena, péle o zdravi, péce o domacnost). Objektivnim vysetfenim dale
bylo zjisténo, ze u J. V. k datu 27. 11. 2018 doslo k vyznamnému zhorseni zdravotniho
stavu, a ze nadale nebyla schopna zvladat osm zakladnich zivotnich potreb (mobilita,
komunikace, stravovani, oblékani - obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péle o domacnost). Zavéry posudkové komise jsou pak dle zdejstho soudu Gplne,
presvédcive a objektivni. Posudkova komise vychazela jak z nalezu osetfujicich lekaru J.
V., tak 1 zvysledku socialniho Setfeni, jakoz 1 zvysledku vlastniho vysSetfeni. Na
vypracovani posudkl se kromé posudkovych lekarek podilely dalsi odborné lékarky -
internistky. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze J. V. z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat tfi zakladni
zivotni potteby v obdobi od 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018, v obdobi od 27. 11. 2018 do 23. 3.
2019 nebyla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat osm
zakladnich zivotnich potteb a ode dne 24. 3. 2019 nebyla schopna zvladat 10 zakladnich
zivotnich potteb, je zfejmé, ze byla osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach v obdobi od
1.7.2017 do 26. 11. 2018, osobou zavislou ve stupni III (tézka zavislost) § 8 odst. 2 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach v obdobi od 27. 11. 2018 do 23. 3. 2019 a osobou zavislou ve
stupni IV (Gplna zavislost) § 8 odst. 2 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach ode dne 24. 3.
2019.

Zalobkyné namitala, Ze jeji matka byla osobou zavislou ve III stupni jiz od roku 2017,
k c¢emuz dolozila spravnimu organu nékolik lékatskych zprav i vyjadteni, dle vyse
/ 4 V o . Vv/ 4 4 v 4 o V v 4
uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu vsak zdejsi soud nemuze z téchto zprav
. /4 . 4 v b4 4 v /4 ’ .
vyvozovat jakékoliv zavéry, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. V posudku
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posudkové komise ze dne 27. 11. 2018 je na namitky zalobkyné reagovano tvrzenim, ze ,,Z
pritbézné dokladovanych lékarskych ndlezi nelze komplexni zhorseni zdravotnibo stavu v
mezidobi urcit, protoZe doloZend wvysetveni se jim nezabyvaji a neni z nich ziejmé, je proto
stanoveno aZ dle objektivoné pri jednani zjisténych skutecnosti.“ V posudku posudkové komise
ze dne 22. 4. 2020 je doplnéno, ze ,,Dokladované lékarské ndlezy od 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018
nepopisuji zhorseni zdravotniho stavu odivodriujici zvyseni stupné zavislosti z lehkého na
stiedné téZky ev. téZky. Posouzeni jinou posudkovou komisi ze dne 27. 11. 2018, kdy byla
vysettena odbornym lékarem nemd posudkovi komise divod zpochybnit.“ Takovéto
vysvétleni, pro¢ prubézné dokladované zpravy neprokazuji zhorSenti stavu J. V., povazuje
zdejst soud za zcela dostatecné a nemtze hodnotit, zda tomu tak z lékarského hlediska
skutecné je.

Lekatské zpravy, které dle zalobkyné nebyly zohlednény, tedy zejména zprava MUDr. V.
P. ze dne 7. 12. 2018 a vyjadfeni MUDr. P. S. ze dne 11. 12. 2018 dle zdejéiho soudu
nedokladaji, ze by zalobkyné byla ode dne 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018 osobou zavislou v
jiném nez v I stupni zavislosti. Navic je zfejmé, ze posudkova komise méla k dispozici
kompletni dokumentaci obou vySe uvedenych lékait a se zavéry zpravy MUDr. P.
vyslovné pracuje v posudku ze dne 22. 4. 2020. Zprava MUDr. P. hovoti o tom, ze
zalobkyné ma jiz tfi roky potize s rovnovahou, opakované zachvaty padani a neni schopna
se o sebe postarat, dale bylo uvedeno, ze neni v soucasné dobé schopna samostatné chodit.
Avsak pravé z téchto diivodu (pro nestabilitu) byla zalobkyné posouzena jako osoba zavisla
na peci vI stupni ode dne 1. 7. 2017. Zavéry této zpravy tak nejsou v rozporu
s posudkovym hodnocenim zdravotniho stavu J. V., nebot pravé pro nestabilitu byla
hodnocena jako zavisla na péci vI stupni, kdy jako nezvladnuté byly vyhodnoceny
zakladni zivotni potreby: télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost. Zdejsi soud
ma tedy za to, ze posudkova komise vzala v potaz zpravu MUDr. P. a zavéry vsech
posudku posudkové komise nejsou v zadném rozporu s uvedenou zpravou ze dne 7. 12.
2018. Vyjadfeni MUDr. P. S. pouze konstatuje, Ze na jate 2017 doslo ke zhor$eni hybnosti
a psychického stavu J. V., kdy se jedna o pouhé konstatovani, které neni prezkoumatelné
a zduvodnéné a tudiz je pro posudkovou komisi naprosto irelevantni. Zdejsi soud tak
shledal Zalobni namitku nezohlednéni lékarskych zprav nedtvodnou.

K namitané nedostatecné periodicité socialntho Setteni soud uvadi, ze socialni setfeni
v 4 % . . , .y
probéhlo dne 20. 7. 2017, od této doby, az do smrti J. V., nebylo dle spisového materialu
4 4 4 4 v v/ 4 v vV Ve 4
spravniho organu prvniho stupné pozadano ze strany zalobkyné ¢i J. V. o provedeni
socialniho Setfeni, ani nebyla oznamena zasadni zména zdravotniho stavu, pro kterou by
bylo nutné socialni Setfeni provést. V daném obdobi bylo spravnimu organu zaslano pouze
odvolani proti rozhodnuti ze dne 27. 12. 2017 ¢. j. 13198/2017/AAM, tdaje pro vyplatu
davky a oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 15. 4. 2019. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné upozorriovala na ménici se zdravotni stav své matky, spravni
organ tak nemél zadny dtivod se domnivat, ze by uJ. V. doslo ke zméné zdravotniho stavu
a bylo nutné provedeni dalsiho socialniho Setfeni. Zhorsil-li se zdravotni stav J. V. po
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, mohla zalobkyné nebo J. V. na
v 4 . M v/ v / Vv eV Ve /4 v/ v
predepsaném tiskopisu podat zadost o zménu vyse jiz priznaného prispévku podle § 23
odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, av$ak ani to neudinily.

Zalobkyné dale namitala, ze v zapisu ze socialniho Setfeni ze dne 20. 7. 2017 jsou nepresné
uvedené nékteré informace, nékteré dokonce zcela chybi. K danému zdejst soud uvadi, ze
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pokud pocitovala zalobkyné, ze v prubéhu socialniho setfeni doslo k pochybeni, tak mohla

4 / Ve 4 Ve 4 M v \4 V. Vv v/ v
v zastoupeni J. V. vznést pripominku ¢i namitku, o ¢emz byla spoleéné sJ. V. radné
poucena v den konani pohovoru. Vzhledem k tomu, ze byla zalobkyné pfitomna konani

M 4 v 4 4 4 /

pohovoru, tak mohla informace, které povazovala za nezbytné uvést nad ramec kladenych
otazek a v pfipadé nepresnosti v zapisu ze socialniho Setfeni pozadat o jejich napravu.
S ohledem na to, ze zalobkyné, ani J. V., zadné takové kroky necinily od roku 2017, kdy
socialni setfeni probéhlo, neudinily tak ani v odvolani (zalovany by musel provést nové
socialni Setreni, pokud by tak ucinily), tak lze mit za to, ze dané skutelnosti namitala
zalobkyné pouze ucelové v dobé podani zaloby, kdy jiz nelze tyto skutecnosti zadnym
relevantnim zptsobem oveéfit.

Ohledné namitaného opomenuti hlavni diagnézy J. V., tedy konkrétné nestability, soud
uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze: ,Pro nestabilitu potrebovala
pomoc drubé osoby pri celkové hygiené a pri fyzicky ndrocnéjsich itkonech spojenych s péci o
domdcnost (nakupy, varent, iiklid, péce o liizko a pradlo apod.), pro nespoleblivou pamér’ pri péci
0 zdravi (dcera ji pripravovala léky do davkovale a kontrolovala jejich uziti)“. Je tedy ztejme,
ze zejména pro nestabilitu bylo rozhodnuto o tom, ze J. V. neni schopna samostatné zvladat
nékteré zivotni potreby v obdobi, kdy byla osobou zavislou v I stupni. Dle zdejsiho soudu
je tak neduvodna namitka zalobkyné, ze by nebyla zohlednéna nestabilita J. V., kdyz
naopak dle zalovaného byla hlavnim divodem pro zavér, ze je J. V. zavisla na pomoci dalst
osoby.

K jednotlivym tvrzenim, ktera uvedla zalobkyné v pfiloze ¢. 1 k Vyhlasce, musi soud
konstatovat, ze se jedna pouze o subjektivni tvrzeni zalobkyné, ktera nemohou vyvratit
komplexni posudek posudkové komise. Vzhledem k tomu, ze zadné ztvrzeni, které
zalobkyné uvedla, neni pfimo podlozeno jakoukoliv lekarskou zpravou, tak lze uzavtit, ze

M 4 ./ 4 4 ./ 4 v A BA ’ v
se jedna pouze o jeji hodnoceni zdravotniho stavu jeji matky, které v$ak neodpovida zavéru
odbornych lékatskych posudkd, ani vysledkiim socialniho setfeni.

Z uvedenych duvodu spravni organy nepochybily, jestlize uzavrely, ze J. V. byla osobou
zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach v obdobi od 1. 7. 2017 do 26. 11. 2018, osobou
zavislou ve stupni III (tézka zavislost) § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
v obdobi od 27. 11. 2018 do 23. 3. 2019 a osobou zavislou ve stupni IV (4plna zavislost) § 8
odst. 2 pism. d) zdkona o socidlnich sluzbach ode dne 24. 3. 2019. Na téchto zavérech
neméni niceho ani namitky zalobkyné. Viemi okolnostmi se posudkova komise (jakoz i
posudkova lékarka Prazské spravy socialniho zabezpedeni) fadné zabyvala, pticemz tyto
skuteCnosti byly adekvatné zohlednény v fizeni pred spravnimi organy. Nebylo tedy
nikterak prokazano, ze by J. V. v obdobi od 1. 7. 2017 do dne 26. 11. 2018 nezvladala vice
nez ti1 zakladni zivotni potfeby.

Ze vsech vyse uvedenych diivodd soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedGvodnou
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s., nebot
\4 v v - /. Vv ’ v /4 /4 v . 4 ’ o V/ 4
zalobkyné ve véci nebyla Gspésna a zalovanému v dané véci nahradu nakladu fizeni nelze
priznat.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. prosince 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



