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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N. L., narozeny x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti falovaného ze dne 10. 7. 2021 & j. KRPA-212662-58/C]J-2020-
000022

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, sidlem

Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava se priznava odména ve vysi 6 800 K¢, kterd mu
bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7 2021
¢ j. KRPA-212662-58/CJ-2020-000022, kterym zalovany rozhodl podle ust. § 124 odst. 3
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) v navaznosti na
ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za
Géelem spravniho vyhos$téni stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort ze dne 16. 8. 2020 &. j. KRPA-212662-11/CJ-2020-000022, a rozhodnutim o
prodlouZeni doby trvani zaji$téni ze dne 11. 11. 2020 & j. KRPA-212662-33/CJ-2020-000022,
zedne 9.2.2021¢. 5. KRPA-Z12662-38/(:]-2020-000022, ze dne 6. 5.2021 ¢. ;. KRPA-2126622-
51/6]-2020-000022, a ze dne 8. 7. 2021 ¢. . KRPA-Z12662-54/6]-2020-000022, 0 30 dnd.

Zalobce v Zalobé¢ namital, Ze Zalovany ptistoupil k prodlouzeni zajisténi podle ust. § 125
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, aniz by v odavodnéni napadeného rozhodnuti
blize rozvedl, co ho k tomuto zavéru ptivedlo. Za odtivodnéni lze povazovat pouze odstavec
druhy na strané 5 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany rekapituluje pristup zalobce v
dobé jeho predchozich zajisténi podle zakona o pobytu cizincl a pripomina, ze zalobce v
minulosti svoji identifikaci ztézoval a se spravaim organem nespolupracoval dostate¢né. Ze
spisového materialu ovSem vibec neplyne, jaké nezbytné ddaje zalobce v dobé cCasové
souvisejici s vydanim napadeného rozhodnuti zatajoval. Naopak je ztejmé, ze jiz dne 16. 4.
2021 Tunisko vydalo pottebny nahradni cestovni doklad, tudiz minimalné od tohoto data
byla jakakoliv nespoluprace spocivajici v neuvadéni potfebnych dat zcela iluzorni. Za
takového stavu véci je pak dalsi odkazovani na ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct neobhajitelné, protoze doba 90 dni, ktera ubéhla od zajisténi pottebného cestovniho
dokladu do vydani napadeného rozhodnuti, musela logicky postadovat k samotné realizaci
vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé uvedl, Ye ma za to, e své rozhodnuti dostate¢né
oduvodnil a konstatoval, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zajisténi zalobce bylo
prodlouzeno, protoze zalobce zmafil svym jednanim vykon spravniho vyhosténi. Vyrok
sice obsahuje jiny skutkové odlisny duvod prodlouzeni zajisténi, avsak jedna se o pouhou
chybu v prepisu textu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
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pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhuté nenavrhl natizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-212662-1/CJ-2020-001212 ze dne 15. 8. 2020, protokol o podani vysvétleni ¢&. j.
KRPA-212662-9/CJ-2020-000022-ZZC ze dne 16. 8. 2020, predchozi rozhodnuti o zajisténi
a prodlouZeni zaji$téni Zalobce, %alobou napadené rozhodnuti ¢&. j. KRPA-212662-58/C]J-
2020-000022ze¢ dne 10. 7. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 8. 2020 byl hlidkou policie pfi provadéni kontroly
v byté na adrese x, kontrolovan zalobce, ktery byl pozdéji identifikovan za pomoci svédectvi
jiné fyzické osoby, doklady totoznosti nepredlozil. Na zakladé podezieni, ze zalobce
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neopravnéné vstoupil na tizemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva, byl dle ust.
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. zajistén. Bylo zjisténo, ze zalobce je veden
v schengenském informac¢nim systému jako nezadouci cizinec.

Pfi podani vysvétleni dne 16. 8. 2020 zalobce uvedl, ze je tuniské statni prislusnosti, je si
védom toho, ze vroce 2016 dostal na Slovensku spravni vyhosténi ze schengenského
prostoru na pét let. Naposledy ptiletél do Ceské republiky z Tuniska v roce 2017, od té doby
je v Ceské republice. Nevi, kde m4 svtj cestovni doklad, ztratil jej, bydli v Praze s p¥telkyni
na adrese x. Ze Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova byl propustén dne 1. 4. 2020 a dostal
vyjezdni prikaz do 1. 5. 2020, jel do Prahy za pfitelkyni, vyjezdni prikaz si neprodluzil a jiné
doklady neziskal, pro své vycestovani nic neucinil, na ambasadé nebyl, cestovni doklad si
nezajistil, v Ceské republice nepracuje, neméd pracovni povoleni. V priibéhu podani
vysvétleni zalobce odmitl vypovidat na dalsi polozené otazky, vcetné otazek ohledné jeho
pomért a vazeb v domovském staté a toho, zda je mu znama néjaka prekazka ¢i duvod, ktery
by mu znemoztioval vycestovani z tzemi Ceské republiky, ¢ zda mu v pHpadé navratu
hrozi zavazné nebezpeci.

Doba zajisténi zalobce byla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2021 ¢. j. KRPA-
212662-58/CJ-2020-000022 prodlouzena o 30 dnd.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletiljch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadeé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyms
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu trvini
zajistént podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky, Ze
vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud a) cizinec v priibébu zajisténi
zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovani, b) cizinec uvddi nepravdivé vidaje, které jsou
nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovnibo dokladu, nebo je odmita uvést, nebo ¢) v priibéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres vadné usili policie ke
zpozdént ze strany tretich zemi.

Podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba trviani zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b)
nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocitd se od okamZiku
omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvini zajisténi vydd policie rozhodnuti, které je
pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

StéZejni namitkou zalobce bylo, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné aplikoval
ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Mél za to, ze v odtvodnéni rozhodnuti
zcela absentuji ivahy pro aplikaci daného ustanoveni zakona.

Dle soudu lze s zalobcem souhlasit v tom, ze v napadeném rozhodnuti chybi odivodnéni
pro aplikaci ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli, avSak z obsahlého
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oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany mél v umyslu
prodlouzit zajisténi zalobce podle ust. § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca, které
Voo v/ v v .. v/ / 4 4 vV Vv 4 M vVv/ /4 4 eV
se pouzije v pripadé, ze cizinec zmari vykon spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2006 ¢. j. 6 As 24/2005-55 shrnul, ze nesrozumitelnosti
/7. M 4 4 o 4 v v/ / o v 4
rozhodnuti judikatura spravnich soudt rozumi pfedevsim rozpornost vyroku a odavodnéni.
V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti existuje fakticky rozpor mezi
vyrokem, ktery hovoii o prodlouzeni zajisténi dle ust. § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci (cizinec uvadi nepravdivé Udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, nebo je odmita uvést) a odGvodnénim, ze kterého je ztejmé, ze
k prodlouzeni zajisténi doslo z dGvodu zmareni vykonu spravaiho vyhos$téni ze strany
zalobce (ust. § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak obsahle vyliden postup zalovaného, ktery se
pokusil realizovat spravni vyhosténi zalobce nejprve dne 27. 4. 2021 linkou na trase Praha -
Frankfurt - Tunis s leteckou spolecnosti Lufthansa, z ddvodu nevhodného chovani byl vsak
ralobce vykazan z daného letu. Reditelstvi sluzby cizinecké policie se tedy pokusilo zajistit
vyhosténi zalobce spolecné s dal$imi osobami tak, Ze vypravi specialni let. Takovouto
moznost vsak odmitla Tuniska republika, ktera pozadovala, aby vyhostovani cizinci
cestovali jednotlivé na palubich komerénich letd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie tedy
bylo nésledné nuceno vyjednat prepravu s leteckou spoleénosti Smartwings. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 5 uvedl, ze: ,, ... policie je opravnéna prodluzovat dobu trvini
zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky, Ze
vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajistént, pokud v pribébu zajisténi zmaril
vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovdni, cof doklddd sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 5. 5. 2021, coZ se vztahuje na Vas pripad.“ Z daného odtvodnénti je tedy ztejmeé,
ze zalovany mél v umyslu prodlouzit zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl v navaznosti na ust. § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Soud poukazuje na skute¢nost, ze podle ust. § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinci doba
trvani zajisténi podle ust. § 125 odst. 2 pism. a) i b) zakona o pobytu cizinca nesmi shodné
prekrodit v souhrnu dobu 545 dnd.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zalovany sice ve vyroku oznacil nespravné
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, na zakonnost zajisténi zalobce to vSak nemélo zadny
. bd o v 4 4 4 4 4 M . Vo /4 \4
vliv, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu je zcela zrejmeé, ze
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zalovany prodlouzil zajisténi zalobce z duvodu mareni vykonu spravniho vyhosténi, které
je upraveno v ust. § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Soud shledal, Ze by bylo
prili$ formalistické rusit rozhodnuti Zalovaného pouze kvili zjevné chybé v prepisu, ktera

neméla jakykoliv hmotnépravni dopad na zalobce.

Ptestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany faktické prekazky spravniho
vyhosténi Zalobce, bylo mozné ocekavat, ze se tyto prekazky podafi v dobé prodlouzeni
v v 7 . . v/ vV 1V v v
zajisténi odstranit, a naopak nic bez dalsiho nenasvédcovalo tomu, ze by tomu tak nemélo
byt. Jakkoli by postup vSech organt mohl byt rychlejsi, jsou moznosti zalovaného omezené,
nebot musi vyckat postupu ptislusnych tuniskych organd. Ucelem zajisténi je vytvoreni
4 ’ 4 Vev \4 v/ v 4 M
podminek pro vycestovani, priCemz pripad zalobce neni vtomto ohledu nikterak
vyjimeény. Soud neshledal zadné zasadni pochybeni. Podminky pro vycestovani byly
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zalovanym adekvatné vytvoreny, zalovany ¢inil veskeré potrebné kroky, které ve svém
rozhodnuti radné zdtvodnil, coz plati i o postupu Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
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Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce, Mgr. Ladislav Barta, advokat, jemuz v souladu s ust. § 140
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, pouzitym primérené podle ust. §
64 s. t. s., plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,advokatni tarif“] a pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2022 - ust. § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vys$i 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢.
Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud neptiznal k odméné za zastupovani
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. 1. s. a contrario. Nahrada
nakladu fizeni tak celkem cini ¢astku ve vysi 6 800 K.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ledna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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