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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: KOVOPROGRESS, spol. s r.0., v likvidaci
sidlem Brnénska 729/25, Strelice
zastoupen Mgr. Hanou Hrebenarovou, advokatkou
sidlem Jaselska 197/14, Brno

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.9.2021, ¢.j. 49849/2021-900000-311 a ¢.j.
49826/2021-900000-311,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne 23.9.2021, &.j. 49826/2021-900000-
311, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnutim (dodateénym platebnim
vymérum) Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®), kterymi byla zalobci
domérena spotfebni dan z davodu neopravnéné vracené spotrebni dané z mineralnich oleju
za zdanovaci obdobi kvétna 2017 az dubna 2019 ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314785/2020-530000-
32.6, ze dne 17.6.2020, ¢.j. 299452/2020-530000-32.6, ze dne 17.6.2020, ¢.j. 299520/2020-
530000-32.6, ze dne 17.6.2020, ¢.j. 299756/2020-530000-32.6, ze dne 18.6.2020, ¢.j.
300131/2020-530000-32.6, ze dne 18.6.2020, ¢.j. 300237/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020,
¢.j. 314810/2020-530000-32.6, ze dne 18.6.2020, ¢.j. 300425/2020-530000-32.6, ze dne
18.6.2020, ¢.j. 300692/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314827/2020-530000-32.6, ze
dne 18.6.2020, ¢.j. 300735/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 306697/2020-530000-32.6,
ze dne 22.6.2020, ¢.j. 306826/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 306942/2020-530000-
32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 307008/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 307197/2020-
530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 307232/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020, ¢.j.
314843/2020-530000-32.6,ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314895/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020,
¢.j. 307261/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314913/2020-530000-32.6, ze dne
29.6.2020, ¢.j. 314925/2020-530000-32.6, ze dne 24.6.2020, ¢.j. 309543/2020-530000-32.6, a ze
dne 24.6.2020, ¢.j. 309590/2020-530000-32.6 (dale jen ,rozhodnuti o doméreni dané®).

Zalobce  dile  napadd  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne = 23.9.2021,
¢.j. 49849/2021-900000-311, kterym zalovany zamitl zalobcova odvolani proti rozhodnutim
celntho Gfadu, kterymi bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit penale z doméfené
dané za zdarovaci obdobi kvétna 2017 az dubna 2019 ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314786/2020-
530000-32.6, ze dne 17.6.2020, ¢.j. 299453/2020-530000-32.6, ze dne 17.6.2020, ¢.j.
299521/2020-530000-32.6, ze dne 17.6.2020, ¢.j. 299757/2020-530000-32.6, ze dne 18.6.2020,
¢.j. 300132/2020-530000-32.6, ze dne 18.6.2020, ¢.j. 300238/2020-530000-32.6, ze dne
29.6.2020, ¢.j. 314811/2020-530000-32.6, ze dne 18.6.2020, ¢.j. 300426/2020-530000-32.6, ze
dne 18.6.2020, ¢.j. 300694/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314828/2020-530000-32.6,
ze dne 18.6.2020, ¢.j. 300736/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 306698/2020-530000-
32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 306827/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 306944/2020-
530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 307009/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j.
307199/2020-530000-32.6, ze dne 22.6.2020, ¢.j. 307233/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020,
¢.j. 314845/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314896/2020-530000-32.6, ze dne
22.6.2020, ¢.j. 307262/2020-530000-32.6, ze dne 29.6.2020, ¢.j. 314914/2020-530000-32.6, ze
dne 29.6.2020, ¢.j. 314926/2020-530000-32.6, ze dne 24.6.2020, ¢.j. 309544/2020-530000-32.6,
a ze dne 24.6.2020, ¢.j. 309592/2020-530000-32.6 (dale jen ,rozhodnuti o penale®).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ye prokéazal pouziti lehkych topnych oleja (dale jen ,LTO), z jejich
nakupu narokoval vraceni spotfebni dané, k Gcelu vymezenému v § 56 odst. 1 zakona ¢.
353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich (dale jen ,zikon & 353/2003 Sb.“), tj. pouze pro virobu tepla. Zalovany
podle Zalobce protichidné vyhodnotil diikazy; neoznadil ptitom zadny konkrétni dikaz,
podle néhoz by nakoupené LTO byly pouzity jinak nez pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o
prodeji a evidenci o nakupu a spotiebé vedené kupujicim. Zalobce zdirazriuje, ze zakon
neupravuje rozsah, format ani strukturu evidence spotfeby. Podrobnosti vedeni evidence o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nakupu a spotfebé LTO upravuje vyhlaska ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob
vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju
prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a
spotrebé téchto vyrobka (dale jen ,vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.“), avsak podle zalobce ani zakon
¢. 353/2003 Sb., ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nestanovuji zpisob méfeni skutecné spotreby
a nepredepisuji povinnost vybavit skladovaci zatrizeni vhodnym méficim zarizenim, ani
neodkazuji na vypocet spotreby predmeétnych LTO podle ,normovanych® ukazatela.

Zalobce zpochybiiuje zavéry spravnich organd, které se ve vipoltu koeficientu opiraji o
technicka data vyrobce zarizeni; $titkova spotreba podle zalobce neodpovida spotiebé pri
redlném provozu, nejedna se tak o objektivni iidaj. Zalobce uvadi, Ze k prokazani tvrzeni dle
§ 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. celnimu ufadu predlozil evidenci spotreby predmétnych
LTO za konkrétni mésic spolu s podanym datiovym ptiznanim. Zalobce p¥itom dokladal
evidenci spotreby nékolik let za pouziti stejné metodiky vypoctu, aniz by tento postup celni
Urad dtive zpochybnil.

Zalobce déle nesouhlasi s tim, %e prokazal pouze odhadnutou spotfebu, a namit, Ze se
zalovany nevyjadril k tomu, ze zalobce jednal vsouladu s principy pravni jistoty
v zAkonnych mezich a prokazal skute¢né spotfebované mnoZstvi. Zalobce poukazuje na
metodiku vedeni evidence spotfeby predmétnych LTO, podle niz se provede odecet
skutecné spotfebovaného objemu LTO ze zasobniku LTO za konkrétni mésic. Nasledné se
provede kontrolni vypoclet pomoci koeficientu 1,30 dm*/min. Vysledek nasobku se porovna
se skutecnou spotfebou a pripadné rozdily slouzi dafiovému subjektu k vnittni kontrole.
Odpovidajici hodnota provozu strojnich minut je zalobcem vedena jako orienta¢ni hodnota
v evidenci spotfeby predmétnych LTO. Evidence minut provozu je pouze orientaéni.

Zalovany mél podle Zalobce urdit, jaké mnoZstvi spotfeby LTO pro vyrobu tepla mi za
prokazané. Zalobce uvadi, %e je sankcionovan za nesrovnalosti, které nemaji s nékterymi
kontrolovanymi obdobimi nic spole¢ného (nap¥. zdatiovaci obdobi dubna 2019). Zalobcem
vedena evidence byla v souladu se zakonem ¢. 353/2003 Sb. a spravni organy postupovaly v
rozporu se zasadou predvidatelnosti. Jednanim celniho uradu doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 11 odst. 1 a &. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce dodav4, e Ghrada
dané na zakladé dodateénych platebnich vyméru je pro néj likvidacni.

Zalobce dale poukazuje na nlez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, sp. zn. I. US 173/13, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, z nichz
plyne, ze realné nelze dosahnout absolutni jistoty ohledné skuteéného stavu véci. Nadto
z rozhodnuti zalovaného neni zfejma ani mira tolerance; od zalobce nelze ocekavat dokonalé
prokazani veskeré spotteby LTO, nebot to lze zajistit pouze sofistikovanym zptsobem
evidence (napr. prutokovym méridlem). Pokud jde o pochybeni zalobce v 18 dnech
z celkovych 761 dnu evidence, které celni Grad provéroval, tak podle zalobce jde o maly
vyskyt pochybeni, ktera lze jednoduse vyhodnotit
a domérit a ktera byla zpusobena nahodilym pochybenim jednotlivych pracovnika zalobce.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhuje, aby soud napadena i jim predchazejici
prvostupriova rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odtvodnéni napadenych rozhodnuti
a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalobce neprokazal skute¢nou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spottebu LTO pro vyrobu tepla, nedolozil pouziti veskerych LTO, z jejichz nakupu si
narokoval vraceni spottebni dané, k vymezenému celu. Predlozena evidence spotteby LTO
za kontrolovana obdobi nebyla podle zalovaného prukazna. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je existence naroku na vraceni spotrebni dané
ve smyslu § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., konkrétné prokazani pouziti nakoupenych LTO pro
vyrobu tepla pfi provozu strojové myeci linky na ¢isténi autocisteren, a to prostfednictvim
radné a prakazné vedené evidence o skute¢né spotrebé LTO; podle spravnich organt zalobce
dolozil spotfebu pouze pravdépodobnou a odhadnutou, ktera nevypovidala o skuteéné
spotrebé.

Dne 7.8.2019 byla u zalobce zahajena danova kontrola, a to na zakladé danovych pfiznani,
v nichz zalobce uplatnil narok na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja za zdanovact
obdobi kvétna 2017 az dubna 2019. Pfedmétem cinnosti zalobce dle vypisu z obchodniho
rejsttiku byla od roku 2014 vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Celni urad shroul kontrolni zjisténi a své zavéry ve zprave o danové
kontrole ze dne 4.6.2020, ¢.j. 1912-9/2020-530000-52 (zdejsi soud odkazuje zejména na str. 16
az 24 zpravy o danové kontrole). Provoz strojové linky zalobce zaznamenaval do
pomocného deniku (v kancelafi obsluhy mycky) a Gdaje o Casu provozu parniho kotle
vyvijete pary ANFRA byly rovné? zaznamenavany do pomocného denfku. Zalobce uved],
ze LTO jsou pozivany vyhradné pro toto topné zarizeni, které vytvari paru a nahfiva
cisterny pri mycim procesu. Spotrebu LTO (spotrebu parniho kotle) obsluha stanovila
vypoctem tak, ze vynasobila ¢as hodnotou 1,3.

Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. vznika narok na vraceni dané pravnickym a
fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni spotrebu nebo
ptijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism.
b) tohoto zakona uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20 11
az 2710 20 19 (dale jen ,topné oleje®), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby,
kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych oleji podle § 15, § 15a nebo § 55 tohoto
zakona.

Podle § 56 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb. vznika narok na vraceni dané dnem spotieby
topnych olejt pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb. se dan vraci ve vysi dané, ktera byla zahrnuta do
ceny nakoupenych topnych oleji nebo kterd odpovida vysi dané pripadajici na topné oleje
vyrobené nebo ptijaté v rezimu podminéného osvobozeni od dané, snizené o 660 K¢/1 000
litra.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 56 odst. 7 zakona ¢. 353/2003 Sb. se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o
prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a
fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a
oznackovaly v daniovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

Podle § 56 odst. 10 zakona ¢. 353/2003 Sb. Ize narok na vraceni dané uplatnit v daflovém

Ve 4 4 4 v 7 /4 N4 v 7 / /4 4 4 v
priznani poprvé do 25. dne mésice nasledujictho po mésici, ve kterém narok na vraceni dané
vznikl, nejpozdéji vsak do 6 mésica ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé. Jestlize
v této lhaté nebyl narok na vraceni dané uplatnén, narok na vraceni dané zanika a tuto lhutu
nelze prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav. Vznikne-li vyméfenim naroku
na vraceni dané vratitelny preplatek, vrati se bez zadosti do 30 kalendarnich dni ode dne
nasledujicitho po jeho vzniku.

Podle § 56 odst. 12 zakona ¢. 353/2003 Sb. stanovi provadéci pravni predpis zpusob vypoctu
uplatfiovaného naroku na vraceni dané a zpasob a podminky vedeni evidence o nakupu a
spotiebé topnych oleju podle odstavcd 7 az 9 tohoto ustanoveni.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné
zdaniovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje idaje 0 mnozstvi nakoupenych topnych
olejti a o skuteéné spottebé téchto oleji pro vyrobu tepla. Udaje o nkupu se eviduji podle
jednotlivych dokladt o prodeji, jejichz nalezitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o
spotrebé se vede zvlast za kazdé topné zatizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovavaji. K
danovému priznani se pripoji kopie dokladd o prodeji a na kopii bude vyznaceno, ze je
shodna s originalem. Kopie dokladt o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani
topnych oleju na strané danového subjektu.

Jak plyne z citované pravni upravy, pro uplatnéni naroku na vraceni dané je dariovy subjekt
povinen ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. prokazat, ze nakoupil LTO za cenu
vCetné spotrebni dané a pouzil je pro zakonem stanoveny ucel - vyrobu tepla. Tyto
hmotnépravni podminky prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé. Jen
tak muze celni Grad radné ovérit prokazatelné pouziti LTO pro stanoveny Gcel. Na citovana
ustanoveni zakona
¢. 353/2003 Sb. navazuje pozadavek na vedeni evidence ohledné skute¢né spotteby LTO pro
vyrobu tepla, kterou danovy subjekt prokazuje narok na vraceni dané za ptislusné zdanovact
obdobi (viz § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.), tedy skute¢nou spotfebu LTO pro vyrobu
tepla.

Narok na vraceni dané se vedle danového dokladu, ktery prokazuje nakup LTO vcetné
spotrebni dané, musi opirat o doklady o tom, ze nakoupené LTO byly pouzity za uéelem, u
néhoz zakonodarce stanovil moznost vraceni dané. Za timto celem je povinnosti daniového
subjektu vest evidenci o nakupu a o spotrebé LTO (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.).
Podle vety treti
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. se evidence o spotrebé vede zvlast za kazdé topné
zafizent, ve kterém se LTO spottebovavaji. Pozadavkem stanovenym vyhlaskou ¢. 413/2003
Sb. ohledné evidence spotfeby LTO pro vyrobu tepla je tak vedeni oddélené evidence za
kazdé topné zatizeni, ve kterém se oleje spotfebovavaji. Blizsi pozadavky pak vyhlaska ¢.
413/2003 Sb. neupravuje
a ponechava na dariovém subjektu zptisob vedeni evidence; vzdy se v$ak musi jednat o
evidenci vypovidajici o skuteCné spotrebé tepla. Tento pozadavek je ptitom ziakonem C.
353/2003 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 413/2003 Sb. kategoricky stanoven; zalobce jej vsak
nedodrzel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud pritom zduraziuje, ze danovy subjekt ma prokazat vse, co sam tvrdi. Ve smyslu
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), nesl dikazni

bremeno k uvadénym tvrzenim zalobce, nikoliv spravce dané (v nynéjsi véci celni Grad).

Nejvyss$i spravni soud opakované zduraznil, ze podminkou naroku na vraceni dané coby
danové vyhody (ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.) je prokazani, ze nakoupené
LTO byly skute¢né pouZity pro vrobu tepla. ,Ucelem dariového zvyhodnéni je dariovd iileva
vyuziti lebkych topnych oleji k vyrobé tepla. Ten bude naplnén, budou-li LTO k vyrobé tepla, a
jen k ni, prokazatelné pouzity. Jinak hrozi riziko nezadoucich dariovych inikii. Ostatné § 56 odst.
1 zdkona o spottebnich danich vyslovné zmiriuje prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla. Obdobné
znéni ve vztahu k evidenci obsabuje vybldska, kterd vyZaduje uvést skutecnou spotvebu téchto oleji
pro vyrobu tepla. Pro dspésné uplatnéni naroku na wvrdceni spotrebni dané musi byt z
predloZenych dokladii a evidence prokazatelna spotieba lebkych topnych olejii v souladu se
zakonem stanovenym ticelem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 2 Afs 96/2009-65) ...«
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2022, ¢.j. 2 Afs 178/2020-53, ¢i dale kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.5. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021
Sb. NSS). K tomuto tcelu slouzi predevsim prukazna evidence skuteéné spotreby LTO pro
vyrobu tepla; tu vedenou zalobcem celni ufad relevantné zpochybnil.

Celni afad predné zjistil, ze strojovna myci linky se sklada ze Sesti vysokotlakych
horkovodnich agregata typu Krinzle a parniho vyvije¢e ANGRA 300, a tato zatizeni pracuji
spolecné (myti horkou vodu, suseni a napareni). Podle celniho Gradu vsak tuto sestavu nelze
povazovat za jedno topné zafizeni, nebot vysokotlaké horkovodni agregaty typu Krinzle
jsou mobilni, maji vlastni nepruhledné nadrze na LTO a jejich zasobovani probiha ru¢nim
doplnovanim zvlast pomoci konvi (toto dopliovani neni evidovano), oproti topnému
zatizeni parniho vyvijee ANFRA 300, ktery je zasobovan primo ze skladovaci nadrze (dvé
plastové nadrze o objemu kazda 1 000 1, jejichz objem mél byt méfen mechanicky metrem,
méreni zalobce nedolozil) pevnym potrubim. Skutecna spotreba LTO tak méla byt podle
celntho Gradu vedena s ohledem na odlisné doplnovani LTO zvlast.

Zalobce hodnotu skuteéné spotfeby uvedenou v evidenci L'TO stanovil na zakladé vypoctu
(nasobek casu provozu topnych zatizeni v minutach a hodnoty 1,3). Minuty provozu
/ v/ 4 4 4 M 4 M 4
topnych zatizeni zaznamenavala obsluha myeci linky do pomocné evidence deniku kotelny
pouze pri ¢isténi u cisteren, kde je potfebna k umyti horka voda a para v zavislosti na
prepravovaném produktu v cisterné. Evidence LTO byla tedy zalozena na zakladé vypoctu
/ * o / A . / ’ / Vv v /
audaji v pomocnych denicich strojovny, které byly podle celnitho Gradu nepresné a
neshodovaly se s tidaji uvedenymi v evidencich LTO, na jejichz zakladé zalobce uplatrioval
narok na vraceni spotfebni dané, a to jak v minutach provozu, tak v Gdajich tykajicich se
dng, kdy doslo ke skutec¢né spotfebé LTO pro vyrobu tepla.

Na zakladé vyzev k prokazani skutecnosti ze dne 29.8.2019, ¢.;. 254827-11/2019-530000-52,
a ze dne 15.10.2019, ¢.j. 254827-17/2019-530000-52, zalobce podrobné popsal strojni zafizeni
myeci linky, vCetné metodického postupu méreni skutecné spotreby, a vysvétlil, za jakym
Gcelem je vedena pomocna evidence (deniky strojovny); ve vztahu ke sporné evidenci poctu
minut zalobce sdélil, ze zapsané strojni minuty, podle nichz provadél vypocty skutecné
spotteby LTO pro vyrobu tepla, jsou orienta¢ni. K chybéjicim 11 dnim, kdy zalobce do
pomocného deniku strojovny nezapsal provoz topnych zatizeni, zalobce uvedl, ze byly
zapsany zvIa$t na papir a do pomocného deniku strojovny nebyly dopsany. Zalobce dolozil
dokumenty ECD (jednotny evropsky atest o vy¢isténi deklarujici, ze bylo provedeno ¢isténi
cisteren spolu s uvedenim ¢asu pfijezdu a odjezdu vycisténé cisterny) ze dne 23.10.2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prokazujici, ze myci linka byla v provozu; ty vSak neprokazaly cas provozu, ani skute¢nou
spotiebu LTO pouzitou pro vyrobu tepla. Celni Grad dovodil, ze vysledné vypoclty pro
stanoveni skutené spotfeby jsou pouze odhadem a neodrazi skutecnou spotfebu LTO
topnych zarizeni.

Celni Grad dale zjistil, Ze ani zalobcem pouzivany koeficient 1,3 dm?/min neodpovida
pouzite sestavé topnych zarizeni (tento koeficient odpovidal sestavé dvou parnich vyvijec¢t
pary PEGAS 500 a sadé startovacich agregatu WAP a Krinzle pro vyvije¢ pary PEGAS 500);
zalobcem pouzivané zatizeni bylo jiné a mélo jinou spotfebu. Celni Grad vychazel
z technickych dat pasportu kotle (parniho vyvijeCe) a navodu k obsluze vysokotlakych
horkovodnich agregatt; z téchto podkladu zjistil, Ze spotteba LTO pti maximalnim topném
vykonu pro dané pfistroje by se méla pohybovat pti provozu topnych zarizeni na hranici
1,052 dm?/min. Koeficient pouzity zalobcem tak neodpovidal parametrim uvadénym
vyrobcem. Na zakladé toho celni urad dovodil, ze koeficient pouzity zalobcem (1,3) neni
relevantni z pohledu skutené spotrebovaného LTO topnymi zatizenimi pro vyrobu tepla,
které byly v provozu za kontrolovana obdobi.

Celni Gfad také zpochybnil metodiku zaslanou zalobcem dne 11.9.2019, podle niz probihalo
zjistovani skutecné spoteby LTO pro vyrobu tepla pomoci tzv. dopoctu (vypoctu spotreby
LTO). Zalobce uvedl, %e naméreny &as provozu topnych zatizeni je jen orientatni a je
vynasoben koeficientem 1,3, ktery byl stanoven na zakladé zpravy k prvnimu zafazeni
kotelny ze dne 26.9.2007 pro jinou sestavu topnych zatizeni. Celni ufad zdtraznil, ze tuto
metodiku zalobce dfive nezminil a neodpovida ji ani postup méreni skuteéné spotreby, jak
ji ve skutecnosti provadéla obsluha myeci linky (protokol ze dne 7.8.2019, ¢.j. 254827-7/2019-
530000-52); zalobcem dfive predlozené dukazy tedy neodpovidaly postupu dle predlozené
metodiky.

Celni Grad se dale zaméril na to, zda evidenci LTO zalobce vedl radné a prikazné a zda
odpovidaji zustatky LTO ve skladovacich nadrzich po odedteni skuteéné spotreby LTO
v dany den, kdy bylo nasledné doplnéno nakoupené LTO do maximalniho objemu
skladovacich nadrzi (2 000 litr)). Na zakladé zalobcem predlozenych dokladt (danové
doklady o nakupu LTO, dodact listy, stacect listky, evidence LTO o skutecné spotiebé LTO,
pomocné deniky strojovny a vystavené dokumenty ECD) celni Gfad dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal skute¢nou spotrebu LTO, ale pouze spotfebu odhadnutou vypoctem.
Jim vedené evidence nebyly vedeny tak, aby prokazaly skute¢nou spotfebu predmétnych
LTO pro vyrobu tepla. S tim s ohledem na vyse shrnuty zjistény zptisob méfeni spotieby
zdej$i soud souhlasi. Zalobcem veden4 evidence tak nebyla pritkazna.

Spravni organy zpochybnily zalobcem predlozenou evidenci (do deniku strojovny evidence
nebyly zapisovany vsechny dny, kdy ke spotfebé dochazelo, ¢asy byly uvadény orientacné,
coz zalobce také potvrdil), dale zpochybnily zpasob vypoctu spotfeby a pouzity koeficient.
Poukazaly rovnéz na to, ze zalobce nedodrzel pozadavek na vedeni oddélené evidence pro
kazde topné zafizeni
(ve smyslu véty treti § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.). Prestoze zalobce celnimu ufadu
predlozil urcitou metodiku, neprokazal, Ze by podle ni skute¢né postupoval. Tvrzené
spotrebé pak neodpovidal ani stav zasob na skladé. Byla-li zpochybnéna data tvofici vstupni
Gdaje zalobcem predlozeného vypoctu, z néhoz zalobce pti evidenci skutecné spotieby
vychazel, pak jim tvrzena spotreba LTO pro vyrobu tepla je skute¢né pouhym odhadem,
ktery vsak neni jako podklad pro narok na vraceni spottebni dané pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssi spravni soud sice pripustil, ze ke zjisténi skutecné spotreby LTO pro vyrobu tepla
1ze uzit vypocet, avsak pouze pokud je proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych
vstupnich tdajt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-
41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 16.6.2023, ¢.j. 2 Afs 72/2022-63). Darové subjekty tedy
mohou pouzit vypocet, jen pokud je vérnym ukazatelem skutecné spotteby LTO pro
vyrobu tepla. Tak tomu v nyni posuzované véci nebylo, nebot spravni organy zpochybnily
objektivnost a vypovidajici hodnoty jiz zalobcem uvadénych vstupnich Gdajg, a tim 1 celé
evidence (a vypoctu zalobce).

Argumentuje-li zalobce, ze pozadavky celniho Gfadu jdou nad ramec zakona ¢. 353/2003 Sb.
a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., pak mu zdejsi soud sohledem na vyse uvedené nemuze
prisvédcit. Namita-li, ze zalovany se nezabyval tim, ze zalobce jednal v zakonnych mezich a
skuteénou spotrebu prokazal, zdejsi soud odkazuje na body 79 az 91 a 102 az 105 a 108
rozhodnuti o doméreni dané.

Tvrdi-li zalobce, Ze zdznam konkrétnich minut byl orienta¢ni, pak tato argumentace sama
popira pouzitelnost predlozenych vypoctt. V této souvislosti zdejsi soud zduraznuje, ze ani
jeden wukazatel, znéhoz zalobce pri stanoveni vysSe spotfeby vychazel, neztstal
nezpochybnén; je tfeba poukazat na celé chybéjici dny, nespravny koeficient a také
jednotnou evidenci tam, kde méla byt vedena oddélené. Namita-li zalobce, ze neni
predepsana odchylka Gdaji uvedenych ve skutecné spotfebé, pak ani tento poukaz neni sto
obhyjit zalobcem vedenou evidenci, ktera skutecny obraz o spotrebé LTO pro vyrobu tepla
nepodava.

Rozporuje-li zalobce pouziti tzv. stitkové spotieby z toho duvodu, ze nemize odpovidat
skutecné spotrebé, pak zdejsi odkazuje na priléhavy zavér zalovaného v bodu 68 rozhodnuti
o doméfeni dané, podle néhoz: ,,U parniho vyvije¢e ANFRA 300 jsou provadény pravidelné
servisni ukony vcetné sefizeni spalovaciho zarizeni, kdy je servisnim technikem vystavovan
Protokol o serizeni spalovaciho zafizeni (priloha ¢. 1 a 2 Protokolu ¢. j. 254827-17/2019 ze
dne 15. 10. 2019). Zde jsou uvedeny namérfené hodnoty spotfeby paliva, které se pohybuji
mezi minimalnimi (11,5 kg/h) a maximalnimi hodnotami (19,0 kg/h) pfi daném vykonu
(min. 119,4 kW a max. 194,6 kW) v realném prostredi. V pasportu kotle parniho vyvijece
ANFRA 300 je uvedena spotfeba LTO 19,2 kg/h (pti vykonu 227 kW). Z porovnani téchto
dat tak dle spravce dané vyplyva, ze stitkové udaje u danych topnych zafizeni ohledné
spotreby LTO odpovidaji realnému stavu provozu ve strojovné a nejedna se pouze o
orientatni parametr. Zalovany tak poukdzal na to, Ze celni afad mohl vychizet
z technickych dat pasportu kotle (parnitho vyvijeCe) a navodu k obsluze vysokotlakych
horkovodnich agregata a na zakladé téchto technickych dat dovodit, ze spotteba LTO pri
maximalnim topném vykonu pro dané pristroje by se méla pohybovat pfi provozu topnych
zafizeni na hranici 1,052 dm?/min. Spravni organy tak radné zpochybnily pouzitelnost
koeficientu 1,3 a dostate¢né zdtvodnily, pro¢ tento zalobcem pouzivany koeficient postrada
vypovidajici hodnotu pro ucely zjisténi skuteéné spotreby LTO pro vyrobu tepla; zdejsi
soud se s timto zdivodnénim ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Argumentuje-li zalobce tak, Ze celni Gfad mohl k vypoltu skutecné spotfeby pouzit
koeficient 1,052 a skute¢nou spottebu tzv. dopocitat, pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze jestlize
byla zpochybnéna zalobcem predlozena evidence jako takova (véetné vstupnich Gdaji), pak
ani pouziti spravného koeficientu by neprokazalo skuteénou spotfebu LTO pro vyrobu
tepla; prokazani skutecné spotteby tepla nadto neni na celnim tfadu jakozto spravei dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci nelze prisvédéit ani vtom, Ze celni Gfad nevyhodnotil jeho vyjidfeni ze dne
11.9.2019, tykajici se metodiky vedeni evidence spotteby predmétnych LTO, pomoci niz se
urCuje mnozstvi spotrebovanych oleju pro ucely danovych tvrzeni, a ze dne 23.10.2019.
Zalobcem predlozenou metodiku zpochybnil celni Gfad na strané 18 zpravy o datiové
kontrole (srov. té% bod 70 a% 74 rozhodnuti o doméfeni dané). Zalobcem predlozeni
metodika byla v rozporu sjinymi predlozenymi dikazy a tvrzenimi, celni ufad take
poukazal na rozdilny zpusob zaznamenani evidence skute¢né spotreby LTO (,nové“ ve
spojeni s tzv. dopoctem, jehoz fakticitu zalobce nijak neprokazal) az poté, co predchozi
tvrzeni a predlozené dikazy byly celnim dfadem zpochybnény (zalovany odkazal na
protokol ¢.j. 254827-7/2019 ze dne 7.8.2019, odpoved’ ¢. 9). Zdejsi soud dodava, ze nenti
tkolem spravnich organt prokazat, ze se podle této metodiky skute¢né nepostupovalo,
nybrz zpochybnit, ze se podle metodiky postupovalo; tomuto pozadavku ve svétle shora
uvedeného spravni organy dostaly. Namita-li zalobce, ze neni ztejmé, pro¢ celni urad
neuznal alespon tu ¢ast uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dané, ktera je prokazatelné
dolozena spottebou predmétnych LTO, pak zdejsi soud uvadi, ze spravni organy
zpochybnily vypovidaci hodnotu dikaza predlozenych zalobcem ke spotfebé LTO jako
celku.

Zalobce ve své argumentaci dale odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, sp.
zn. 1. US 173/13 (tykajici se dtkazniho standardu pro vysloveni neplatnosti pravatho ttkonu
pro dusevni poruchu jednajici osoby, pozn. zdejsiho soudu), a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.1.2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37 (tykajict se silni¢ni dané, pozn. zdejsiho soudu),
adovozoval, ze tvrzené skuteCnosti nemusi byt prokazany s absolutni jistotou, nybrz postali
dostatecna mira pravdépodobnosti.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze povinnosti zalobce bylo prokazat skute¢nou spottebu, tj. stav,
v v M o / M M /71 M /7 IV M v i
o némz nejsou divodné pochybnosti, a existuji-li tyto pochybnosti a celni urad je zalobci
v v v .. N 4 4 4 4
predestrel, pak bylo na zalobci je vyvratit a sva tvrzeni nade vsi pochybnost prokazat; k tomu
mobhla slouzit pravé prukazna evidence o skutecné spottebé LTO pro vyrobu tepla, kterou
zalobce nepredlozil. Poukazuje-li zalobce na pochybeni v uvadénych dnech s tim, ze je lze
jednoduse vyhodnotit a ,doméfit“, pak postup, kdy zalobce v nékterych dnech evidenci
neved], a presto 1 za tyto dny uplatnoval narok na vraceni spotfebni dané, pouze dokresluje
zpusob vedeni evidence a narokovani si spotfebni dané na zakladé udaji neodpovidajicich
pozadavkim na vraceni spotfebni dané.

Zdej$i soud neshledal dévodnou ani namitku tykajici se zmény spravni praxe. Zalobce
argumentoval tak, ze dokladal evidenci spotfeby LTO pro vyrobu tepla jiz nékolik let
stejnym zpusobem a ze mu dan byla ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. vracena.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze ani skutecnost, ze u zalobce mély drive probéhnout kontroly
a ze mu byla na zakladé danového priznani spotfebni dan dtive vracena, nezaklada legitimni
ocCekavani ustalené spravni praxe celnitho Gradu (v podobé ustalené, jednotné a dlouhodobé
interpretace a aplikace pravnich predpisu), tim spise za situace, kdy zalobce ani nedoklada
konkrétni kontrolni postupy, jejich rozsah a vystupy, byly-li viéi nému skuteéné
uplatriovany.

Zalobce v Zalobé, stejné jako v pribéhu spravniho Fzeni, dile poukazoval na ¢asovou osu
spotteby, kdy v jednom case je naskladnéno urcité mnozstvi LTO, které navazovalo na
nizky stav konecné zasoby predmétnych LTO evidovanych ve skladovaci nadrzi
predchoziho dne. Jakmile se kone¢na spotteba dostala na minimalni vysi, byla v nasledujicim
dni doplnéna. Z toho zalobce dovozuje, ze veskeré LTO byly spottebovany pro vyrobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tepla, a proto také podle zalobce slo pohyb LTO jednoduse zmapovat. K tomuto tvrzeni
zalobce zdejst soud odkazuje na stranu 19 az 24 zpravy o danové kontrole, kde se celni ufad
pomoci danovych dokladd o nakupu LTO, dodacich listt (DNL), stacecich listkt, evidence
LTO o skutecné spotrebé LTO, pomocnych denikd strojovny a zalobcem vystavenych
dokumentd ECD, podrobné argumenty zalobce ohledné nakupu, naskladnéni a doplnéni
LTO do nadrzi zabyval a vyvratil je. Celni Grad vychazel z kapacity skladovacich nadrzi o
objemu 2000 | a dospél k zavéru, ze nemohly byt ve dnech 12.9.2017, 26.9.2017, 18.4.2018,
21.5.2018, 10.8.2018, 9.10.2018, 1.11.2018, 2.1.2019, 15.1.2019, 25.1.2019 a 13.3.2019 nékteré
z cisteren vycistény z divodu, ze ve skladovacich nadrzich nebyl k jejich cisténi k dispozici
zadny LTO. Z ptedlozenych ECD vyplyva, ze tyto cisterny Cistény byly; zalobcem uvadéna
skutecna spotreba LTO topnych zafizeni a nasledna evidence LTO tak byla podle celniho
Uradu vedena nevérohodné. Dale celni Grfad zpochybnil evidenci vedenou ve vztahu ke
kapacité skladovaci nadrze (konkrétné ve dnech 4.4.2018, 3.12.2018, 11.12.2018, 6.2.2019,
15.2.2019, 13.5.2019 a 28.5.2019). Nepredlozil-li zalobce prikaznou evidenci o skutecné
spotrebé LTO, pak nebylo ani mozné zjistit konkrétni mnozstvi skuteéné spotrebovanych
LTO pro vyrobu tepla v jednotlivych zdarovacich obdobich (viz bod 105 napadeného
rozhodnuti). Ani tuto namitku tak zdejsi soud neshledal davodnou.

Ve vztahu k rozhodnuti o penale Zalobce uplatnil pouze obecnou zalobni argumentaci. Proto
zdejsi soud vychazel z toho, ze nezakonnost rozhodnuti o penale zalobce odvozoval od
nezakonnosti rozhodnuti o doméreni dané. Zdejsi soud tak poukazuje na omezenou
moznost prezkumu rozhodnuti o penale, které ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu tvori
ptislusenstvi dané a sleduje tak osud dané. Nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici
dafiovému subjektu povinnost zaplatit dan zruseno, nelze dovozovat nezakonnost
rozhodnuti o penale jen na zakladé nesouhlasu se stanovenim samotné dariové povinnosti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006-93, ze dne
4.10.2018, ¢.. 10 Afs 115/2017-37, ¢i ze dne 19.8.2021, ¢&.j. 7 Afs 118/2020-42). Vzhledem
k tomu, ze zalobce jiné namitky nezli namitky zpochybnujici zakonnost rozhodnuti o
domeéfeni dané neuplatnil (prestoze brojil i proti rozhodnuti o penale), ve svétle shora
uvedeného  zdejsi soud neshledal zadny davod pro  zruseni rozhodnuti
o penale.

S ohledem na shora uvedené neshledal zdejsi soud zalobu davodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7 vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 . vV A /7 Ve M 4 . \4 / M v
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



