¢.j. 63 A 3/2021-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose,

ve véci

navrhovatelky: C.H., as., ICOX
sidlem S. 1088, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti

odpirci: mésto Hranice, ICO 00301311
sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha

o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy ¢&. j. ORM/19686/19-1-23 - zména ¢&. 1
Gzemniho planu Hranic,

takto:

I. Opatreni obecné povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 - zména ¢. 1 Gzemniho planu Hranic
prijata usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 23. 4. 2020 se dnem pravni moci
tohoto rozsudku v rozsahu mezi ulicemi T. a B. zruduje v ¢asti vymezeni zastavitelné
plochy X, vefejné prospésné stavby X a v rozsahu, v jakém byla mezi uvedenymi ulicemi

zrusena plocha X, a to ve vSech pfipadech v textové i graficke dasti.

II. Navrh, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 — zména ¢. 1
Uzemniho planu Hranic pfijata usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 23. 4.

2020 v rozsahu, jimz byla zrusena plocha X, se zamita.
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II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu rizeni 30 570 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky advokata Mgr.

Vitézslava Dohnala, sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci

. Navrhovatelka je vlastnikem pozemkt par. ¢. X, XA, XB a XC, vsechny v k. 4. Hranice.
Tyto pozemky jsou dotCeny tim, ze opatfenim obecné povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 -
zména ¢. 1 tzemniho planu Hranic pfijata usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne
23. 4. 2020 (d4le jen ,Zména & 1 UP Hranic®) na nich byl vymezen silnién{ koridor vefejné
prospésné stavby pro dopravu, pro kterou lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit, tzv.
severovychodni obchvat Hranic. Tento koridor byl sice na uvedenych pozemcich vyznaden
jiz vsamotném Uzemnim planu Hranic [vydany jako opatfeni obecné povahy
¢. j. OSUZPD/5666/16, ktery nabyl Géinnosti dne 18. 5. 2016, ve znéni pozdéjSich zmén
(dale jen ,Pavodni UP Hranic)], avak Zménou & 1 UP Hranic doslo k rozifeni zisahu do
vlastnického prava zalobkyné a jejiho prava na podnikani, nebot v dusledku ptijeti Zmény
& 1 UP Hranic doflo ke zméné trasy severovychodniho obchvatu.

. Jedna se o ¢ast obchvatu mezi ulici T. a napojeni obchvatu na silnici I/47 (ulice B.) a jde
zejména o napojeni na posledné uvedenou silnici. Zména trasy spocivala v tom, ze cela trasa
byla vice primknuta k Zelezni¢ni trati a na Grovni vyrobniho areilu navrhovatelky byla
naopak posunuta blize k vyrobnimu aredlu navrhovatelky, kde ve vétSim rozsahu nez
v Pavodnim UP Hranic, zasahuje jeji pozemky. Proto se domahala zru$eni Zmény & 1 UP
Hranice v rozsahu zastavitelné plochy X a verejné prospésné stavby X mezi ulicemi T. a B.,
a dale zru$eni Zmény & 1 UP Hranice v rozsahu, v jakém do§lo ke zru$eni ploch X a X, to
vSe v textové 1 v grafické dasti. Pro ptripad, ze by soud dospél k zavéru, ze by v pripadé
vyhovujictho vyroku doflo p# zrudeni popsanych &sti Zmény & 1 UP Hranic
k nepfipustnému dotvareni tzemniho planu, navrhla navrhovatelka, aby soud zrusil celou
zastavitelnou plochu X, celou ve¥ejné prospé$nou stavbu X, a dile aby zrusil Zménu & 1 UP
Hranice v rozsahu, v jakém doslo ke zruseni ploch X a X, a to vse v textové i v grafické Casti.

. Vtéto véci jiz zdejdi soud jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢&. j.
63 A 3/2021-100, jimz navrh zamitl. Tento rozsudek vsak zru$il NSS rozsudkem ze dne
2.11.2023, ¢. j. 10 As 470/2021-39 (dale jen ,rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023%). Zavazny
pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku soud uvede pro prehlednost v ramci vyporadani
jednotlivych namitek.

B. Shrnuti obsahu podani

. Pfedné navrhovatelka namitala, Ye odtvodnéni Zmény & 1 UP Hranic je nep¥ezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost navrhovatelka spatfuje vabsenci vécnych divodt zmeény trasy
severovychodniho obchvatu oproti tpravé v Pvodnim UP Hranic, a dale v tom, Ze dévody
pro zménu trasy, které odptrce uvedl v jejim odavodnéni, jsou rozporné. Odptirce totiz
uvedl, Ze pokud by bylo ptivodni feSeni napojeni obchvatu na silnici I/47 (ulice B.) technicky
mozné, zasah do prav navrhovatelky by nebyl pottebny. Soucdasné ale uvedl, ze ptvodni
feSeni technicky proveditelné je, jen je nakladnéjsi a méné efektivni. V neposledni radé
spatiuje navrhovatelka nepfezkoumatelnost Zmény ¢&. 1 UP Hranic v tom, Ze dévody, které
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odptrce vedly ke zméné trasy obchvatu a které uvedl na str. 21 a 48 odivodnéni Zmény ¢.
1 UP Hranic, jsou zjevné nepravdivé. Pivodni UP Hranic totiZ nepoital s tim, Ze by se mél
obchvat napojit na silnici I/47 z jizni strany. Proto veskeré davody, které odpurce uved],
jsou irelevantni. Stejné nepravdivé je podle ni tvrzeni, ze puvodni feseni predpokladalo u
napojeni obchvatu na ssilnici I/47 prijezd obytnou zastavbou v ulici Nova pro napojeni zadni
Casti arealu T. pres téleso zeleznice ¢. X. Obé varianty totiz podle navrhovatelky politaji
s tim, ze jak areal navrhovatelky, tak areal T. budou Gc¢elovou komunikaci napojeny primo
na obchvat.

. Dal¥im dévodem nezékonnosti Zmény & 1 UP Hranic je nepfiméfenost zisahu do prav
navrhovatelky. Jelikoz divody zmény trasy obchvatu nebyly radné identifikovany (viz vyse)
nelze podle ni urcit, zda je cil Zmény ¢. 1 UP Hranic legitimni. Podle navrhovatelky existuje
vV Vv 4 4 M /4 M o / v v v oV / v/ / . 4
feseni, které do jejich prav nezasahuje vubec, resp. méné. Pfedné to muaze byt primé napojenti
obchvatu na silnici ¢. 1/47 tak, jak bylo predpokladano v Puvodnim UP Hranic, pficemz
vV Vv 4 M v J v 4 4 o 4 M i \4 /7 vV Vv 4
toto reseni technicky mozné je (coz tvrdi sim odpurce). Dale je technicky mozné feseni
napojeni obchvatu na silnici 1/47 tak, jak uvedl odptirce na str. 21 a 48 odtGvodnéni, tj.
M M 7 / M 4 ceV 4 /4 . v 7/ 4
podjezdem pod uvedenou silnici a poté napojenim z jizni strany. Pouha finan¢ni nakladnost
neznamena nemoznost. Zavérem navrhovatelka namitala, ze zasah do jejich prav, ke
kterému doslo v dusledku pfijeti Zmény ¢. 1 UP Hranic (tj. zmény trasy obchvatu), je
Ve VvV / v / v \ . 7 .
nepfiméreny. Pozemek par. ¢. X, ktery byl zménou zasazen nejvice, je pro navrhovatelku
v / M i /4 /4 V/V a4 / .. v M 4
potrebny k realizaci planovaného rozsiteni jeji vyroby. Navrhovatelka jej pottebuje cely.
Odptrce neporovnal klady a zapory ptavodni trasy obchvatu a zménéné trasy s ohledem
na zasah do prav navrhovatelky.

. Odpurce s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. K namitce neprezkoumatelnosti
uvedl, ze divody zmény trasy obchvatu vychazi zzemni studie nazvané Hranice -
Severovychodni obchvat ana ni navazujici Technické studie nazvané téz Hranice -
Severovychodni obchvat. Jejich kolem bylo provéfit trasu obchvatu zanesenou v Pivodnim
UP Hranic z hlediska technickych norem, pozadavka legislativy a pozadavkd dotéenych
organu. Vysledné feseni pak bylo promitnuto do Zmeény UP €. 1. Tento divod zcela ztetelné
/ 4 M4 o v 4 o v M o v
vyplyva zjejtho odivodnéni. Odplrce nepovazuje divody zmény trasy obchvatu za
vzajemné rozporné. Souslovi, ze ptvodni napojeni na silnici 1/47 neni technicky mozné, je
nutné povazovat za jakousi zkratku. Ona technicka nemoznost spoliva v tom, ze puvodni
vV Vv 7 . i M /v 4 v 4 / o v b /
feseni je natolik technicky obtizné, ze by vyvolalo vice problémt, nez by jich ve svém
dusledku fesilo. Odpurce uvedl, ze puvodni feseni by si vyzadalo zmény dalsich dopravnich
staveb v Uzemi nasobné presahujicich rozsah samotného pripojeni obchvatu na silnici 1/47.
Minimalné by byla nutna Gplna vyména a vyrazné zvétseni silniéniho mostu nad zelezni¢ni
trati a obtizné fesitelné az nefeSitelné sklony komunikaci. Dopravni a ekonomicka
nevyhodnost puvodniho feSeni by byla dana takée prodlouzenim trasy obchvatu
4 /. \4 4 / \4 Vv 7/ v Ve v
a mnohonasobnym prodrazenim stavby. Jen cena za vyluky v zelezni¢ni dopravé pfi stavbé
mostu by nékolikanasobné presahla cenu za stavebni konstrukce. Pfimé napojeni obchvatu
i . M v 4 M Ve 4 VeV 4 4 v
na silnici 1/47 by sice bylo mozné, ale jen pti posunuti ktizovatky zapadnim smérem,
v M 4 M /. 4 i VVe v M M v / VeV
protoze technicka studie a Gzemni studie provétily, ze je technicky nemozné kfizovatku
pozadovanych parametrt umistit pfimo v misté napojeni koridoru dle tzemniho planu,
nebot je zde mostni konstrukce silnice I/47 nad zeleznicni trati. Hodnoceni jednotlivych
variant obchvatu obsahuje technicka studie, ktera téz doporudila tu nejvhodnéjsi. K varianté
V2 odptirce uvedl, ze tato pracovala s jednostrannym napojenim obchvatu na silnici 1/47.
V ptipadé této varianty by bylo mozné na obchvat najizdét jen ze sméru od zapadu (ridici
prijizdéjici z vychodu by se otodili do protisméru na blizké kruhové kfizovatce) a sjezd na

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

4 63 A 3/2021

silnici I/47 by byl mozny pouze ve sméru na vychod. Sjezd z obchvatu na silnici 1/47 ve
smér na zapad by nebyl mozny vibec a fidi¢i jedouci po obchvatu by pfi cesté na zapad sjeli
v Tovarni ulici a na silnici I/47 by se dostali pres Novou ulici, pficemz by projizdéli obytnou
zastavbou. Toto reSent se jevilo jako nevyhodné. Pri tomto reSeni by bylo nutné odstranit
most pres zeleznici s U¢elovou komunikaci spojujici arealy C. (navrhovatelky) a T. V pripadé
navrhovatelkou uvedeného napojeni obchvatu na silnici 1/47 zjihu by doslo k dal$im
zaborum pudy, pouze by se to dotklo jinych osob nez navrhovatelky.

. Navrhovatelka v dalsich podanich uvedla, ze je s podivem, Ze feseni obsazené dle odptrce

v Pivodnim UP Hranic nebylo vsouladu slegislativou a technickymi normami.
Podle navrhovatelky odpurce jen relativizuje skutecnost, ze deklarovana technicka
nemoznost puvodni varianty ve skutecnosti neexistuje. Tvrzeni odpurce o vyssich nakladech
nejsou dle navrhovatelky nijak podlozena. V dal$im vyjadfeni pak jesté uvedla, Ze negativni
zasah do svych prav odpirci popsala a usilovala o zachovani moznosti rozsireni svého
podnikani. Pokud by ziskala adekvatni nahradni pozemky pro své zaméry, nepochybné
by zménu Gzemniho planu akceptovala.

. Odptirce v dal§im vyjad¥eni uvedl, Ze nebylo prokazani, Ze by Zména & 1 UP Hranic branila

rozsifeni vyroby navrhovatelky. Pfi tvorbé Gzemné planovaci dokumentace nelze vyhovét
v /4 o v 4 o i v 4 4 4 / 4
v$em zajmum vsech vlastnika. Ti vzdy vnimaji zasahy do svych prav.

C. Posouzent véci krajskym soudem

. Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. I. 8.“) v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy, pficemz dle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel pti prezkoumani opatteni obecné povahy
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Krajsky soud rozhodl bez
narizeni jednani podle § 51 s. t. s. a dospél k zavéru, ze navrh je duvodny.

K neprezkoumatelnosti

Navrhovatelka predné spatrovala neprezkoumatelnost v tom, ze v odivodnéni Zmény ¢. 1

UP Hranic absentuji vécné divody zmény trasy severovychodniho obchvatu oproti Gprave
v Pavodnim UP Hranic.

S tim krajsky soud nesouhlasi. P¥edné uvadi, Ze jiZ z od@ivodnéni Pévodniho UP Hranic (str.
131 a 212) vyplyva, ze puvodni napojeni na silnici I/47 bylo pouze orientaéni a jiz v dobé
schvaleni Pavodniho UP Hranice se poditalo s tim, e konkrétni zptisob napojeni na silnici
1/47 bude provéren podrobnéjsimi uzemné planovacimi podklady. V odavodnéni
Ptvodniho UP Hranice se konkrétné uvadi: ,NavrZené trasy novych pozemnich komunikact
a zaméry na dopravni siti vymezené iizemnim plinem je vsak nutno chdpat jako orientacni.
Prokazuji jeden z moZnych zpisobii technického resent, a oduvodriuji predevsim rozsahb
navrzenych dopravnich ploch nutnych ke stanoveni alespori p¥iblizného maximalniho zaboru
dotcenych pozemka. Jejich stavebné — technické reseni bude dale upresnéno v ramci podrobnéjsi
dokumentace, a to ve vymezenych plochdch plochy dopravni infrastruktury silnicni nebo plochdch
verejnych prostranstvi, pripadné v ostatnich dotéenych funkcnich plochich v souladu s
podminkami stanovenymi pro jejich vyuZiti. Navrby novych a sipravy stavajicich komunikaci
musi byt dale provadény v souladu s platnou legislativou, platnymi technickymi predpisy a musi
byt projedndny a odsoublaseny s vlastniky dotéené dopravni infrastruktury [...] Ucelem porizeni
studie, kterd je urcemy pro realizaci Severovychodni spojky silnic 1/47 a 11/440 je: ovéreni
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optimdlniho smérového a vyskového vedeni trasy s obledem na vyuZiti plochy a jeji parcelaci a
moznost obsluby a napojeni zejména ploch vyroby a skladovani.“

Z tohoto davodu pfistoupil odptrce ke zméné schvalené trasy, a to v rozsahu fesent, které
bylo navrzeno tizemni studii. To pak vyplyva ze str. 1 odivodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic,
kde je uvedeno, ze cilem revize trasy severovychodniho obchvatu je nalézt technické fesent
celé stavby, které by bylo v souladu s legislativou a platnymi technickymi pfedpisy. Za timto
Ucelem byla vypracovana (zemni studie nazvana Hranice — Severovychodni obchvat a na ni
navazujici Technické studie nazvana Hranice - Severovychodni obchvat. Ve vztahu k nyni
projednavané ¢asti severovychodniho obchvatu (tj. napojeni na silnici 1/47) pak zejména
Gzemni studie provérovala nékolik variant napojeni na tuto silnici a jako nejvhodnéjsi
vyhodnotila pravé variantu, kterd byla nisledné promitnuta do Zmény ¢ 1 UP Hranic.
Totozné popisuje divody zmény odptirce na str. 17-23 Zmény ¢&. 1 UP Hranic. Odptrce
v oduvodnéni zminil klady a zapory vybrané varianty a také davody, pro¢ nebylo
pristoupeno na resenti jineé (str. 21 a 48 odivodnéni). Vécné duvody prijatého reseni (kterymi
se bude soud dale zabyvat ni%e) tedy Zména & 1 UP Hranic obsahuje.

Zména ¢ 1 UP Hranic neni neptezkoumatelnd z dévodu vnitfni rozpornosti, jak uvadi
navrhovatelka. S ni krajsky soud souhlasi vtom, ze véta pojednavajici o technické
nemoznosti ptivodniho YeSeni uvedena na str. 48 Zmény ¢ 1 UP Hranic vskutku ptisobi
zavadéjicim dojmem, protoze o technické nemoznosti nepojednava technicka studie ani
Uzemni studie a technicka nemoznost nevyplyva ani ze spisového materialu. Nicméné to
jesté nezptisobuje neprezkoumatelnost Zmény ¢ 1 UP Hranic. Na stejné strané odptirce
totiz uvedl, ze divody zmény navrzené trasy jsou technické. Konkrétné zminil: morfologii
terénu, nezasazeni télesa zeleznice, nutnost rozsifeni mostni konstrukce, poloméry obloukt
ktizovatek a ekonomické hledisko. Blize se pak bude soud jednotlivymi divody zabyvat
nize. Duvody zmény navrzené trasy jsou tedy z odivodnéni seznatelné. Ani z tohoto
dtvodu nelze Zménu & 1 UP Hranic oznadit za neptezkoumatelnou.

Poslednim divodem nepfezkoumatelnosti podle navrhovatelky je nepravdivost divodu
uvedenych na str. 21 a 48 odivodnéni, tedy ze puvodni varianta pocitala s podjezdem pod
silnici I/47 a's jiznim napojenim na tuto silnici a dale ze pavodni feseni predpokladalo u
napojeni obchvatu na silnici I/47 prijezd obytnou zastavbou v ulici Nova.

K této namitce krajsky soud uvadi, %e na str. 21 odtvodnéni Zmény ¢. 1 UP Hranic odptirce
uvedl, ze varianta oznacena V2 pocitala s prijezdem pod silnici ¢. I/47, nicméné pri realizaci
této varianty by dle Zmény & 1 UP Hranice muselo dojit ke sniZeni jizdnich pruhé na
obchvatu a v dasledku toho by vozidla jedouci na Lipnik nad Beévou nemohla vyuzit
planované pripojeni obchvatu na silnici I/47, ale musela by projet ulici Nova, ve které se
nachazi obytna zastavba. Natomto misté tedy odpurce hodnotil variantu V2, nikoliv
puvodné planovanou trasu napojeni obchvatu na silnici I/47. Pavodni trasa napojent
obchvatu na silnici 1/47 vedla sice pfiblizné ve stejnych mistech, av$ak nebyl planovan
podjezd pod silnici 1/47 (podjezd pod silnici 1/47 nevyplyva aniz odivodnéni ani
z grafickych ¢sti Ptvodniho UP Hranic), nybrz pHmé napojeni na tuto silnici, aviak
v jinych mistech, nez bylo schvéleno v rimci Zmény ¢. 1 UP Hranic (ptivodni napojeni bylo
planovano blize k mostu pres zeleznici). Vtomto krajsky soud zcela souhlast
s navrhovatelkou. S navrhovatelkou se lze ztotoznit 1 v tom, Ze na str. 48 od@vodnéni
Zmény ¢ 1 UP Hranic odpiirce uvedl, %e ptvodni feSeni planovalo s podjezdem pod silnici
1/47, aviak ani tato dil&{ nespravnost rozhodné neznad{ nepfezkoumatelnost Zmény &. 1 UP
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Hranic, jelikoz vécné divody zmény trasy zodavodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic
jednoznalné vyplyvaji.

S timto hodnocenim namitky neprezkoumatelnosti se plné ztotoznil také NSS v rozsudku
ze dne ze dne 2. 11. 2023 (odst. 17). Jeho nazorem je zdejsi soud vazan. Namitka neni
duvodna.

K neprimérenosti zdsahi do prav navrbovatelky

Uzemni plan ,predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neptimy zdsah do vlastnického
prdva téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle tizemnibo plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna
mohou ¢init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V
tomto smyslu miize vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni tistavné zaruceného prava
vlastnit majetek, jenz je jednim ze zikladnich pilivi, na nichz jiZ po staleti stoji zapadni civilizace
a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadény z sistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze
zpisobii  vedoucich  jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim  zpisobem
a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdakladé zakona“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Z citované judikatury vyplyva, ze v ramci soudni kontroly procesu tvorby tzemniho planu

M v 4 M o 4 4 4 / 4 4
(resp. jeho zmény) soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu Gzemniho planu
do vlastnickych prav uréité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotycny zasah
do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile.

Navrhovatelka nepfimérenost zvoleného reseni namitala i v ramci procesu prijimani Zmeény
¢ 1 UP Hranic. Odptirce k tomu p¥i vyporadani jeji namitky str. 47-48 uvedl, Ze ,.zdbor ploch
Spolecnosti v rozsahu, ve kterém je navrzen a to v mistech, kde jiz nyni je vyuZiti pozemki
omezeno stavajicimi limity (ochrannymi pdsmy) se nejevi jako neimérné, s obledem na vymezeni
nahradnich ploch Z1/Z 5 a Z1/Z 6. Trasa severovychodnibo obchvatu je navrZena vychodnim
okrajem plochy pro vyrobu a skladovini tak, aby co nejméné omezovala plochy vyroby a
skladovini — vyroba tézka (V1) a soucasné spinila moznosti technického 7eseni a poZzadavky
pravnich predpisii na napojeni obchvatu na silnici D 48 (I/47). NavrZena trasa obchvatu zasahuje
zminéné pozemky parc. X, XD, XB a XC, vse v k.1t. Hranice pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Technickd studie a tizemni studie (podklady pro Zménu & 1 Uzemniho plinu Hranic) detailné
provétily technické moznosti a riizné varianty veseni a na zakladé projednani s dotéenymi organy
dospély studie k ndvrbu optimdlni trasy, kterd je promitnuta do Zmény & 1 Uzemnibo planu
Hranic. Pri zpracovani vizemnich studii byly zoblednény také majetkopravni vztahy v tizemi a
resent bylo hledano i s cilem nedélit stavajicim podnikim jejich pozemky a nezasahovat tak do
jejich stavajicich provozi. Odsivodnéni vedent trasy je soucdsti odivodnéni Zmény & 1 Uzemniho
planu Hranic. Divody pro zménu trasy obchvatu a jeho napojeni na silnici 1/47 jsou technické.
Pokud by bylo mozné veseni podle piivodni trasy obchvatu, nebyl by zdsah do pozemkii firmy
divodny a pottebny. Technickou studii bylo provéreno, Ze napojeni podle pivodni trasy neni
technicky mozné, zejména v oblasti podchodu trasy obchvatu v soubéhu s Zeleznicni trati & X -
podjezdem pod silnici 1/47 a také morfologii terénu (trat’ je v zdvezu terénu cca o 6-7m pod sirovni
silnice 1/47; rozsiteni mostu, tak aby se pod néj vesly sdruzené trasy Zeleznice a silnice by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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znacny s obledem na pozadované normové parametry odstupu silnice a Zeleznice; vyjezd na 1/47
by, dle pivodniho ndvrbu v UP Hranic, znamenal, s obledem na potvebnou st¥ku a poloméry
obloukd, vyznamny zivlek obchvatu do pozemkii na jizni strané, coZ by sniZilo i efektivitu
prijezdu po obchvatu a ekonomicky by znamenalo vyznamné prodrazeni 7veseni). Navrhované
resent stavajici plochu X pro vyrobu a skladovani (pozemky parc. & XB a XC) zména nezasabuje,
naopak pivodni plochu vereiného prostranstvi (PV), kterd byla piivodné uréena pro trasu
obchvatu nabrazuje plochou vyroby (VT) Z1/Z 5(0,18 ha) navazujici na vymezenou plochu X.
Plochu vetejného prostranstvi PV (pozemek parc. & XA) Zména & 1 Uzemniho plinu Hranic
neméni a naddle ji ponechdvi jako plochu verejného prostranstvi. Plochu X pro vyrobu a
skladovini - lebky primysl (pozemky XE) zasabuje navrhovand zména nejvice v jibovychodni
casti a zmensuje ji z 0,98 ha na 0,66ha. Naopak v severovychodni Cisti pozembku vznikd v
ndvaznosti na ni novd plocha X (0,16 ha), kterd navazuje na plochu X a zvétsuje ji. V souctu pak
jde o0 zabor 0,16 ha plochy pro vyrobu a skladovdni. Zabor je v jibovychodni Csti Yesen okrajem
plochy pro vyrobu, tak aby nevznikla zbytkova plocha za plochou pro dopravni stavbu. Vyuziti
plochy X je jiz dnes vyznamné limitovano ochrannym pasmem od Zeleznice (60 m od osy krajni
koleje) a ochrannym pdasmem dalnice D 48 (1/47) (50 m od osy krajnibo jizdnibo prubu) a také
morfologii terénu (prudky svah) a jeji vyuZiti pro potveby firmy se zda byt jiz nyni znacné
omezeno.*

Predné k nepfiméfenosti zvoleného reseni navrhovatelka namitala, ze jelikoz nelze urcit cil
Zmény & 1 UP Hranic (viz ndmitka nepfezkoumatelnosti), nelze ani uréit, zda se jedna
o legitimni cil. K tomu krajsky soud uvdji, e cil Zmény &. 1 UP Hranic byl odptircem jasné
identifikovan a byly jim popsany duvody, pro které doslo ke stanoveni odchylné trasy
napojeni obchvatu na silnici 1/47. Jak jiz krajsky soud uvedl vySe, cilem Zmény ¢ 1 UP
Hranic bylo nalézt technické feseni celé stavby, které by bylo v souladu s legislativou a
platnymi technickymi ptedpisy. Nelze tedy hovofit o absenci cile Zmény ¢&. 1 UP Hranic.

Dale navrhovatelka namitala, Ze existuji jina mozna fesenti, ktera zasathnou méné do jejich
prav a soucasné umozni dosahnout sledovaného cile. Pro nazornost soud vklada obrazek.

Je sporné zejména to, zda odpurce dostatecné odavodnil vybér vysledné varianty (na
obrazku zcela vpravo), ktera se promitla do Zmény ¢. 1 UP Hranic oproti varianté
predpokladané v Pivodnim UP Hranic (na obrazku zcela vlevo) a varianté oznacené V2 (na

4 v v 4 v 4 v /4 J4 /4
obrazku uprostted oznadena tyrkysovou a svétle modrou; na témze obrazku se nachazi také
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varianta oznacena V3, ta vsak prochazi izemni rezervou pro kanal Dunaj-Odra-Labe, proto

byla jeji realizace nemozna a soud se ji proto nebude zabyvat, srov. téz odst. 13 rozsudku

NSS ze dne 2. 11. 2023). V ramci vysloveného zavazného pravniho nazoru se soud touto
4 . / v 4 v \4 . o 4

namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze je duvodna.

K vylouceni varianty obsazené v ptivodnim UP Hranic vedly odpurce tyto skutecnosti:

- ekonomické duvody souvisejici s nutnosti vybudovat (rozsifit) na silnici I/47 mostni
v
téleso,

- svahovitost terénu,
- umisténi kfizovatky v dostate¢né vzdalenosti od dal$ich ktizovatek na silnici I/47 a

- zasah nasypu komunikace do télesa zelezni¢ni trati ¢. X (pozn. soudu: odpiirce ve vyse
citovaném rozhodnuti o namitkdch uved] & 270, avsak z jinych Casti Zmény & 1 UP Hranic
a z podkladii je zjevné, Ze se jednd o Zeleznicni trar & X).

Pfedné se krajsky soud zabyval tvrzenim, ze pfi napojeni obchvatu na silnici I/47 by nasyp
komunikace obchvatu zasahoval do télesa zeleznicni trati. Tento duvod vyplyva z Gzemni
studie (verze Gnor 2017, str. 12; verze brezen 2018, str. 14, shodné téz rozsudek NSS ze dne
2. 11. 2023, odst. 30) a je blize vysvétlen v dokladové ¢asti technicke studie (zapis z jednani
mezi odptrkyni a navrhovatelkou ze dne 24. 5. 2017), kde je uvedeno vyjadreni projektanta,
ktery uvedl, ze priblizeni komunikace k Zeleznicni trati neni mozné vzhledem k potencialnimu
zdsabu stavby obchvatu do télesa Zeleznice, coZ by vedlo k jebo pritizeni a naslednému naruseni
jeho stability.

Podle nazoru krajského soudu tento diivod sam o sobé dostate¢né odtvodnuje, ze varianta
dle Ptvodniho UP Hranice v zésadé nebyla dobfe mozn, nebot nasyp, ktery by musel byt
vytvofen pro napojeni obchvatu na silnici 1/47 v misté mostni konstrukce dle varianty
v Pavodnim UP Hranic, by zasahoval do télesa elezni¢ni trati.

Pro tplnost soud uvadi, ze tato varianta nepocita s prijezdem ulici Novou. O tom neni
v podkladech zadna zminka. Problematika prujezdu ulici Novou byla zminéna pouze ve
vztahu k varianté V2.

Nutnost roz$ifit mostni konstrukci kvali zHzeni ptidatnych pruhd se podle vyjadteni RSD
ze dne 21. 3. 2017 vztahuje k prisecné krizovatce. K tomu soud predné poukazuje na to, ze
pti regulaci Uzemi je tfeba respektovat miru podrobnosti, ktera prislusi izemnimu planovani
jako koncepénimu rozhodovani. Ta nesmi dosahovat podrobnosti reguladniho planu
¢i rozhodovani v tzemi jako realizaéniho nastroje (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢.
j. 4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS, odst. 26, nebo ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As
139/2021-53, odst. 30). V odtvodnénych pripadech je mozné vyhodnotit pripustnost plochy
¢1 koridoru urcenych pro konkretizovany zamér jiz ve fazi fizeni o vydani izemniho planu.
Pro takové hodnoceni je treba zajistit 1 odborné podklady, z nichz lze ucinit skutkova zjisténi
potfebna pro vydani opatfeni obecné povahy v souladu s § 3 spravniho radu (rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2014, C. j. 4 As 125/2014-66, odst. 31).

Argumentace odpurce je vsak zalozena na konkrétnim typu ktizovatky, coz je podrobnosti
umisténi konkrétniho zameéru, ktera nepatfi do tzemniho planovani. Velikost, tvar a presné

4 v 4 VeV */ vV Ve 4 4 4 v N4 v/ 4 4 4 4 4
umisténi ktizovatky maji fesit spravni organy az v navazujicich rizenich. Uzemni plan ma
vymezit dostateCnou uzemni rezervu pro vhodné umisténi ktizovatky naslednym Gzemnim
rozhodnutim. Uzemni a technicka studie jsou vsak podrobnéjsi podklady, které maji jiz v

/ J M v M i / 4 4 v v 4 4 4 ’ 4

této fazi zhodnotit moznosti realizace konkrétniho zaméru predvidaného uzemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Tyto podklady vsak neobsahuji odborné technické davody, ze kterych by bylo zfejmé, ze
se v uzemnim rizeni nebude mozné vyhnout jinému typu krizovatky (rozsudek NSS ze dne
2.11. 2023, odst. 24 az 30). Jak krajsky soud ovéfil, z podkladt skute¢né nevyplyva, ze by se

/. 4 N4 4 v / Ve v/ 4 M 4 M ¢ . v
v Uzemnim fizeni nebylo mozné vyhnout pfi pfimém napojeni obchvatu na silnici I/47 napt.
okruzni kfizovatce. Argumentace odpurce rozsifenim mostni konstrukce proto nemuze
obstat.

V navaznosti na to je nutné uvést, ze ani z ekonomickych divoda nebylo mozné vyloudit
puvodni variantu. NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2023 k ekonomickym duvodim uvedl, ze
podle Gizemni studie (str. 12) propocetla naklady stavby technicka studie. Vysledna varianta
ma stavebni naklady 396,67 mil. K¢ (bez DPH). Celkové investi¢ni naklady jsou vydisleny
na 764,90 mil. K¢ (bez DPH, véetné vyvolanych nakladd na prichodnost a napojeni izemi).
Zbylé udaje o cenach byly v technické studii zalernény. NSS ulozil krajskému soudu, aby si
obstaral neanonymizovanou verzi technickeé studie a zjistil, zda se predmétna studie vibec
zabyvala naklady na pivodni variantu a variantu V2, a soucasné uvedl, Ze to povazuje
za nepravdépodobné, protoze sama technicka studie (s. 13 pravodni zpravy) uvadi, ze v ¢asti
od kfizeni trasy obchvatu s ulici Tovarni az po pfipojeni na silnici I/47 je trasa obchvatu
stabilizovana pro vsechny varianty v jedné stopé (odst. 21 az 23 rozsudku NSS ze dne
2. 11. 2023).

Krajsky soud si technickou studii vyzadal v neanonymizované podobé a zjistil, Ze tento
podklad pro vydini Zmény & 1 UP Hranice skutené neobsahuje vyhodnoceni
ekonomického hlediska ostatnich variant (p@vodni ani varianty V2). Uvaha o
ekonomickych diavodech tak nema zadny podklad, proto tento diivod nemuze obstat.

Dal$im divodem byla tvrzena svahovitost terénu. Ta vsak nemuze byt divodem pro
vylouleni pavodni varianty, protoze z podkladl svahovitost pozemku parc. ¢. X smérem
k zelezniéni trati nevyplyva (srov. odst. 31 rozsudku NSS ze dne 2. 11. 2023).

Poslednim duvodem pro vyloudeni puvodni varianty byly vzdalenosti ktizovatek,
které nespliiovaly pozadavky technickych norem. K tomu NSS uved], zZe z technické studie
plyne, ze umistit ktizovatku v koridoru vysledné trasy muze byt vhodnéjsi z hlediska
vzdalenosti k jiz umisténym kfizovatkam, avsak ani vysledné reseni neodpovida vzdalenosti
ktizovatek technickou normou. V navazujicich stupnich projektové dokumentace v ramci
projektové pripravy pro fizeni podle stavebniho zakona tak bude nezbytné pozadat
Ministerstvo dopravy o souhlas s odchylnym reSenim vzajemnych vzdalenosti krizovatek
(srov. str. 5 pravodni zpravy technické studie). Posunuti koridoru pro umisténi kfizovatky,
proto nelze odtvodnit jen timto technickym aspektem (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11.
2023, odst. 33).

Z uvedeného plyne, ze jedinym duvodem, kterym bylo mozné odivodnit vylouceni
varianty obsazené v Puvodnim UP Hranic, byl zasah nasypu komunikace do télesa
\4 V. _/ M o M 4 i 4 v / v 4 v oV 4
zeleznicni trati. Tento duvod je dle nazoru soudu natolik zavazny, ze sam o sobé muze vést
k vyloudeni této puvodni varianty. V tomto rozsahu namitka tedy dtvodna neni.
Vylouceni varianty V2 odpurce oduvodnil:

- ekonomickymi divody souvisejici s nutnosti vybudovat (rozsifit) na silnici I/47 mostni
téleso a vyznamnym zavleCenim trasy obchvatu na jizni stranu silnice 1/47,

- nutnosti prijezdu obytnou zastavbou v ulici Nova a

- umisténim krizovatky v dostate¢né vzdalenosti od dalsich kfizovatek na silnici ¢. 1/47.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ohledné ekonomickych divodu krajsky soud odkazuje na hodnoceni uvedené vyse, z néhoz
vyplyva, ze nejen puvodni varianta, ale ani varianta V2 nebyly predmétem hodnoceni
z ekonomického hlediska. Tento davod proto nemuze obstat.

S ekonomickym hlediskem v pfipadé varianty V2 souvisela také nutnost rozsifit mostni
konstrukci na silnici 1/47 tak, aby se pod ni vesla komunikace obchvatu a soulasné
aby byly dodrzeny normové vzdalenosti komunikace a zeleznice (srov. vyse citovanou Cast
rozhodnuti o namitkich, kde sice odpurce tento dtvod vztahl k pavodni varianté,
v v/ v/ / . ’ . . . . . . ’
avsak ta pocitala s pfimym napojenim nasilnici 1/47, nikoliv s podjezdem pod ni a
napojenim z jihu - o tom je varianta V2, na kterou zjevné ve své namitce uvedené na str. 47
Zmény ¢. 1 UP Hranic poukazovala navrhovatelka; jedna se o zjevnou chybu v psani).
Ekonomicka naro¢nost spojena s nutnosti rozsirit mostni konstrukei vsak z podklada
nevyplyva. Totéz plati o technické naroénosti. Z pokladt neni ztejmeé, co vSechno by tato
varianta obnaSela a zejména pak, zda by se jednalo o variantu natolik nakladnou, ze by
/v 4 4 v J' 4 4 / 4 4 v
zvySené naklady prevazily na zasahem do prav navrhovatelky. Pro Gplnost soud uvadi, ze
/4 v v i 4 M o 4 / v v o 4 i v
zasah do télesa zeleznice nasypem komunikace odpurce vztahl vylucné k ptvodni varianté,
nikoliv k varianté V2 (srov. Gzemni studie verze zari 2017, str. 3 nebo str. 21 odivodnéni
Zmeény ¢. 1 UP Hranic). Proto tento davod soud nehodnoti ve vztahu k varianté V2.

Podle nazoru soudu nemuze obstat ani to, ze by v pfipadé varianty V2 byl nutny prijezd
obytnou wulici Nova. Tento duvod ma spolivat vtom, ze varianta V2 pocitala s
jednostrannym napojenim na silnici I/47. Podle Gzemni studie tato varianta pocita se
snizenim jizdnich pruht a prijezdem nad arealem C., pres ulici N. a okruzni kfizovatku na
1/47 pro smér na Lipnik nad Be¢vou. Najezd na obchvat by tak byl mozny pouze ze zapadu,
fidici prijizdéjici od vychodu by se otodili na blizké okruzni ktizovatce. Sjezd na silnici 1/47
by byl mozny pouze ze sméru na vychod. Sjezd z obchvatu na silnici I/47 by ve sméru na
zapad nebyl viibec mozny. Ridi¢i by museli sjet u% v T. ulici a na silnici I/47 by se dostali
pres ulici N. Pfi tom by projizdéli obytnou zastavbou (odst. 25 rozsudku NSS ze dne 2. 11.
2023).

Argumentace odpurce je opét navazana na konkrétni typ kfizovatky, coz neodpovida
obsahu podkladt pro zménu tzemniho planu. U varianty V2 je argumentace zalozena na
jednostranném napojeni obchvatu na silnici 1/47, tzn. stykovou kfizovatkou. Vysledna
varianta pocita s napojenim na silnici 1/47 okruzni ktizovatkou a podle podkladti nebude pti
vysledné varianté prijezd obytnou zastavbou na ulici N. nutny. Jak jiz uvedl NSS, podklady
pro zménu Uzemniho planu neobsahuji zavéry, ze kterych by plynula nutnost zvolit pouze
konkrétni typ kfizovatky. Nelze tedy jednoznacné fict, zda lze variantu V2 vyloucit kvuli
nutnosti prujezdu obytnou zastavbou na ulici N. (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, odst. 27).
Ukolem krajského soudu bylo ovétit, zda z podklad pro zménu tzemniho planu vyplyva,
ze bylo mozné vyloulit jiny typ ktizovatky. Krajsky soud tak ucinil a dospél k zavéru, ze
podklady pro vydani Zmény & 1 UP Hranic takovou informaci neobsahuji. Ani tento dtvod
proto nemuze obstat.

Variantu V2 nebylo mozné vyloucit ani na zakladé normovych hodnot upravujicich
vzdalenosti mezi kfizovatkami. V tomto sméru krajsky soud odkazuje na vyse provedené
hodnoceni tohoto duvodu, ktery se tykal také varianty puvodni. Z toho vyplyva, ze ani
tento divod nemuze obstat.

Lze tak uzavrit, ze podklady pro vydani napadeného opatreni obecné povahy neposkytuji
potrebnou oporu divodium, kterymi odptirce argumentoval pfi vylouceni varianty V2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nelze tak fict, zda vysledné feseni je vskutku jediné, které vede rozumné k zamyslenému
cili. Namitka navrhovatelky je tudiz v této Casti dvodna.

Jelikoz nebylo prokazano, Ze neexistuje feseni, které by vedlo k dosazeni cile, avsak

nezasahovalo takovou mirou do prav navrhovatelky, nema vyznam zabyvat se tim, zda jsou
/ /7 VvV vV ’ 4 . / 4 4 Ve vV ’ /4 /1

vysledna feSeni a s tim spojeny zasah do prav navrhovatelky primérené zvolenému cili.

D. Zavér

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh je davodny.
Soud dle zvazil, v jakém rozsahu zru$it Zménu ¢ 1 UP Hranice, nebot je striktné vizan
navrhem (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 4 As 77/2015-35, odst. 37 nebo ze dne
23.3.2023,¢.5.9 As 49/2021-39, odst. 31).

Navrhovatelka navrhla, aby soud zrudil Zménu & 1 UP Hranic v rozsahu ploch X a vefejné
prospésne stavby X mezi ulicemi T. a B., a dale aby soud zrusil zruseni ploch X a X. Jinak
feCeno se navrhovatelka domahala toho, aby byla trasa obchvatu od ulice T. vedena
v puvodni stopé.

Plocha X tvofila ptivodni trasu obchvatu pted ptijetim Zmény & 1 UP Hranice na severni
strané od ulice B. Na ni na jizni strané téze ulice navazovala plocha X(viz obrazek vlevo).
Obé plochy byly zrueny bodem 1 vyrokové ¢asti Zmény ¢& 1 UP Hranic. Namisto plochy
X byla vytvorena plocha X (viz obrazek vpravo).

Oproti plose X je vsak plocha X (trasa od ulice T. az po ptiblizné polovinu pozemku
parc. & X) vice pfimknuta k zelezni¢ni trati. V dasledku toho vznikly plochy X a X.
Nasledné se plocha X sta¢i smérem k aredlu navrhovatelky a zmensuje plochu X v jejt
jihovychodni &sti (bod 4 vyrokové &sti Zmény & 1 UP Hranic). Cela trasa obchvatu je
oznacena jako vefejné prospésna stavba pro dopravu X (bod 14 vyrokové Casti Zmény ¢. 1
UP Hranio).

Z divodt popsanych vyse soud vyhovél navrhovatelce a zrusil plochu X v rozsahu mezi
ulicemi T. a B., a také ve stejném rozsahu zrudil ¢4st Zmény & 1 UP Hranic v rozsahu,
v jakém byla zrusena plocha X (z mapovych podkladi zobrazujicich zabor pozemkt
vyplyva, ze severovychodni obchvat se tyka prav zalobkyné pouze v tomto tseku). Jelikoz
se nejedna o novy Uzemni plan, nybrz jen ojeho zménu, dojde v souladu s ustalenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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judikaturou NSS k obZivnuti ptivodni Gpravy (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢&. .
2 Ao 6/2011-210, ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 6 As 155/2014-73, odst. 37 nebo ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 10 As 323/2018-39, odst. 19). V dusledku toho dojde v tomto rozsahu k obnoveni plochy
X v puvodni trase, ktera povede dale od Zelezniéni trati, v dusledku éehoz doje soucasné ke
zruseni ploch X a X (krajsky soud si je védom toho, ze jejich zruseni navrhovatelka vyslovné
nepozadovala, avsak jedna se o ptirozeny dusledek obnoveni plochy X, coz navrhovatelka
navrhla). Rovnéz dojde ke zvétseni plochy X, protoze trasa napojeni obchvatu se naptimi a
nebude se stadet k arealu navrhovatelky. Soud rovnéz vyhovél navrhovatelce a zrusil ¢ast
verejné prospésné stavby pro dopravu X v rozsahu ulic T. az B.

Naproti tomu soud nevyhovél pozadavku navrhovatelky, aby byla obnovena plocha X,
tj. navrhu na zruseni ¢asti bodu 1 vyroku Zmény ¢. 1 UP Hranice, kterou byla dana plocha
v Vv 4 v 4 4 7 7/ eV v i i
zrusena. Navrhovatelka totiz netvrdi, ze by se uvedena plocha nachazejici se jizné o silnice
1/47 rozprostirala na pozemcich v jejim vlastnictvi. Nevyplyva to ani z obsahu spisu.
Z hlediska ochrany prav navrhovatelky, které jsou pro spravni soudnictvi zasadni, soud

neshledal dtivod k zasahu.

Krajsky soud si je védom toho, ze v disledku jeho zasahu bude cela trasa severovychodniho
obchvatu od ulice T. po ulici B. odskocend, avsak jedna se o dusledek zruseni toliko ¢asti
opatreni obecné povahy. Pokud by soud vyhovél pozadavku navrhovatelky a zrusil celou
A v vV / v 4 4 o

plochu X a celou verejné prospésnou stavbu X, vyznamné by tak zasahl do prava odpurce

4 4 o v 4 NS A
na samospravu, kdy tento zasah by nebyl oduvodnén ochranou prav navrhovatelky, jejiz
vlastnické pravo za ulici T. nesabd. Pokud hodla odpurce setrvat na svém zameéru vystavby
severovychodniho obchvatu, bude patrné muset pfijmout novou zménu tzemniho planu,
kterou Gsek mezi ulicemi T. a B. vyftesi. To je dalsi divod k tomu, proé soud nepfistoupil

k obnoveni plochy X.

E. Néklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatelka byla sice ¢aste¢né neuspésna, avsak pouze v zanedbatelném rozsahu, proto ji
soud pro ucely nahrady nakladt fizeni povazoval za plné Gspésnou a priznal ji pravo na
nahradu naklada v plné vysi. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi
10 000 K¢ (5 000 K¢ za navrh a 5 000 K¢ za kasacni stiznost), a dale v nakladech na jeji pravni
zastoupeni. Naklady zastoupeni zahrnuji odménu jejtho pravniho zastupce, ktery ucinil ve
véci 5 tkonu pravni sluzby podle § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu, uéinéni repliky ze dne 5. 8. 2021,
vyjadreni z 26. 8. 2021 a podani kasalni stiznosti), pricemz za kazdy tkon mu nalezi odména
podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 15 500.
K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 500 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatelky
spolecnikem pravnické osoby dle § 15 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera je platcem DPH, nalezi zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi
21% poditana z castky 17 000 K¢ (15 500 + 1 500), tj. 3 570 K¢. Celkoveé naklady zalobkyné
tudiz ¢ini 30 570 K¢ (10 000 + 17 000 + 3 570).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasa¢ni
A% M 7.7 v v/’ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i 7.7 4 / vV vV 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ v v 7/ A% o_V / o v 4
soudem resSena - v tom pripadé lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od dorucent
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 17. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



