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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ellmount Gaming Ltd.
se sidlem Ewropa Busines Center, Level 3/Suite 701, Dun Karm St.,
BKR 9034, Malta
zastoupen Mgr. Robertem Nespirkem, LL.M., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2022 ¢&. j. MF-1093/2019/3902-47

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu ndkladd v fizeni.
Odtvodnéni:

L Struéné vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi (dale téz ,zalovany®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MF-1093/2019/3902-
41, jimz byl uznan vinnym spachanim prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), spoéivajicim v poruseni zakazu provozovat hazardni hru v rozporu s §
7 odst. 2 pism. b) daného zakona. Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze na internetoveé strance
casinoroom.com prokazatelné dne 24. 10. 2018 provozoval hazardni hru ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o hazardnich hrach, jmenovité technickou hru podle § 3 odst. 2 pism. e) téhoz
zakona, oznacenou jako ,Fire Joker a ,Blackjack Multihand* (dale téz ,hra®), a to dalkovym
ptistupem prostrednictvim internetu, bez jakéhokoliv omezeni pfi zakladani hra¢ského uctu
a prijimani novych sazek; internetova stranka casinoroom.com umoziovala registraci osob,
které maji bydli$té na Gzemi Ceské republiky, vklad pené’nich prostfedkd na uZivatelské
konto, a po zaplaceni sazky v Ceské méné umoznovala i Gc¢ast na samotné hazardni hte, a to
aniz by zalobci bylo ministerstvem vydano povoleni k provozovani dle zakona o hazardnich
hrach. Za spachani tohoto prestupku byl zZalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o
hazardnich hrach a § 35 pism. b), § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich)
ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢ a povinnost podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ve
spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky o nakladech tizeni (vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb.) uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a prvostupnové rozhodnuti
ministerstva potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé predné popsal skutkovy stav a v proni Zalobnim bodu namital nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, kdy
od pocatku tvrdil, ze v posuzovaném pripadé nebyla zalozena ptsobnost zakona o
hazardnich hrach ve smyslu § 2 odst. 2 tohoto zakona. Nemohl se tak poruseni tohoto
/ . v ’ v v ’, ’ . .
zakona dopustit a prestupek spachat, coz opakované ve svych rozhodnutich potvrdila 1
ministryné financi. Mél za to, ze v fizeni predlozil argumentaci, z niz jednoznacné
, v . 7 VvV 2 ’ .7 R
vyplyvalo, ze hra nebyla ani z ¢asti zamérena nebo cilena na osoby, které maji bydlisté na
zemi CR, ministryné se s argumentaci zalobce ztotozriovala a véc ministerstvu opakované
vracela. Zalovany rozhodl zcela prekvapivé a presto, ze v fizeni nebyly zjistény zadné nové
skutkové ani pravni okolnosti, které by spachani prestupku bez veskerych pochybnosti
prokazovaly, a které by zde nebyly v dobé rozhodovani ministryné financi. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze, na néz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nové odkazuje
(poznamka soudu - rozsudek ze dne 1. 3. 2022, ¢&. j. 8 Af 22/2019-97, dale téz ,rozsudek
osmého senatu®), vychazi z odli$nych skutkovych okolnosti a je neptihodny, proto jej nelze
v/, . \ ’ o . ’ ’ ’ ~ , .o .
pouzit jako argument pro zalozeni pusobnosti zakona o hazardnich hrach. Zalovany nez;jistil
v o v v . o /4 M v/ 4 Ve 4 ./ 4
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy dle §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a soucasné rozhodl v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

Dale zalobce citoval ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach a namital, ze nikdy
nemél v imyslu hazardni hry v CR provozovat a dosud nikdy o vstupu na cesky trh
neuvazoval. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce jim provozovanou internetovou
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(technickou) hru cilil a zamé¥il na osoby majici bydlisté na Gzemi CR, je dovozen pouze ze
skutecnosti, ze v kontrolovany den (24. 10. 2018) bylo zaméstnanci ministerstva umoznéno
na webové strance zalobce zridit uzivatelské konto, vlozit financni prostfedky a nasledné
realizovat technickou hru. Jedna se pfi tom o webovou stranku, u niz zalobce nemél
v tmyslu, aby byla navitévovina osobami majicimi bydlist¢ v Ceské republice. Z tohoto
divodu nebyla dana stranka vedena v ¢eském jazyce, nebylo mozné vtomto jazyce
komunikovat s uzivatelskou a technickou podporou stranky, zalobce ani v souvislosti s tim
nerealizoval jakoukoli reklamu zacilenou na cCesky trh.

Dale zalobce citoval z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze umoznéni
registrace uzivatelského konta, vkladu penéznich prostfedka 1 samotné realizace hry osobam
s bydli$tém na tizem{ CR neni zaméfovanim. Jedn4 se o pouhou dostupnost, kterou nelze se
zamérovani zaménovat. Pokud by dostupnost znamenala zamérovani, vedlo by to k obecné
povinnosti vSech zahraniénich provozovatelt blokovat Ceské IP adresy. Takovou povinnost
ale nelze ze zakona o hazardnich hrach dovodit. K nastaveni eské predvolby a mény doslo
bez myslu zamérovat se na ¢esky trh - jde o technickou nuanci, ktera se nezridka vyskytuje
1 u subjekt, jez ani ministerstvo nepovazuje za zamérujici se na Cesky trh. Ministryné se ve
svych rozhodnutich sjeho argumentaci ztotoznila a nepovazovala pouhou moznost
registrace osob s bydli§tém na Gzemi CR za prokizani zamé¥eni se ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o hazardnich hrich. Zalobce citoval z druhého zru$ujiciho rozhodnuti ministryné a
dale uvedl, ze ani skutecnost, ze mél v ramci registrace na webovych strankach nastavenou
moznost volby Ceské mény a Ceské telefonni predvolby, nebyla ministryni financi shledana
za zaméreni se nebo cileni na Cesky trh. Namital, ze mél zalovany dle rozhodnuti ministryné
financi nalézt dal$i relevantni indicie, ty vSak zalovany nenalezl ani nalézt nemohl, nebot
neexistuji. Zalovany nadile tvrdo$fjné dovozoval zaméfeni se, & zacileni pouze ze
skutecnosti, ze v rozhodném obdobi bylo mozné internetovou hru realizovat mimo jiné
z Gizemi Ceské republiky.

Zalobce dale opakované uvadél, ze predmétné weboveé stranky nejsou a nikdy nebyly vedeny
v Ceskem jazyce, technicka a uzivatelska podpora rovnéz nebyla a neni poskytovana
v ’ . . . ’ vy v /
v Ceskeém jazyce, a nikdy nerealizoval reklamu, ktera by se zamérovala na Cesky trh. K tomu
poukazal na ¢eskou odbornou literaturu, divodovou zpravu k zakonu ¢. 187/2016 Sb., o
dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpist, a tvrdil, Ze zadna z indicii, citovanych
Ceskou odbornou literaturou a divodovou zpravou, nebyla splnéna, az na jedinou - ménu
v CZK. Za nelogicky a iéelovy povazoval odmitavy postoj zalovaného, ze je nastaveni ¢eské
predvolby a mény technickou nuanci. Nesouhlasil proto se stanoviskem zalovaného, ktery
v tomto ohledu dovodil zaméfeni na CR z zalobcova tvrzeni, ze se v ramci své podnikatelské
¢innosti planuje zaméfovat na nové trhy, jakoz i z toho, ze Ceskou republiku explicitné
. o M / 4 4 M .. 4 /4 v
nevyjmul z pisobnosti svych obchodnich podminek, jako jiné zde uvedené zemé.

Zalobce k tomu namital, ze nema povinnost ve svych obchodnich podminkach uvadét zemé,
na které se podminky nevztahuji. To, ze tak {int, je jeho volba a snaha predchazet nestastnym
situacim, jako je ¢tyti roky trvajici snaha vyjasnit otazku stojici pred soudem. Uz vibec neni
mozné, aby na zakladé toho, Ze néjakou zemi v obchodnich podminkach explicitné neuved],
bylo dovozovano poruseni ¢eskych pravnich predpist. Povazoval za nespravedlivé, aby po

v \4 4 4 v v / 4 /4 4 ./
ném bylo pozadovano uvedeni vsech moznych zemi, na které se podminky nevztahuji.
Zalobce chtél pisobnost obchodnich podminek explicitné omezit u nékterych vybranych
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/7 \'2 \ /7 \'2 . VvV . Vv V4 . 7 /7 \"
zemli, coz vSak neznamena, ze se automaticky zaméfuje na vSechny ostatni existujici zemé,
zde neuvedené.

Dale namital poruseni zasady in dubio pro reo. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 i M 4 M 4 4 v
spravniho soudu a povinnost rozhodovat o deliktnim jednani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Dle zalobce z pribéhu spravniho fizeni o prestupku jednoznacné vyplyva, ze

vV / i / *V v/ 4 v/ 4 / v
jej zalovany shledal vinnym, aniz by bylo v fizeni nade v$i pochybnost prokazano, ze se
v 4 M / i ' M VvV v / M / \4 /1
zalobce v ramci své podnikatelské cinnosti zaméroval na lesky trh, tj. své sluzby cilil na
osoby s bydlistém na Gzemi CR. Zalovany tak rozhodl o viné a trestu v rozporu se zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravatho fadu a zminénou zasadou. Tvrdil, ze zalovanym
odkazovana judikatura neni pfihodna, nebot se Méstsky soud v Praze v rozsudku osmého
senatu vyjadroval ke skutkové zcela odlisné situaci, a v némz bylo nesporné, ze prestupek
spachal subjekt jako provozovatel hazardnich her, ktery se na cesky trh zaméruje, resp.
v Ceské republice dlouhodobé védomé poskytuje své sluzby, tj. provozuje hazardni hry. Dle
v v ’ /v ) Vel oo , .
zalobce zalovany vytrhl pasaz daného rozsudku z kontextu, pouzil ji bez navaznosti na
stézejni skutkové okolnosti a vyvolal dojem, ze je rozsudek osmého senatu dokladem
4 b / VvV 4 v v / v i VvV 4 Ve 4 4
spravnosti jeho Gvah o zaméreni se zalobce na Cesky trh, ackoliv toto zamérenti se ¢i cilent
nebylo u zalobce nade vsi pochybnost prokazano.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil irelevanci argumentace zalovaného AML
legislativou ve vztahu k predmétu posouzeni. Za sporné povazoval, zda byt 1 jen z ¢asti cilil
nebo se zamé¥oval pfi provozovani hazardnich her na osoby s bydli§tém na tizem{ CR, a zda
tak na né lze aplikovat prislusna ustanoveni zakona o hazardnich hrach. Nesouhlasil
s ivahou zalovaného, ze si musel byt s ohledem na AML legislativu védom, ze jsou mezi jeho
klienty i osoby s bydli§tém na Gzemi CR. K tomu namitl, Ze bez ohledu na své povinnosti
plynouci z AML legislativy, zastava tato skutecnost nadale neprokazana. Zopakoval, ze
zalovany mél povinnost v fizeni nalézt dalsi indicie, které by prokazatelné svédcily o tom,
Ye se p¥ poskytovani sluzeb zamé¥il na Ceskou republiku. Z4dné takové indicie, ptes jejich
odbornou literaturou a judikaturou relativné ustalenou mnozinu, zalovany nenalezl a misto
toho v tizeni uvedl domnénky, plynouci z pro véc nerelevantni legislativy na Gseku AML.

Pro ptipad, ze by soud shledal zalobni namitky nedtvodné, pozadal o snizeni ulozené
pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s., nebot byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi. Vyjadril
presvédcent, ze jsou dany konkrétni skutkové okolnosti pro ulozeni pokuty pti spodni
hranici zdkonné sazby v symbolické vysi, za kterou oznadil pokutu nepresahujici 3 %,
maximalné 5 % z horni hranice sazby.

Poukazal na to, Ze u pokuty za dany prestupek neni zikonem stanovena minimalni sazba,
tedy lze pokutu vymétit v rozmezi 0 az 50 000 000 K¢. Pojednal o Géelu a smyslu spravniho
4 4 Ve 7 v Vev/ v/ ’ ’ 4 /4 v vV Ve
trestani a oznacil nejzavaznéjsi pripady spachani daného prestupku, za néz oznadil
v . 7/ /4 4 4 ’ v/ N4 . 4 /7 4 v 4 8% v v
nékolikaleté imyslné obchazeni zakona, spocivajici v aktivnim cileni na éeské hrace, vcetné
i 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v /4
propagace her a aktivniho vybizeni k hrani, védomé provozovani hazardnich her na ceském
trhu, vetné k tomu uzpusobené zakaznické a technické podpory poskytované v ceském
M 4 4 . / . N4 v 4 4 4 A 4
jazyce, provozovani her bez jakychkoli sebeomezujicich opatreni, cilené zastirani
provozovani hazardnich her na Ceském trhu apod., a tvrdil, Ze zadny z uvedenych ryst
nevykazuje.
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Poukazal dale na polehcujici okolnosti, které ministerstvo dle § 39 zakona o prestupcich
zohlednilo. Zalovany vSak pominul dalsi okolnosti, k nimz je dle § 37 téhoz zakona povinen
prihlédnout, a jez zalobce popsal podrobné v rozkladu, na ktery timto odkazal. Zadal, aby
soud zohlednil zejména to, ze po zjisténi pripadného poruseni zakona o hazardnich hrach
okamzité dostupnost webovych stranek zamezil, neni subjektem bézné poskytujicim sluzby
na uzemi CR a nikdy nemél v imyslu své sluzby na dzemi CR poskytovat, byl legalnim
4 *Vv/ 4 v i 4 v/ v / * IV
provozovatelem hazardnich her v zahrani¢i na zakladé licence vydané ptislusnymi Grady
v ramci EU na Malté, ve Svédském kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi, dosud se nikdy
M v 4 v * o / 4 v/ 4 4 M v 4 v
nedopustil poruseni predpist na Gseku hazardnich her v zadné ze zemi, v nichz své sluzby
védomé poskytoval, ministerstvo prokazalo pouze kratkou dobu trvani predmétného
jednani, tj. jeden den v fijnu roku 2018, pfiemz tento fakt nebyl pfi ulozeni trestu ani pri
4 / Vv v v i 4 o4 v 4 4 v
stanoveni vyse pokuty zohlednén, umoznil nastaveni sebeomezujicich opatreni, konkrétné
4 M 4 4 / Vv 4 M / /v 4 v 7 Ve /
nastaveni maximalni vySe sazek za jeden den, tyden nebo kalendarni mésic, listé prohry za
jeden den, tyden nebo kalendarni mésic a dobu denniho prihlaseni na uzivatelském koutu
do jeho automatického odhlaseni, nad ramec sebeomezujicich opatteni dale zalobce
vV Vv /7 v / / o M \4 / Ve [ / Vv 4 v / 4
umoznoval nastaveni Casovych Usekd, kdy je mozné se prihlasit k Gctu, ale neni mozné hrat
a vybirat penézni prostfedky, a moznost rozhodnout o svém vlastnim vylouceni
z hazardnich her na konkrétni dobu bez mozZnosti nasledné toto rozhodnuti zménit,
provozoval vyhrazenou sekci odpovédného hrani a kontroloval zapojeni politicky
exponovanych a trestanych osob, jakoz i ze zakaznikim, kteti utratili 500 Euro byl navic
Ve v 4 v IV ) 7 v 4 4 v v
pridélen osobni manazer, dohlizejici na odpovédné hrani. Mél za to, ze rozsahem a
propracovanosti téchto sebeomezujicich opatfeni tedy spise prekracoval standardy ve smyslu
zakona o hazardnich hrach.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti ministerstva
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pokud soud neshleda zalobni namitky
divodné, aby zménil vyrok II. rozhodnuti ministerstva tak, ze se za spachani prestupku
uklada spravni trest pokuty ve vysi 1 500 000 K¢.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany popsal priubéh predchoziho fizeni a vyjadril se
k zalobnim namitkdm. Zejména uvedl, ze zaméteni se, resp. cileni zalobce na osoby, které
maji bydli§té na Gzemi CR, tedy splnéni podminek § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
dovodilo ministerstvo z nékolika indicii, které ve svém souhrnu tvofi ucelenou soustavu
dtikazt, vytvarejici navazujici fetéz, jez ve svém dusledku vylucuje jakoukoli pochybnost o
viné zalobce a zcela jej usvéd¢uji. Argumentace ministerstva stran zaméfent se, resp. cileni
na osoby, které maji bydli§té na tizemi CR, byla ulinéna v souladu s pokyny ministryné
financi, nalezité rozvinuta a doplnéna, procez zalovany rozhodnuti ministerstva jako vécné
spravné potvrdil. Konkrétné poukazal na danou internetovou stranku a jeji obsah,
dtvodovou zpravu k § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, pojem bydlisté ve svétle
judikatury SDEU a prava Evropské unie, obchodni podminky Zalobce a AML predpisy, a
povinnosti zalobce z nich plynouci. Poukazal na judikaturu SDEU a konkrétni rozhodnuti,
ktera dle jeho minéni na projednavanou véc dopadaj.

K tvrzeni zalobce o tom, Ze nemél imysl provozovat na zemi CR hazardni hry, neuvazoval
o vstupu na Cesky trh, CR nepatfi a nikdy nepatfila mezi zemé, v niz by své sluzby nabizel
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nebo mél v imyslu nabizet, Ze je umoznéni registrace uzivatelského konta, vkladu penéznich
prostredku 1 samotna realizace hry osobam s bydlistém na tzemi CR pouhou dostupnosti, a
ze k nastaveni Ceské predvolby a mény doslo bez timyslu zalobce zaméfit se na Cesky trh,
v / /4 4 v 4 Y 4 v / 4 4 M4
zalovany poukazal na zakon o prestupcich a celé Ceské prestupkové pravo, vychazejici
z objektivni odpovédnosti pravnické osoby, pricemz zakon o hazardnich hrach se ve své
prestupkové casti od tohoto konceptu nikterak neodchyluje. Dale zalovany poukazal na
rozpor tohoto tvrzeni zalobce s jeho pfedchozimi vyroky, dle kterych mél v imyslu oslovit
potencialni zakazniky z mnoha zemi, mezi kterymi byla i CR, jak je uvedeno napt. v podani
zalobce ze dne 25. 11. 2019, oznaceném jako doplnéni rozkladu proti prvaimu rozhodnuti
ministerstva v fizeni o daném prestupku, nebo v podani zalobce ze dne 30. 10. 2020,
oznaeném jako doplnéni rozkladu proti druhému rozhodnuti ministerstva ve véci
prestupku. Nadto ty zemé, jejichz obyvatele jako své zakazniky zalobce oslovit nechtél, byly
v 4 v / v M \4 4 4 i 4
z prednastaveni her zalobcem vyslovné vyjmuty, coz sam deklaroval v ramci obchodnich
podminek.

Zalovany odmitl, ze by nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Popsal

/ 4 4 4 v/ 4 4 v / Vv / Vo '« v 4 / v .
obecny cil spravniho fizeni s tim, Ze tento kyzeny ,stav véci“ vsak musi byt omezen na véci,
které jsou podkladem rozhodnuti. Pfesné a Gplné zjistovani neomezeného okruhu informaci
by bylo nesmyslné a v rozporu se zasadou hospodarnosti spravaniho tizeni. Dale poukazal na
podstatu zasady procesni ekonomie, jiz je provadét jen ty Ukony, které jsou nezbytné
k vydani zakonného, vécné spravného a spravedlivého rozhodnuti, event. jiného tkonu.
K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé hospodarnosti.

K nimitce zjevné neptiméFenosti pokuty alovany odkéazal na judikaturu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 16/03 a tradiéni zasadu spravniho trestani, dle které se protipravni
jednani nesmi vyplacet, a jejiz disledné dodrzovani je dlouhodobou zarukou dodrzovani
prava a predchazeni recidivé.

Souhlasil se zalobcem, ze zikon o hazardnich hrach ani zdkon o prestupcich vyslovné
nestanovi vysi neopravnéného prospéchu ziskaného spachanim spravniho deliktu jako
kritérium pro urleni vySe trestu, proCez by spravni organy mély ex officio tento 0daj
zjistovat v téch pripadech, kdy je to mozné a ptihlédnout k nému. Upozornil vsak, ze
spravni organy nemaji v fizeni o prestupku zakonné opravnéni prolomit napt. bankovni
tajemstvi u Ceskych bank, natoz zahraniénich. Naopak je to pravé zalobce, ktery mél a ma
k dispozici informace ze svych bankovnich ¢t kterymi mohl prokazat vysi pfipadného
obohaceni, coz v pribéhu prestupkového fizeni na podporu svého tvrzeni neucinil. Proto
ministerstvu a zalovanému nezbylo, nez oznacit jeho tvrzeni ohledné zanedbatelné vyse jeho
obohaceni za nepravdivé.

Zalovany dale poukazal na pottebu hodnotit primétenost pokuty nejen s ohledem na
majetkové poméry pachatele, ale v prvé radé s ohledem na okolnosti spachaného prestupku,
o v 4 4 4 4 v/ v 4 *VVv/ M
aty dle odtvodnéni spravnich rozhodnuti hovofi v neprospéch snahy zalobce o nizsi sankci.
Zalovany zduraznil, Ze ulozena pokuta ¢ini pouhych 10 % maximalni zdkonné vyse. Nizsi
Ve . vVv/ 4 4 v o . */
pokutu nelze ulozit jednak sohledem na vys$si zavaznost prestupk v oblasti loterii a
hazardnich her, ale i s ohledem na nekonzistentni jednani zalobce, kdy na jedné strané trva
v 4 4 M 4 4 M 4 /4 4 7./ 4 v
na tom, ze se nezakonneého jednani nedopustil a ziskané obohacenti nevrati, a na druhé strané
4 ’ /4 / Ve V_V 4 4 4
se domaha pouhého napomenutt, ¢i dokonce upusténi od potrestani.
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Zalovany povazoval vy$i ulozené pokuty za disledné, srozumitelné a prezkoumatelnym
o o v v/ \4 4
zpusobem oduvodnénou a zadal, aby soud zalobu zamitl.

vV e
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pri Gstnim jednani GCastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce zdUraznil jadro sporu, za néjz oznacil vyklad pojmu cileni a otazku, zda
valobce cilil na Gzemi CR. Dale uvadé] obdobné jako v podané Zalobé a konstatoval, Ze si
zalovany zfejmé nenti jisty s ,cilenim®, a to jej ztejmé vedlo ke zméné pravni Gpravy, kterou
inicioval. Zalobce je ale trestan za jednani, které je prestupkem a% od 1. 1. 2024. Rozhodnuti
valovaného bylo pro Zalobce prekvapivé, své sluzby na tdzemi CR nezaméfoval.
Argumentaci o obchodnich podminkach nepovazoval za validni, jinak by obchodni
podminky musely obsahnout vétsi dast svétového spoleCenstvi. Samotna existence
obchodnich podminek neni v rozporu s tehdy platnym § 2 zakona o hazardnich hrach,
obdobné plati i pro AML legislativu. Mél za to, ze vyvratil tvrzeni zalovaného k zablokovani
IP adresy. Poukazal na odbornou literaturu, rozsudky SDEU a bod 33 zalobou napadeného
rozhodnuti, z néjz je dle zalobce zfejmé, ze zalovany jeho divody uznal. Tvrdil, Ze nebyly
prokazany indicie zamérent, resp. cileni dle vykladové praxe.

Dle zastupce zalovaného byla argumentace ohledné zamérenti se, resp. cileni zalobce na osoby
s bydli$tém v Ceské republice, v souladu spokynem ministryné financi ve druhém
zrusujicim rozhodnuti rozsifena takovym zptsobem, ze nyni jiz mohl zalovany rozhodnuti
ministerstva potvrdit. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by z predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti ministryné vyplyvalo, ze prednastaveni leské telefonni volby a Ceské mény
nemohlo byt hodnoceno jako indicie takového zaméreni. Zduraznil, ze je vse nutno hodnotit
v kontextu, to ministerstvo ucinilo a svou argumentaci rozsifilo. K tomu odkazal na
obchodni podminky zalobce, ktery sam uvadi konkrétni zemé, na nichz neni dostupny a
které imyslné vyloudil, Ceska republika ale mezi nimi neni. Rovné? je nutno zohlednit
povinnosti, které pro zalobce plynou z EU legislativy. Na tomto zakladé byl zalobce
schopen seznat, e néktei z jeho klientd jsou osoby s bydliétém v CR, nicméné s tim nijak
nenalozil, nereagoval na to, nevyvinul zadné usili, aby jim nabizena hazardni hra nebyla
z CR pHstupna. To udinil aZ po zahajen{ spravniho ¥zeni. Pokud tedy Zalobce nevyloudit
Ceskou republiku v obchodnich podminkach jako zemi, kde neptisobi, umo#nil nastaveni,
resp. pouzivani Ceské predvolby, deské mény, umoznil registraci z ¢eské IP adresy a
nezabranil osobam s touto adresou se na jeho stranky pfihlasit, tak pti zohlednéni vSech
téchto okolnosti nelze nedospét k zavéru, ze na Ceské oblany skuteéné cilil. Odpovédnost
zalobce je pritom v Ceském pravnim radu koncipovana jako odpovédnost objektivni.
Ulozenou pokutu povazoval za pfimétrenou, nebot byla stanovena ve vysi 10 % maximalni
dastky, jeji odtivodnéni je dle zalovaného srozumitelné a prezkoumatelné. Jednotlivé indicie
byly hodnoceny komplexné a ve vzajemné souvislosti, neni mozné na né nahlizet jednotlivé,
jak Cini zalobce. Souhlasil se zalobcem, ze zakon o hazardnich hrach neuklada povinnosti
blokovat osoby z Ceské republiky, ale z toho, Ze Zalobce tak neuéinil, a¢ zjevné mohl, lze
usuzovat, Ze na osoby s bydli$tém v CR cilil, a to pravé ve vzajemné souvislosti se viemi
skuteénostmi, které jiz uvedl.

Zalobce dikazy nenavrhoval. Soud o nich proto nerozhodoval.
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Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/4 4 v / o 4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spisového materialu (do néhoz soud zahrnuje 1 spravni spis ve véci zastaveni tizent,
vedeného pod sp. zn. MF-25696/2018/3403) vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

V projednavané véci se jedna jiz o treti rozhodnuti ministerstva a zalovaného. Vydani
rozhodnuti spravnich organu ve véci daného prestupku predchazel podnét hrace (dosly
ministerstvu dne 7. 10. 2018), ktery dle svého sdéleni na danych webovych strankach zalobce
bez obtizi provedl registraci, platbu na herni Gcet a uskute¢nil hru, a dale uvedl, ze dle
webovych stranek jsou u nich Cesti hradi vitani. Ministerstvo na to ve dnech 24. 10. a 25. 10.
2018 zajistilo diikazy pro podezteni, zda se na internetovych strankach zalobce neprovozuje
internetova hazardni hra bez povoleni. Povéreny zameéstnanec ministerstva tak provedl
registraci uzivatelského konta, vklad penézenich prostredkd na toto konto a nasledné 1
samotnou realizaci hazardni hry, do niz vlozil sazky (protokol ¢&. j. MF-25696/2018/3403-2).

Na zakladé tohoto zajisténi dikazt ministerstvo dospélo k zavéru, ze je divodné podezieni
na neopravnéné provozovani hazardni hry na dané internetové strance, a ze tato byla
zaméfena mimo jiné na osoby s bydli§tém na tzemi Ceské republiky, nebof umoztiovala
registraci a nasledné, po zaplaceni sazky v Ceské méné, 1 samotnou realizaci hazardni hry
osobam s bydli§tém na tzemi CR, pfi¢em? v pfedmétném obdobi nebylo Zalobci vydano
zakladni povoleni k provozovani hazardnich her, kdy zalobce nebyl jako legalni
provozovatel hazardnich her uveden v seznamu téchto provozovateli dle zikona o
hazardnich hrach a zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zverejnéném na internetovych strankach ministerstva.

Po zahajeni fizeni o zapisu Gdaji na seznam nepovolenych internetovych her dle § 84 odst.
2 zakona o hazardnich hrach (dne 20. 11. 2018, ¢. j. MF-25696/2018-3403-7) zalobce na vyzvu
ministerstva ve vyjadieni se k podkladiim a zptsobu jejich zjisténi zaslal ministerstvu dva e-
maily. V nich Zalobce uvedl, Ze ji% zamezil moZnosti registrace novych hra¢a z CR, ukondil
spolupraci s dodavatelem sluZeb, ktery chybné sméfoval uZivatele z Ceské republiky na
predmétnou internetovou stranku a zahajil proces ruseni uzivatelskych kont dfive
registrovanych hra¢a z CR (e-mail doruéeny ministerstvu dne 10. 12. 2018). Dale Zalobce
sdélil, ze byl hra¢im zaslan e-mail s informacemi o uzavfent jejich hernich G¢tq, registrovani
hradi jiz nemohou vkladat penézni prostredky na sva uzivatelska konta a nemohou se
(castnit hazardni hry (email doruceny ministerstvu dne 13. 12. 2018).

Ministerstvo uvedené skutecnosti ovétilo a dospélo k zavéru, ze provozovani hazardnich her
prostrednictvim dané internetové stranky jiz neni zaméreno a necili na osoby, které maji
bydli$té na tzemi Ceské republiky, proto rozhodlo o zastaveni spravniho ¥zeni o zapist
(daji na seznam nepovolenych internetovych her (dne 20. 12. 2018, ¢. j. MF-
25696/2018/3403-19, dale téz ,fizeni o zastaveni®). Na zakladé téchto skutkovych zjisténi
ministerstvo dospélo k zavéru o spachani shora oznaceného prestupku, procez vydalo prikaz
(dne 21. 1. 2019, ¢. j. MF-1093/2019/3902-2), proti kterému podal zalobce vcas odpor.
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Nasledné bylo provedeno dokazovani, k némuz se zalobce nedostavil, ale vyjadtil se

k dikazum a podkladim pro rozhodnuti (dne 28. 3. 2019).

Prvni rozhodnuti ministerstva (ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. MF-1093/2019/3902-16), jimz byl
zalobce uznan vinnym daného prestupku, byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ a
naklady spravniho fizeni, bylo k rozkladu zalobce zruseno rozhodnuti ministryné financi
(ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MF-1093/2019/3902-24) s tim, ze se ma ministerstvo zameéfit na
otazku odtvodnénosti ureni druhu, vyméry spravniho trestu a ptimérenosti vyse pokuty,
a dale na posouzeni indicii z hlediska zaméfenti se, resp. cileni provozovani internetové hry
na oblany s bydli§tém na Gzemi CR jednotlivé, i v jejich vzijemnych souvislostech (dale té
»prvai rozhodnuti ministryne®).

Nasledné ministerstvo vyzvalo zalobce k dolozeni majetkovych poméra a po zvazeni
rozhodnych skutecnosti rozhodlo tak, ze zalobci za dany prestupek ulozilo pokutu ve vysi
5000000 K¢ (rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MF-1093/2019/3902-33), kdy svou
argumentaci zalozilo mimo jiné na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®) k tématu internetovych stranek podnikatele, zamétujiciho svou ¢innost na ¢lensky
stat, na jehoz Gizemi ma spotfebitel své bydlisté. Dale argumentovalo ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich a mélo za to, ze byla prokazana moznost registrace
uZivatelského konta osobou s bydli§tém na tizem{ CR, vloZeni penéZnich prosttedkd na toto
konto 1 uskuteénéni sazky hazardni hry, ¢imz doslo k poruseni zajmu chranéného zakonem
o hazardnich hrich na Gzemi CR.

oto druhé rozhodnuti ministerstva zrusila ministryné financi (rozhodnutim ze dne 20. 7.
Toto druh hodnut terst 1 t f hodnut dne 20. 7
2021, ¢. j. MF-1093/2019/3902-39) mimo jiné s tim, ze ,poubd skutecnost, Ze Cesky hrac hraje
na internetové ,,webové” strance zahranicnibo provozovatele, neznamend sama o sobé jeho
zamérent se na Cesky trh®, pricemz ,skutecnosti, Ze webové stranky sicastnika rizeni umozriovaly
volbu Ceské mény a predvolby Ceského telefonnibo cislaf........] neni samo o sobé dostatecnou indicii
zamérent se na Cesky trh“. Dale ministryné mimo jiné uvedla, ze pfipady reSené rozsudky
SDEU, jimiz argumentovalo ministerstvo, byly odliSné - zaméfeni nebylo predmétem
posuzovani, ale bylo presumovano a SDEU se zabyval jinymi otazkami, a ze v posuzovaném
ptipadé nebyl prokazan aktivni kontakt Zalobce s hracem s bydlistém na Gzemi CR, pouze
bylo prokazano, ze se takovy hra¢ na internetovych strankach zalobce zGclastnil hazardni
hry prostfednictvim automatizovanych funkci webovych stranek. Ministryné véc vratila
ministerstvu k posouzeni, zda existuji konkrétni dalsi indicie, které by presvédcivéji svéddily
vV 4 /7 /v 4 4 4 *V_V
pro zaméreni se nebo cileni zalobce k provozovani hazardnich her na osoby s bydlistém na
/ e . / / V V. + Vv / / vV / v / v
tzemi CR - internetova stranka v CeStiné, cilena reklama zamérena na Cesky trh, moznost
komunikace s technickou podporou v CJ (dale téz ,druhé rozhodnuti ministryné®).

Ministerstvo znovu posoudilo jednani zalobce a opét jej uznalo vinnym ze spachani daného
prestupku tak, jak byl popsan vyse, a rozhodlo prvostupriovym rozhodnutim v nyni
projednavané véci, kdy mu podle shora citované pravni Gpravy ulozilo pokutu ve vysi
5 000 000 K¢ a naklady spravniho rizeni.

Rozklad Zalobce proti tomuto tfetimu rozhodnuti ministerstva zalovany zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany vesel na
pravni zavéry ministerstva a peclivé vyporadal veskeré rozkladové namitky zalobce, které
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jsou obdobné zalobou uplatnénym bodim, kdy podrobné uvedl divody, pro které je
povazuje za vyvraceneé.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni orginy zohlednily pfi svém rozhodovani
stanovisko ministryné ve druhém zrusujicim rozhodnuti a pravem usoudily, ze jednani
zalobce spada do ptsobnosti zakona o loteriich v rozhodném znéni, ¢i nikoli.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach hazardni hra provozovand dalkovym
pristupem prostiednictvim internetu (dale jen "internetovd hra") se povaZuje za provozovanou na

’ 7 A ’ . SN TR Vs, Vv / . ce g ’ ./
vizemi Ceské republiky, je-li i jen z Cisti zamérena nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji
bydlisté na sizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 pism. €) téhoz zakona hazardni hrou se rozumi hra, sizka
nebo los, do nich? sazejici vlozi sazku, jejiZ ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznamad okolnost. (2)Tento zikon upravuje tyto druby
hazardnich ber: (e) technickou hru.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zakazuje se provozovat hazardni hru, ke
které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla ridné oblasena podle toboto zikona.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b), odst. 7 pism. a) téhoz zakona prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni
hru, (7) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu o 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle

pismene a), b), ¢), d), €), }), n) nebo 7).

Soud predné nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné,
jak zalobce uvedl v navrhu na moderaci trestu. Podle ustalené judikatury spravnich soudu a
Ustavniho soudu je rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dévodt tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
dtvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci G¢astnika tizeni a pro¢ namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt postatuje, aby namitky byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne
29.6.2017,¢.5.2 As 337/2016 - 64). V uvedené véci je ztejmé, ze se zalovany a spravni organ
prvniho stupné ve svych rozhodnutich zabyvali podstatou namitek Zalobce a vysvétlili, pro¢
je nepovazovali za divodné. Nebylo pfitom nutné, aby se vyporadali skazdou diléi
jednotlivou namitkou, kdyz proti namitkam zalobce postavili pravni nazor, v jehoz
konkurenci nimitky Zalobce nemohly obstat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08, rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43, ze
dne 27.2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017 - 38).

Soud dale odmita tvrzeni zalobce o nedostatené zjiSténém skutkovém stavu véci a tvrzeni,
ze sankcionované jednani nespada pod pusobnost zakona o hazardnich hrach (proni Zalobni
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bod). K tomu soud poukazuje na vyse uvedenou déjovou linku projednavané véci a
skutednost, ze po druhém zrusujicim rozhodnuti ministryné ministerstvo a zalovany, ktery
. / eV V7 ’ Ve . /
jeho posouzeni zjisténého skutkového stavu aproboval, pristoupilo ke komplexnimu

4 v **V_V / v 4 \4 (& .V v /& / i i
posouzeni vSech zjisténych skutecnosti, a to kazdé jednotlivé a vsech ve vzajemné souvislosti,
a dospélo k pravnim zavéram, které soud povazuje za souladné se zakonem.

Podle shora citovaného § 2 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ke spachani prestupku
postacuje, je-li hazardni hra provozovana prostfednictvim internetu i jen z Casti zaméfena
nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji bydlisté na tzemi CR.

Ze zjisténého skutkového stavu je ztejmé, ze zalobce svym jednanim umoznil registraci
uzivatelského konta, vklad penéznich prostredku a samotnou realizaci dané hazardni hry
osobam s bydli§tém na tizemi CR, a dale umoznil, aby byla v registraénim formula¥i u
polozky zemé (,COUNTRY*®) prednastavena Ceska telefonni predvolba, a v polozce ména
(L CURRENCY®) ¢eska koruna.

Z odtvodnéni rozhodnuti ministerstva a Zalovaného, na néz soud hledi v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudt jako na jeden celek, je pritom patrno, ze spravni organy
respektovaly zavéry druhého zrusujictho rozhodnuti ministryné financi a zohlednily pti
posuzovani skutkového stavu nejen ,pouhou* skutecnost, ze éesky hrad hraje na internetové
strance zahrani¢niho provozovatele, a ze to ,neznamend samo o sobé“ jeho zaméreni na Cesky
trh, jakoz 1, ze ,samo o sobé neni dostatecnou indicii zaméreni se na Cesky trb“ okolnost, ze
webové stranky umoznuji volbu eské mény a predvolby ceského telefonniho Cisla. Spravni
organy totiz uvedené zohlednily i ve vztahu k dal$im skuteénostem, tedy, ze zalobce
umoznil registraci uzivatelského konta, vklad penéznich prostfedkd a samotnou realizaci
hazardni hry osob s bydli§tém na Gizemi CR.

Za priléhavou projednavané véci soud povazuje 1 dalsi argumentaci obou spravnich organd,
které své treti hodnoceni véci zalozily nové i na obchodnich podminkach samotného
v . . Vv Vo /4 v v Vv 4 o 4 / . /
zalobce. Z nich je totiz ztejmé, ze zalobce celou fadu zemi z pusobeni svych internetovych
stranek vynal, tedy je tmyslné vyloucil, u Ceské republiky se tak vSak nestalo. Uvedené
soud, stejné jako spravni organy, shledava dal$im projevem zaméfeni se, resp. cileni na
potencionalni hrace s bydlistém na Gizemi Ceské republiky.

Soud ve shodé se spravnimi organy hodnoti takové jednani zalobce jako aktivni, se
vV ’ / ’ ’ X sV oe / / /
zameérenim, resp. cilenim hazardni hry na obyvatele CR, a stejné jako spravni organy soud
4 4 */ v /7 Vv /v /7 vV / v 4 M o M 4
vnima vyjadreni zalobce ve vySe zminénych doplnénich jeho rozkladu proti prvnimu a
druhému rozhodnuti ministerstva (kde uvedl, ze bylo jeho zamérem oslovit potencialni
/ ’ / / v v X . vV
zakazniky z mnoha zemi, aby zaroven uvedl, Ze se na Ceskou republiku nezaméroval a
M ’1° . ./ v 4 . /4 bl M 4 v \4 i
nikdy necilil), jako vyjadreni protimluvné, nebot pokud je zamérem zalobce oslovit
potencionalni zakazniky, je ztejmé, Ze se na né zamétuje, resp. cili.

Pro Uplnost soud dodava, ze se ze zavért druhého zrusujiciho rozhodnuti ministryné podava

povinnost ministerstva posoudit, zda existuji konkrétni dalsi indicie, které by presvédcivéji
Vv Ve vV ’ 4 /7 vV 4 4 4

svédcily pro zaméreni se, resp. cileni zalobce k provozovani hazardnich her na osoby

s bydlistém na Gzemi CR. Ministryné tedy ministerstvu neulozila nalézt dalsi indicie, jak

zalobce tvrdi. Posouzeni ministerstva, které vyslo z dosavadné zjisténého skutkového stavu,

kdy hodnotilo jednotliva skutkova zjisténi celistvé, ale zaroven kazdé samostatné a vsechna
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ve vzajemneé souvislosti, za uziti skuteCnosti, vyplyvajicich z obchodnich podminek zalobce,
jakoz 1 povinnosti zalobce z AML predpist, pricemz vyslo i z judikatury SDEU, zachycené
v divodové zpravé k § 2 zakona o hazardnich hrach, takovy ,pokyn“ ministryné naplnilo.

Zamérovani se, resp. cileni na osoby, které maji bydlisté na tzemi CR oba spravni organy
divodné posoudily i ve svétle jiz vySe zminénych povinnosti zalobce z AML predpist (druby
Zalobni bod), které na provozovatele hazardnich her v zemich EU dopadaji, jak zalovany
podrobné rozvedl na str. 31 a nasledujici zalobou napadeného rozhodnuti. Z jeho
oduvodnéni soud pripomina zejména povinnost zalobce k identifikaci a kontrole klienta,
ey g g heame - : , : v ,
pricemz identifikaci klienta je povinna osoba povinna proveést (nejen) pti vzniku obchodniho
vztahu a kontrolu realizovat po celou dobu trvani obchodniho vztahu, kdy registrace a
vedeni uzivatelského Uc¢tu provozovatelem hazardnich her do obchodniho vztahu nalezi. Pri
identifikaci hrade takovy provozovatel hazardni hry zjistuje a zaznamenava identifikacni
Udaje hrace, do kterych se dle AML predpisu fadi i totoznost klienta, vcetné jeho bydlisté
/ v /4 . . 4 v v / v 4
(resp. trvaly pobyt dle ¢eské AML legislativy - zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu), a dal$i identifikacni Gdaje,
za néz je tfeba povazovat jiz zminénou, ve formulati prednastavenou ceskou volbu
pozadovaného telefonniho ¢isla hrade. Zalobce tak mél a mohl byt schopen seznat, ze jeho
klienty jsou 1 osoby s bydlistém na Gzemi CR, a mél a mohl po tomto zjisténi jednat. Za
situace, kdy ve svych obchodnich podminkach nevylouéil Ceskou republiku z psobnosti
svych internetovych stranek, neupravil moznost registrace, volby ceske telefonni predvolby
ani Ceské mény, a ani pfi identifikaci a kontrole podle AML predpisu nijak jinak
WV 7V . ’ VoV ’ 7 A
nezareagoval na zjiSténi, ze provozuje hazardni hru pro osoby s bydlistém na Gzemi CR,
v v v 4 v v v v v 4 M /e 4
nelze nepochybné nez dospét k zavéru, ze ze vsech téchto skutecCnosti, a v jejich vzajemné
souvislosti, vyplyva, ze se zalobce na tyto soby zaméroval, resp. cilil.

Nelze ani prehlédnout, Ze spravni organy ¢inily své zavéry i s ohledem na dvodovou zpravu
k § 2 zakona o hazardnich hrach, ktera se zabyva vykladem pojmu bydlisté a judikaturou
SDEU, kdy se pro uéely pravni Gpravy bydlistém rozumi zejména fakticky stav, tj. staly byt
¢i misto, kde ma dana osoba Gmysl zdrzovat se trvale. Pravem pak v této souvislosti
/ / 7 eevLV 7 / , v . .
poukazaly na konkrétni zjisténi skutkového stavu, dle kterého zaméstnanec ministerstva
4 . N Ve 4 . v/ v VO ‘(e v_ 7
v ramci procesu registrace uzivatelského konta vyplnil dalsi pozadované identifikacni a
kontaktni (daje, tj. konkrétni adresu, z niz je zjevné, Ze se nachazi na tzemi hl. m. Prahy,
¢imz provedl faktickou registraci uzivatelského konta s bydlistém v CR. Na podkladé toho,
ze zalobce takovou registraci v rozhodné dobé pripustil, nasledné zaméstnanci ministerstva
\4 . vV Vv 4 v o . . . ’ 7 . ’
umoznil vklad penéznich prostfedkt i samotnou realizaci hazardni hry, a v ramci sveé
. / / v . Vev/ . . V.V / 7 A
internetove stranky prednastavil pro snadnéjsi registraci osob s bydlistém na Gzemi CR
volbu Ceské mény a Ceské telefonni predvolby, lze bez rozumnych pochybnosti uzaviit, ze
. v . .7 . . ey v 17 ) . e , / . . Vel 1/ /
je z téchto jednotlivych indicii, kazdeé zvlast a v jejich vzajemné souvislosti, s prihlédnutim
ke zji$ténim z obchodnich podminek zalobce a povinnostem zalobce z AML legislativy,
Vos e vV / ’ / / % vV / e / .
zrejmé jeho zamérent se, resp. cileni na osoby, které maji bydlisté na izemi Ceskeé republiky.

Soud zdGraznuje, ze skutkova zjiSténi v projednavané véci v kontextu obchodnich
’ / v . Ve s v o . / . / ’
podminek, ve kterych zalobce vyjmul urcité zemé z pusobnosti svych internetovych stranek,
ale u Ceské republiky tak neucinil, odstranuji pochybnost ministryné v jejim druhém

VYN / J Vi e ) Y, } ’
zrusujicim rozhodnuti, dle kterého ,samo o sobé“ takove indicie nepostacuji, nebot neni
vV . 4 v 4 M v Vv 4 v v
zrejmé, zda pouze nedoslo k neprovedeni customizace v podobé vyrazeni téchto polozek ze
standardnich knihoven, pouzivanych pro vyvoj webovych stranek. Pravé z obchodnich
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podminek zalobce je totiz patrno, ze tento aktivné vyjima z ptisobnosti svych internetovych
stranek jednotlivé zemé, ale u Ceské republiky tak necini. Argumentace obou spravnich
organu tak byla (nejen) v tomto doplnéna a zjistény skutkovy stav komplexné posouzen,

VeV v / 4 M v v Ve VvV o v M v \4
pricemz takové posouzeni podle stanoviska soudu presvédéivé oduvodnuje, ze se zalobce
svym jednanim zaméroval, cilil na osoby s bydlistém na izemi CR ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o hazardnich hrach.

Zalovany v této souvislosti opodstatnéné z sti pouzil pro svou argumentaci rozsudky
SDEU (ve véci C-218/12 a ve véci C-190/11), kdy s prihlédnutim k druhému zru$ujicimu
rozhodnuti ministryné financt, ktera ve vztahu k témto rozsudkiim poukazovala na odlisny
skutkovy stav (GCast na hazardni hte prostrednictvi automatizovanych funkcich webovych
stranek), spravné uvedl, ze v pripadé, kdy probiha identifikace a kontrola klienta podle AML
legislativy, je takovy obchodni vztah blize kontaktim v pfipadech uvedenych v rozsudcich
SDEU, nez pouhé automatické funkci webovych stranek (str. 32 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

K tomu soudu dodava, ze ve shodé se spravnimi organy shledava vycet indicii zamérent se

v / / / V. /7 7 4 . M v o 4 4 v
na Cesky trh, uvedeny ve druhém zru$ujicim rozhodnuti ministryné a v davodové zpravé
k zakonu o dani z hazardnich her, za pouze prikladny (demonstrativni), procez lze vychazet
1 z indicii v ném neuvedenych.

Soud ptisvédCuje zalobci, ze zalovany ptijal jeho argumentaci, ze zakon o hazardnich hrach
nestanovi zahrani¢nim provozovateldim povinnost blokovat ¢eskou IP adresu. Zalovany
k tomu vSak spravné odkazal na § 123 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, ktery zakazuje
provozovat hazardni hru bez povoleni.

Lze tak jen vejit na zavéry spravnich organt, ze si zalobce, jako osoba zabyvajici se
provozovanim hazardnich her jako podnikatelskou ¢innosti, pfi védomi povinnosti,
vyplyvajicich z legislativy AML mél byt védom toho, ze podléha jako poskytovatel sluzeb
hazardnich her v ¢lenskych statech EU regulaci dle ¢l. 47 Smérnice, a byl proto povinen si
podminky této regulace pred zapoletim provozovani sluzeb hazardnich her ve statech EU,
a tedy i na izemi Ceské republiky, ovéfit.

Za souladné se zakonem soud proto povazuje zavéry spravnich organt, ze jednani zalobce
naplnilo ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, nebot se svym jednanim (i jen
z Casti) zaméril, resp. cilil mimo jiné na osoby s bydli§tém na Gzemi CR, kdy v rozporu s §
7 odst. 2 pism. b) téhoz zikona provozoval na své internetové strance casinoroom.com
technickou hru dle § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o hazardnich hrach dalkovym ptistupem

v . 4 . . ’ . ’ Ve 4 4 4 8% 4 /v Veey 4 ’
prostfednictvim internetu bez jakéhokoliv omezeni pri zakladani hra¢ského uctu a prijimani
novych sazek, priemz internetova stranka umoznovala registraci osob s bydlistém na Gzemi
CR, vklad penéznich prosttedkti na uzivatelské konto a po zaplaceni sazky v Ceské méné
/v ’ ’ v Vv \4 . ’ ’ ./ 4 ’
Ucast na samotneé hazardni hfe, aniz by bylo zalobci vydano povoleni k jejimu provozovani
dle zakona o hazardnich hrach.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze k prednastaveni Ceské predvolby a leské mény doslo
bez jeho tmyslu, soud zdaraznuje, ze jeho odpovédnost za dané prestupkové jednani je
objektivni, tedy bez ohledu na jeho zavinéni, které se nezkouma. Zakon o hazardnich hrach
se ve své prestupkové Casti od tohoto konceptu neodchyluje a ani prestupek dle § 123 odst.
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1 pism. b) téhoz zakona, spocivajici v poruseni zakazu provozovat hazardni hru v rozporu s
§ 7 odst. 2 pism. b), jako imyslny koncipovan neni, jak zalovany spravné podotkl ve

A v 4 \4 v / i i v M v / v M M
vyjadreni k zalobé. Soud v této souvislosti vesel na stanovisko zalovaného, ze je postoj
zalobce v rozporu s legislativaim vyvojem poslednich let.

Soud k tomu dale zdaraznuje dlouhodobou snahu zakonodarce, podporovanou judikaturou
spravnich soudd a Ustavniho soudu (napt. PL. US 15/15), regulovat hazardni hry z dévodu
verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi, vSe ve snaze predchazet
patologickym jevum spjatych s hazardnim hradstvim, kdy pravé ochrana verejného poradku
a snaha prispét k ochrané spotrebiteld, a to predevsim s ohledem na vysoky a Casty vyskyt
patologického hracstvi a nezastavitelny technologicky vyvoj (zejména rostouci vyuzivani
internetu) bylo hlavnim cilem pfijeti zakona o hazardnich hrach.

Na zakladé shora uvedeného soud neprisvédcil zZalobnimu tvrzeni, ze Zzalovany a
ministerstvo porusili zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a rozhodli v rozporu
se zasadou in dubio pro reo, kdy okolnosti, které by zpochybnily naplnéni skutkové
podstaty daného prestupku, ze zjisténého skutkového stavu nevyplynuly.

Pro uplnost soud k tvrzeni zalobce o neptiléhavosti poukazu zalovaného na rozsudek
osmého senatu uvadi, ze 1 kdyz se v tamni véci jednalo o lasteéné odlisny skutkovy stav,
rozhodujici osmy senat se k otazce zamé¥ent, resp. cileni na osoby s bydli§tém na Gizemi CR
vyjadtil. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného je pak zfejmé, ze dany odkaz na pravni nazor
na stejnou pravni otazku (posouzeni zamérent, resp. cileni na osoby s bydlistém na Gzemi
CR) uzil na podporu svého (obdobného) pravniho zavéru. P¥itom je z jeho argumentace
patrno, ze si byl védom pozdéjsiho data rozsudku osmého senatu, oproti posuzovani v nyni
projednavané véci v béhu ¢asu. Odkaz zalovaného proto nemohl mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

V dalsim soud odkazuje na precizni odvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnit,
nebot neshledava Glelnym jejich zevrubné a podrobné posouzeni opakovat.

Zalobni namitky nejsou dvodné.

Soud neshledal opodstatnénym ani navrh zalobce na moderaci ulozené pokuty, kterou
zalobce povazoval za zjevné nepfiméfenou.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. soud od trestu upustit nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych,
pokud byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi. Takové okolnosti vSak soud v nyni
projednavané véci nejsou dany. Zalobci byla za dany prestupek uloZena pokuta ve vysi
5000 000 K¢, pricemz podle § 123 odst. 7 pism. a) lze za dany prestupek ulozit maximalni
pokutu ve vysi 50 000 000 K¢. Z toho je zfejmé, ze vymeéra pokuty je ve vysi 10 % mozné
maximalni sankce.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu k vysi pokuty a uvaham, ktereé
spravni organy k ulozeni pokuty zalobci v tomto rozsahu vedly, je patrno, ze se zabyvaly
vSemi relevantnimi skute¢nostmi, které jim zakonna Gprava pri stanoveni a uréeni druhu a
/ v Ve VvV /4 4 4 Ve 4 4 v i v
vyméry priméfeného trestu uklada, prihlédly k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, jakoz 1 k povaze cinnosti zalobce. Hodnotily
rovnéz miru spolecenské skodlivosti a zohlednily, ze poruseni zakona o hazardnich hrach
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danym prestupkem je natolik zavaznym porusSenim zakonem chranénych zjmu, zZe nelze
uvazovat o upusténi od potrestani ani napomenuti. Prihlédly i k tomu, Ze Zalobce provozuje
internetové hazardni hry jako podnikatel za Gcelem dosazeni zisku, ke spachani prestupku
se nedoznal, penize ziskané nezakonnym provozovanim hry nevratil a od svého jednani
upustil az pod hrozbou postihu ze strany spravnich organt.

Dale spravni organy vysly z potreby individualni i generalni prevence, naplnéni Gcelu trestu,
zohlednily jako prvni kritérium vyznam zakonem chranéného zajmu, jimz je naléhavy
spolecCensky zajem na pravni regulaci hazardu, kdy pravé technické hry (§ 3 odst. 2 pism. €)
zakona o hazardnich hrach) lze oznacit za nejvice nebezpecné. K tomu dtvodné poukazaly
na vyse jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. PL.US 15/15. Zabyvaly
se rovnéz nasledkem prestupku, dotcenim osob a délkou doby trvani protipravniho jednani.

Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobee, ze by zalovany ,zcela pominul dalsi okolnosti, k nimz je
dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky povinen priblédnout”. Zalovany tak konkrétné
ucinil posouzenim povahy a zavaznosti prestupku na str. 35 az 36 svého rozhodnuti ve
M 4 4 4 . M Ve VV </ /7 V. /7 7 Vv /
spojenti se str. 6 a nasl. rozhodnuti ministerstva. Pritézujici a polehcujict okolnosti zalovany
v/ v v 4 4 Ve Vv
vyporadal na str. 39 az 40 zalobou napadeného rozhodnuti, k povaze ¢innosti zalobce se pak
vyjadfil na jeho str. 40 az 41. Oba spravni organy uvazily 1 dobu trvani protipravniho jednani
(nejen) ode dne 24. 10. 2018, ale dale az do dne 10. 12. 2018, kdy sam zalobce uvedl, ze jeho
webové stranky nejsou pro osoby s bydliStém na Gzemi CR nadale pfistupné, a uvedly
dtvody, pro které na argumentaci zalobce nevesly. K tomu soudu dale uvadi, ze jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 39 pism. ¢) zakona o prestupcich ministerstvo a zalovany
v/ *1° \4 \4 4 4 v/ 4 M v v ’ 4
napriklad zohlednili, Ze zalobce ve spravnim rizeni aktivné vystupoval a pokracovani
trvajictho protipravniho stavu sam aktivné ukondil, byt nelze odhlédnout od skuteénosti, ze
kdyby tak neucinil, byly by jeho stranky zablokovany rozhodnutim spravniho organu. Jako
V.1 / 4 4 4 vV / v \4 / 4
polehéuyjici okolnost vzaly spravni organy rovnéz v ivahu, ze zalobce nebyl dosud na Gzemi
CR trestan, a za vyraznou polehcujici okolnost povazovaly zjisténi, ze zalobce jim
provozované hry v Ceské republice nepropagoval.

Spravni organy dale prihlédly i k povinnostem, vyplyvajicim pro zalobce z AML legislativy,
1 k tomu, ze zalobcem uvadéna sebeomezujici opatfeni nespliiovala pozadavky stanovené
zakonem o hazardnich hrach.

Ministerstvo a zalovany se zabyvali také zkoumanim majetkovych pomért zalobce a odmitli
jeho argument, Ze spoléha na finanéni pomoc zejména od matefské spolecnosti, procez by
jakakoli pokuta mohla nepfiznivou ekonomickou situaci vyrazné zhorsit a ohrozit jeho dalsi
’ 4 /7 1 v Ve . vV Vv
fungovani. Pravem dovodili, ze nelze pripustit stav, kdy se bude pachatel dopoustét
protipravniho jednani, av$ak nebude za né potrestan s odkazem na své spatné hospodareni.
Vysli pfi tom z judikatury spravnich soudd, dle které je treba vzit v Gvahu i institut
v 4 4 \4 4 4 i \4 \4 4 M /
poseckani, rozlozeni na splatky a konstatovali, ze ulozena pokuta pro subjekt, ktery
. . 4 4 v 4 4 oV 4 . i v 7
provozuje internetové hazardni hry ve trech evropskych zemich, nemtze mit likvida¢ni
charakter, ani neni k jeho majetkovym pomérim zjevné nepfimérena, a poucily zalobce o
moznosti podat zadost o rozlozeni Ghrady na splatky k pfislusnému spravei dané.

V dalsim soud odkazuje na vystizné a vycerpavajici odivodnéni rozhodnuti ministerstva na
str. 6 a nasledujici prvostupnového rozhodnuti, jak je ostatné rekapitulovano v zalobou
napadeném rozhodnuti, a uvadi, ze tomuto posouzeni plné prisvédcuje.
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71. Pro Uplnost soud zavérem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4.
2022, ¢.5. 5 As 6/2021-35, ktery k typové stejné zavaznému prestupku v bodé 44 a nasledujici
zejména uvedl ,...bez povoleni provozoval internetovou technickou hru, coz je obecné
posuzovino jako spachani velmi zdvazného spravnibo deliktu, o cemZ svédci jebo typovd
zdavaznost, kterou zakonoddrce vyjadril predevsim maximalni vysi pokuty; podle § 123 odst. 7
pism. a) zakona o hazardnich hrdch je sazba pokuty 0 K¢ az 50 000 000 K¢. [45] V tomto rozmezi
se Zalovany pohyboval, meze spravnibo uvazeni tedy neprekrocil, ani spravni uvazeni nezneuzil.
Ulozend pokuta v dolni poloviné maximalni sazby (10 %) odpovida povaze a zavaznosti daného
protipravnibo jedndni. [46] A dale ,...zvysené riziko provozovini hazardnich ber na internetu,
které je ,,(obecné) podstatné hive kontrolovatelné i nebezpecnéisi, a to jiz tim, Ze se k internetovym
hram pri absenci iicinné regulace lze pripojit v podstaté odkudkoli, mohou se jich ticastnit snadno
i déti nebo patologicti hraci, bry probibaji rychleji a jde v nich o vyssi Castky. Nelegdlni hazardni
hry na internetu casto unikaji jakémukoli zdanént, a to jak v cilové zemi, kde jsou nabizeny, tak
i v zemi, odkud jsou provozoviny. Tim, Ze nepodléhaji regulaci ani zdanéni, nabizeji vyhodnéjsi
kurzy (vybry), pro brdce jsou atraktivni a navic je neomezuji co do véku, limitii sizek apod. - tomu
maji zabrdnit napadend ustanoveni (bod 25.). [48] Roli internetu jako zvlistniho ,kandlu®
nabizeni hazardnich her, ktery miiZe podstatné zvysovat spolecenskou nebezpecnost, resp.
Skodlivost téchto her, nelze preblizet, co? plyne nejen z judikatury Ustavnibo soudu, ale i Soudniho
dvora - srov. napr. rozsudek ze dne 8. 9. 2009, véc C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International Ltd, nebo na ného navazujici jiz vyse uvedeny rozsudek ve véci
C46/08, Carmen Media Group Ltd, v némz Soudni duvir poznamenal, ,Ze jelikoz mezi
spotrebitelem a hospoddrskym subjektem neexistuje primy kontakt, hazardni hry pristupné
prostrednictvim internetu s sebou nesou oproti tradicnim trbiim téchto her odlisnd a zvysend
rizika, pokud jde o pripadné podvody, jichZ se hospodarské subjekty dopusti viici spotvebitelum...“
(bod 102.). Soucasné uvedl, ,Ze se charakteristiky vlastni nabidce hazardnich her prostrednictvim
internetu mohou stejnym zprsobem ukdzat ve srovndni s tradicnimi trby hazardnich ber jako
zdroj odlisnych a zvysenych rizik v oblasti ochrany spotrebitels a zvlasté mladistvyjch a osob, které
maji zvlasini sklon ke bram nebo u nichz se miiZe takovy sklon rozvinout. Vedle neexistence
primého kontaktu mezi spotiebitelem a hospodarskym subjektem, jeZz byla wvedena vyse,
predstavuji obzvldsté snadny a nepretrzity pristup k hram nabizenym na internetu, jakoZ i
potencialné zvyseny objem a Cetnost takové nabidky mezindrodni povahy v prostiedi, které se
mimoto vyznacuje izolovanosti hrdace, anonymitou a neexistenci socidlni kontroly, pravé ony
faktory, jez mohou podporovat rozvoj hracské zavislosti a vést k nadmérnym vydajiim za bru, a
tudiz i probloubit s tim souvisejici negativni socialni a moralni disledky, které jsou vyzdvibovany
ustalenou judikaturou® (bod 103.). Aby NSS uzavtel ,,...st¢Zovatelka méla moznost pozidat o
vydini zdkladnibo povoleni k provozovini hazardnich her v Ceské republice, coZ neucinila. Nese
proto odpovédnost za spravni delikty, za které ji byla uloZena pokuta. Jeji konkrétni vyse odpovida
zdkonné sazbé a je vysledkem spravnibo wviZeni zaloZeného na individudlnim hodnoceni
protipravnibo jedndni stéZovatelky, do néhoz Nejvyssi spravni soud neshledal diivod jakkoli
zasahovat.”

V. Zavér a naklady rizeni

72. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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73. Vyrok o nakladech ¥izeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve

v . v /. 4 / v / 4 4 /4 / v / v v o v
véci procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



