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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. Ch. K., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢&. j. OAM-3202-40/PP-2023, MV-
65567/OAM-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2023, ¢.j. OAM-3202-
40/PP-2023, MV-65567/OAM-2023, jimz byla vyrokem I podle § 87e odst. 1 pism. {)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika oblana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky, nebot dle zalovaného bylo davodneé nebezpedi, Ze by zadatel mohl narusit vetejny
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poradek, a vyrokem IL podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena
lhiita k vycestovani z (izemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Soucasné zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Yalobé vyjad¥il své presvédéeni, Ze zalovany porusil zisadnim zplisobem
své povinnosti a napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim na oduvodnéni spravnich
rozhodnuti zakotvenym v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle nazoru zalobce spravni organ rovnéz
v rozporu s § 3 spravniho ¥adu nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalobce dale uvedl,
ze zalovany porusil § 4 odst. 1 spravniho radu, nebot porusil dalsi ze zadkonem uréenych
povinnosti. Postup zalovaného byl dale v rozporu s § 2 spravniho radu, § 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct a § 174a téhoz zakona.

Zalobce namital, ze se zalovany dopustil neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz nedostatec¢né posoudil Gdajné zavazné naruseni verejného poradku. V tomto sméru
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009.
V souladu s timto rozsudkem je dle jeho nazoru verejny poradek v kontextu tzv. cizineckého
prava vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, C.
2004/38/ES, o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
’ ’ 7 Vv ’ 7. o ’ . v .« ’ = . v
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata, (dale jen smérnice®) a v navazneé judikature
evropského soudniho dvora. Zdaraznil, ze dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatfeni piijata
z duvodt vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt vsouladu se zasadou
Ve vV M 4 4 \4 / v v 4 4 4 v /4 v 4
primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
4 / Ve v Ve 4 4 v 4 o v M 4
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodruje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci nejsou ptipustna.

Dale zalobce poukazal na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
naruseni verejného poradku muze byt jen takove jednani, které bude predstavovat skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti a je nutno
pritom zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci. Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 3 As 21/2011, ze kterého vyplyva, ze ani odsouzeni za zvlast zavazny zlo¢in samo o
sobé bez dalsiho jesté neoduvodruje pouziti vyhrady verfejného poradku.

Zalobce zduraznil, ze ke spachani jeho trestné cinnosti doslo pred 8 lety a jiz témér 3 roky
je na svobodé. Z uvedeného vyplyva, ze aktualnost naruseni vetejného poradku je dle jeho
4 4 v M \4 4 M Ve / *° o M v v Ve
nazoru nulova. V soucasnosti se zalobce stara o rodinu a zivi ji. Zduraznil, ze predlozil
dohodu o provedeni prace a i jeho dcera potvrdila, Ze otec pracuje. Zalobce trval na tom, ze
dohoda o provedeni prace je legalné akceptovatelny dokument, ktery prokazuje pracovni
pomér. Neni nutné mit vzdy pouze pracovni smlouvu. Povazoval tedy za nepodlozené
tvrzeni zalovaného, ze zalobce nema staly prijem, a tudiz nadale predstavuje nebezpeci

verejnému poradku.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho vyjadtenim k podkladtim
rozhodnuti, kdy Zalobce navrhoval provedeni celé rady dikaznich prostredku a predlozil
celou radu listin. K posouzeni dohody o provedeni prace zduraznil zalobce, ze takovyto typ
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dohod se sjednava vzdy na jeden rok a zalobce mél v planu uzavfit se zaméstnavatelem dalsi
dohodu na rok 2024. V dobé vydani rozhodnuti byla dohoda stale platna. Dale zalobce uved],
7e se zalovany nevyjadtil k vyjadreni tiidni ulitelky dcery Zalobce. Zalovany se tak dle jeho
nazoru nevyporadal se vSemi predlozenymi dikazy.

Dale zalobce namital, ze spravni organ zcela pominul posuzovani dopadu rozhodnuti do
zivota dcery zalobce, a¢ pravé posouzeni dopadu do jejiho zivota by dle aktualni judikatury
mélo tvorfit stfedobod celého rozhodnuti. V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 301/2019-40. Vydané rozhodnuti je dle zalobce v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizincl a s ¢lankem 3 odst. 1 a ¢lankem 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot se
snazi jit proti zajmum ditéte a oddélit jej od otce.
Dale zalobce namital, nepfezkoumatelnost rozhodnuti v dusledku nedostatecného
/ N+ VWV .y / . ’ , Ve v
posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Spravni organ zpusobil dle zalobce neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz
. V.V 4 Vv 4 . ’ Ve vV . [}
rezignoval na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni priméfenosti dopadu ve vztahu
k osobé zalobce i jeho rodinnych pfislusniki. Zalobce ma v Ceskeé republice Zenu, ktera zde
pobyva na zakladé trvalého pobytu a dceru, ktera je obcankou Ceské republiky. zalobce
vV Vv ’ v \4 4 s ’ . Ve eV 4 4 v
rovnéz poukazal na skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky zije jiz 29 let, ovlada plynné
v /e 4 ’ . Ve / . ’ v \4 \4 . 4
Cesky jazyk, ma zde praci a zivi celou rodinu. Poukazal na skutecnost, ze zena 1 dcera majt
zdravotni potize. Dcefi je jiz 18 let, ale staje jesté studuje. Je pro ni nezbytna podpora jejiho
otce. Dle zalobce zamitnutim zadosti mélo fatalni dopad do psychiky dcery i manzelky.
Zalobce uvedl, ze ve Vietnamu jiz nema zadné zazemi a nema se tam kam vratit.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany konstatoval, ze v pfipadé zalobce sice v Rejstiiku trestl je evidovan pouze jeden
zaznam, avsak jedna se o odsouzeni za dva trestné Ciny spachané v roce 2016, kdy se jednalo
o opakované pachanou a zavaznou imyslnou trestnou ¢innost vyzadujici urcitou organizaci
4 4 4 v /4 / .. /4 4 4 4 / .
a planovani. Jednalo se o soubéh nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve znaéném rozsahu v soubéhu s trestnym linem kradeze
elektrické energie potfebné na péstovani konopi, kterym zpusobil zalobce vétsi Skodu.
Nejednalo se tedy o trestnou ¢innost spichanou jako okamzity exces.

K otazce aktualnosti ohrozeni verejného poradku zalobcem vdobé podminéného
propusténi zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2022,
C.j. 7 Azs 110/2022-26, kde je konstatovano: ,,Na uvedenych zivérech niceho neméni akcent
stéZovatele na jeho podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a poukaz na vedeni
7ddného Zivota. Predné, pokud stézovatel tvrdi, Ze se dopustil zdvazné trestné (innosti jen
jedenkrat, a to pred deviti lety a od té doby Zije sporadanym Zivotem, je nutné zdiraznit, Ze
trestnou Cinnost v podobé zvldast' zavazného zlocinu pachal kontinudlné v letech 2011 aZ 2013, po
jejim odbaleni byl aZ do roku 2019 ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho nynéjst
pobyt na svobodé je podminén pétiletou zkusebni dobou. Co se ryce samotného podminéného
propusténi a ndsledného Zivota stéZovatele, je vhodné opét poukdzat na rozsudek ¢ j. 7 Azs
285/2014-39, wve kterém zdejsi soud v obdobné situaci konstatoval: ,Podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebleds, jako
by nebyl odsouzen. Pro néj negativni diisledky jebo jedndni tak nadale pretrvivaji (byt' v mensi
mire), pricemz se nevycerpivaji pouZitim trestnépravnich ndstroju. StéZovatel si musel byt p¥i
pdchani natolik zavazného vmysiného trestného cinu védom mozZnych diisledki také v roviné
zikona o pobytu cizincii (srov. také napy. méstskym soudem citovany ndlez Ustavniho soudu ze
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dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, ... ). " Primo ve vztahu ke stézovateli Ize pak odkazat na
rozsudek ¢.j. 3 Azs 114/2020-31, dle kterého ,podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody samo o sobé a bez dalsiho neznamend, Ze se cizinec napravil, povede radny Zivot a jiz
Zddné nebezpedi pro verejny porddek ve smyslu zakona o pobytu cizincii nepredstavuje. Pokud by
byly v tomto smyslu spravni organy vzdy “vaziny’ tim, Ze doslo k podminénému propusténi (& k
propusténi po vykonani celého trestu), byla by mozZnost aplikace vybrady vereného poradku de
facto vyprazdnéna. Otazku nebezpeci cizince pro verejny poradek je treba posuzovat samostatné,
a to zejména s obledem na povahu jebo trestné Cinnosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to i poté, co byl
z vykonu trestu (podminéné) propustén (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ¢ j. 10 Azs 312/2016-59; ...)." Odkdzat Ize rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, ktery byl obsdhle citovdn jiz v rozsudku
¢ j. 3 Azs 114/2020-31. Nadlto je vhodné zduraznit, Ze stézovateli byla stanovena zkusebni doba
v délce péti let, coZ svédci o mite rizika, kterou propusténi stézovatele na svobodu podle nazoru
trestniho soudu predstavovalo. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢ . 2 Azs 156/2018-49,
Nejvyssi spravni soud wovedl, Ze: ,I délka zkusebni doby podminéného propusténi (zde do roku
2021) md wurcitou vypovidaci hodnotu o zdvaznosti potrestaného jednini u konkrétni osoby s
urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miZe byt nahliZzena jako ’rizikové’ obdobi, kdy je
potreba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vybnout se
konfliktu se zakonem a vést Yddny Zivot. I kdyz rozhodné nelze zjednodusené vici, Ze prekizka pro
povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu podminéného propustént, urcitou
indicii, jiZ nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje. " Rozhodnuti spravnich organii a krajského
soudu tedy i v tomto obledu konvenuje citované judikature.

S obledem na wvedené dile nelze povazovat za diuvodné ani namitky spocivajici v tom, Ze
stéZovatel jiZ nepredstavuje aktudalni obroZeni vereiného porddku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, (. j. 2 Azs 29/2019-33, aby spravni orgin mobl ucinit zavér, Ze
nebezpect, ze by Zalobce mobl zavaznym zpisobem narusit verejny poridek, jiz nebrozi, musela
by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, existovat velma
vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jednani, za jaké byl odsouzen, a Ze i v jinych
obledech nebude predstavovat jeho pobyt na iizemi CR nebezped pro verejny potidek. Poté, co
Zalovany (spravné Zalobce — pozn. soudu) svoji divéryhodnost zdasadnim zpisobem zpochybnil
spachdanim trestného Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat vyznamnou
miru ujistént, Ze podobné jedndni u ného pro futuro jiz nebrozi. Tato pravdépodobnost by méla
vyrazné presabovat miru 'trestnépravni nadéje’ na polepseni, jez mobla byt divodem pro
Zalobcovo podminéné propusténi” (diiraz pridan). V prfipadé stéZovatele nejson diny Zidné
okolnosti svédCici o vyznamné mive ujistént, Ze podobné jednani u ného do budoucna jiz nebrozi.
Naopak, na zakladé okolnosti spachani trestné éinnosti, stejné jako délky zkusebni doby a navratu
stéZovatele do socialniho prostredi, ve kterém trestnou cinnost pdchal, je Nejvyssi spravni soud ve
shodé s Zalovanym a krajskym soudem toho ndzoru, Ze stéZovatel naddile predstavuje aktudalni
hrozbu pro verejny poridek.”

Dale zalovany poukazal na velkou nebezpecnost drogové kriminality pro celou spolecnost.
Pfisny postup vuci drogovym deliktam je dle zalovaného velice zadouci uz proto, ze neustale
V.7 7/ v/ / 4 4 / 4 o M /v 4 V. 7/
se zvysSujici rozsah uzivani navykovych latek zpusobuje obrovskeé skody a ma znicujici dopad
na spolecnost a v jejim ramci predevsim na mladistvé. Privodni trestna ¢innost spojena s
uzivanim navykovych latek kromé toho dosahuje rozmeéra, které vedou k zavaznému

v 4 v o / A4 v v M /7 vV / V_V 4 v
ohrozeni vefejného poradku. Prestoze soud souhlasil s podminénym propusténim zalobce z
vykonu trestu, soucasné stanovil dlouhou zkusebni dobu (4 roky) k tomu, aby osvédc¢il své
bezvadné chovani. Dokud k osvédceni nedojde, je tieba stale zalobce povazovat za moznou
hrozbu pro verejny poradek, zejména s ohledem na charakter trestné ¢innosti, kterou pachal
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a s jakym Gmyslem toto ¢nil. Zalobce se navic vratil do prostiedi, ve kterém se vénoval
trestné ¢innosti, tedy existuje hrozba, Ze se k ni zase vrati. Neexistuje pfitom nejmensi zajem
Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci pachajici trestnou ¢nnost, piidem?
zejména obchod s drogami hrubé poskozuje jméno Ceské republiky v zahraniéi.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody mél na zakladé pravomocného rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vycestovat
/ 7 AN / . v Ve s / / / / v v
z uzemi Ceské republiky, ovSem toto neucinil a na Gzemi pobyval na zakladé opakované
udélovanych vyjezdnich pfikaza. Dle zalovaného tedy zalobce ani po propusténi z vykonu
trestu nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky a od ledna 2022 az do podani své
zadosti v bfeznu 2023 na izemi pobyval nelegalné. Dale zalovany poukazal na skute¢nost,
ze v dobé Zalobcova nelegalniho pobytu probéhl proces popreni otcovstvi k jeho dceti ve
vztahu k otci doposud zapsanému v jejim rodném listé a urleni, Ze jejim otcem je zalobce.
Tyto tkony mély dle Zalovaného smérovat k tomu, aby zalobce mohl na Gzemi Ceské
republiky pobyvat jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU. Lze ptitom davodné predpokladat,
\2 v ’ v ’ \4 ’ 4 /v 4 v 4 /7 Vv / v
ze Ceské obclanstvi dcera zalobce ziskala diky udelovému urceni otcovstvi ¢eskym obcanem
(pGivodné zapsanym v rodném listé dcery zalobce).

K tvrzeni, ze zalobce zivi rodinu zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce uvedl, Ze chodi
pouze na brigady. Spatny zdravotni stav své manzelky zalobce nijak nedolozil. Zdravotni
4 \4 \4 /4 */ V7 /4 4 4 4 4 /4
zpravy dcery zalobce pak dle zalovaného neprokazuji zadné aktualni zasadni problémy.
Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze jiz v dobé vykonu trestu zalobce se musely jeho

v . . v/ . . v ’ v vV ’ /
zena a dcera obejit bez jeho pritomnosti a pomoci. V soucasné dobé rovnéz neni probléem
zustat v kontaktu prostrednictvim telefonu ¢i videohovoru. K preruseni kontaktd tedy
nutné nemusi dojit ani v pripadé odcestovani zalobce z Gzemi.

Zalovany dale zdUraznil, ze zalobce se trestné ¢innosti dopustil imyslné a musel si byt védom

M 4 4 o /4 M 4 4 Ve v \4 i V_V 4 / v 7/
negativnich nasledkt svého jednani. Pfipomnél, Ze i po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zalobce pokracoval v narusovani verejného poradku, kdyz pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Zalovany zduraznil, ze neexistuje pravni narok cizinct na pobyt na
Uzemi Ceské republiky.

Zalovany trval na tom, ze v pfipadé zalobce nejsou dany zadné okolnosti svédcici o
/ / 7V **V_V 4 \4 J \4 eV v 4
vyznamné mire ujisténi, ze trestna ¢innost u zalobce jiz do budoucna u zalobce nehrozi.
Naopak na zakladé okolnosti spachani trestné cinnosti, délky zkusebni doby a navratu
v */ 4 v 4 4 Ve 4 M v 4 4
zalobce do socialniho prostredi, ve kterém trestnou ¢innost pachal, je zalovany toho nazoru,
v v i 4 v M 4 4 vV . / v/
ze zalobce 1 nadale predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pri jednani soudu odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Uved], ze
v M v 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 v oV v
povazuje za nedostatecné vyporadani zalovaného s otazkou, zda zalobce muze predstavovat
aktualni a zavazné naruseni vefejného poradku. V tomto sméru odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2024, sp. zn. 54 A 19/2023, kde v dle jeho
4 4 VO M / 4 v 4 vV, _V 4
nazoru obdobné véci soud posoudil vyznam podminéného propusténi pachatele zcela
rozdilné nez spravni organ. Dle zavéra obsazenych v uvedeném rozsudku je predstavitelne,
ze jiz v prubéhu trvani podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody bude
seznatelné, ze cizinec nebude predstavovat nebezpeéi pro naruseni verejného poradku
v disledku zasadniho zmény pristupu cizince k zivotu a dodrzovani pravnich predpist.
Vzdy je nutné individualné posoudit chovani a pristup cizince k zivotu. Zalobci bylo sice
kladeno k tizi, ze pracuje pouze brigaidné, ovSem pravni zastupce zduraznil, ze zalobce
v Ve 4 /7 Ve M / o v v . v v
predlozil smlouvy o provedeni pracovni ¢innosti a z vyslechd vyplynulo, ze zalobce financné
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V.o 4 4 . M 4 V.o . V4 4 Ve 4
zabezpeCuje fungovani rodiny a zejména zabezpecCuje financni pomoc své dcefi, ktera
podstupuje radu lékarskych zakrokd v souvislosti s gynekologickymi problémy.

Dale pravni zastupce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023,
¢.j.5 A 51/2021-45, z tohoto rozsudku dle jeho nazoru vyplyva, ze i pfi podminéném
propusténi cizince z vykonu trestu odnéti svobody tato samotna skuteénost nepostacuje
k zavéru, ze cizinec nepredstavuje nebezpeli pro vetrejny poradek. K podminénému
propusténi musi pristoupit jesté existence velmi vysoké pravdépodobnosti, ze se zalobce jiz
M 4 4 v /) /7 Vo / "4 4 v 4 4
jednani ohrozujictho vefejny poradek nedopusti. Ovsem ze samotného odsouzeni
v minulosti nelze automaticky dovozovat, ze zalobce predstavuje ohrozeni vefejného
poradku i do budoucna. Pravni zastupce zduraznil, ze zalobce byl podmine¢né propustén
/ eV v v M A2 4 ’ 4 4 v 4
z vykonu trestu jiz pred tremi lety, coz je dle nazoru pravniho zastupce dostatecna doba, aby
byl zhodnocen tadny zptsob zivota zalobce, kdy se stara o rodinu, coz vyplyva iz podklada
shromazdénych ve spravnim spise. Soucasné zduraznil, ze pritomnost zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky je pro jeho zenu i dceru zcela stézejni.

Déle pravni zastupce zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.3.2023, ¢. 5. 141 A 1/2022-45, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2023, sp. zn. 2 Azs 285/2022. Z uvedenych rozsudkt vyplyva, ze nelze pausalné hodnotit
skutednost, ze cizinec byl podminecné propustén z vykonu trestu odnéti svobody jako
skutednost, ze po dobu trvani podminéného propusténi u ného trva stav, ze predstavuje
zavazné nebezpeli pro vetejny poradek.

Pravni zastupce podotkl, ze ve vyse zminénych rozsudcich se vzdy jednalo o cizince
odsouzené za drogovou trestnou Cinnost, ktefi byli odsouzeni k vice nez dvojnasobné delsim
trestum odnéti svobody nez zalobce. Dale uvedl, Ze ma zato, ze kdyby k urleni otcovstvi
zalobce k jeho dcefi, ktera je oblanskou Ceské republiky, doslo jiz pted rozhodnutim o
zruseni trvalého pobytu zalobce, viibec by ke zruseni jeho trvalého pobytu nedoslo. Rovnéz
akcentoval skutecnost, ze je nutné rozdilné posuzovat zasah rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota cizince v pripadé, kdy se rusi trvaly pobyt jako nejvyssi pobytovy statut,
a kdy se rozhoduje o prechodném pobytu za Glelem slouceni s obcanem EU.

Dale poukazal pravni zastupce na skutecnost, ze zalobce se po propusténi z vykonu trestu
nedopustil zadné trestné ¢innosti, pracuje a splaci dluhy, které mu vznikly v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody. Uvedl, ze manzelka i dcera zalobce maji velmi Spatny
zdravotni stav a jsou zavislé na pomoci zalobce. Dle jeho nazoru bylo rovnéz nedostatecné
zohlednéno pri zkoumani primérenosti, ze pokud by musel zalobce vycestovat, nemohl by
se jiz do zahlazeni odsouzeni do Ceské republiky vratit a doSlo by tak k faktickému rozpadu
rodiny. Poukazal na skuteénost, ze v pripadé zalobce bylo v minulosti spravni vyhosténi
prekvalifikovano s ohledem na zasah do osobniho a rodinného Zivota na povinnost
vycestovat.

Zalovany se z narizeného jednani pisemné omluvil s tim, ze vyslovil souhlas s projednanim
véci bez jeho pritomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheés. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty tficeti dni po oznameni napadeného rozhodnuti
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dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptrihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
v/ 7/ v v v 4 v M v 4 v 4
spocivajiciho dle zalobce v nedostate¢né posouzeni skutecnosti, zda zalobce mohl zavaznym
o Ve Vo / W24 4 4 4 M v/ b 4
zpusobem narusit verejny poradek. Spravni organ si vyzadal kopii rozsudku Okresniho
soudu v Déliné sp. zn. 4 T 98/2017, ze kterého vyplyva, ze zalobce se dopustil zvlast
4 v 4 Ve 4 / .. 4 4 4 4 / . 4 .
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
(dale jen ,trestni zakonik®), nebot neopravnéné péstoval rostliny rodu konopi, ¢imz
neopravnéné prechovaval omamnou nebo psychotropni latku ve zna¢ném rozsahu, dale
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot si ptisvojil cizi
v ’ \4 ./ . o . 4 . V_V/ V \4 4 v v
véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, kdyz neopravnéné

odebiral elektrickou energii.

Zalovany na zakladé pomeérné obsahle citované judikatury dospél k zavéru, ze pfi hodnocenti
4 v oV v/ v v 4 4 4 \4 / o Ve
otazky, zda zalobce muze v pripadé udéleni pobytového statutu zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek, musi zhodnotit nejen samotnou trestnou ¢innost, pro kterou byl Zalobce
v minulosti odsouzen, ale musi rovnéz posoudit otazku, zda je zalobce aktualni hrozbou pro
vV . / v/ v / 4 v v M V17 M M
verejny poradek. V tomto sméru soud podotyka, ze povazuje za nepriléhavou judikaturu, na
kterou poukazuje ve své zalobé zalobce a ve vyjadfeni v ramci jednani soudu pravni zastupce
\ 3 e . Vv N M 4 v/ o 4 4 4 o
zalobce, nebot jimi zminovana judikatura se tykala pripadd, kdy spravni organ zustal u
pouhého hodnoceni trestné ¢innosti, za kterou byl cizinec v minulosti odsouzen, aniz by se
/ 4 4 Vo 4 "4 .. v 4 J
zabyval otazkou, zda aktualnost hrozby pro verejny poradek ze strany cizince pretrvava i
po jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V tomto sméru povazuje soud za priléhavou judikaturu, kterou zalovany citoval ve svém
vyjadreni k podané zalobé, a to zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2022, ¢.. 7 Azs 110/2022-26. Z tohoto rozsudku by soud chtél zejména akcentovat
zavér, ve kteréem Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Jak uvedl Nejuvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 2 Azs 29/2019-33, aby spravni organ mohl ucinit zavér, Ze
nebezpect, Ze by zalobce mohl zivaznym zpisobem narusit vereiny porddek, jiz nebrozi, musela
by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, existovat velmi
vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jednani, za jaké byl odsouzen, a Ze i v jinych
obledech nebude predstavovat jeho pobyt na vizemi CR nebezpeli pro verejny potidek. Poté, co
Zalovany (spravné Zalobce — pozn. soudu) svoji divérybodnost zdsadnim zpisobem zpochybnil
spdchanim trestného Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat vyznamnou
miru wjisténi, Ze podobné jedndni u ného pro futuro jiz nebrozi. Tato pravdépodobnost by méla
vyrazné presabovat miru 'trestnéprivni nadéje’ na polepseni, jez mohla byt divodem pro
Zalobcovo podminéné propusténi” (diraz pridan).«

Zalovany dle soudu zcela spravné vyhodnotil, e trestni ¢innost Zalobce spodivajici ve vice
skutcich, z nich oba byly spachany umyslné a v ,kvalifikované skutkové podstaté” a jeden
z nich byl trestny ¢in nedovolené vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek,
byla velice zavaznou trestnou ¢innosti s vyznamnym dopadem na spolecnost. S ohledem na
tuto skutecnost neni mozné pristoupit na argumentaci zalobce, ze s ohledem na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je mozné konstatovat, ze zalobce se napravil a
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jiz ze samotné podstaty podminéného propusténi z vykonu trestu nemtze z jeho strany
hrozit zavazné ohrozeni vetejného poradku. Samotna zdvaznost minulé trestné ¢innosti vsak
[V ° ; ’ . .« . vV o+ 7 v/ .
nepostacuje jako dtvod po tvrzeni aktualnosti hrozby cizince pro verejny poradek. Jak je
/v 4 . VVv/ 4 4 ’ 4 4 . 4 4
vyse uvedeno v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zavaznost trestniho jednani,
kterého se v minulosti cizinec dopustil, vyzaduje vyznamnou miru ujisténi, ze podobné
jednani u ného pro futuro jiz nehrozi. Za situace, kdy zalobce i jeho dcera ve svych
vypovédich v ramci spravniho fizeni trvali na tom, ze zalobce se vyznamné podili na
finanénim zajisténi rodiny, (prakticky ,zivi rodinu®), je dle soudu zcela namisté, ze se
zalovany v ramci spravniho fizeni zabyval otazkou toho, jak zalobce prostfedky k obzivé
. 4 4 4 v 4 / vV 1 v \4 M .
rodiny ziskava. Dcera zalobce ve své vypovédi uvedla, ze zalobce pracuje u firmy
vykonavajici stavebni ¢innost v Praze a vydéla kolem 30 tisic K¢ mési¢né. Kapesné od otce
dostava ve vysi cca 2 000 K¢ tydné a za osobni pottebu dcery jeji otec utrati priblizné 4 000
K¢ mésicné. Zalobee ve své vypovédi uvedl, ze pracuje u spolecnosti KAN CHENG, kde si
vydéla priblizné 10 000 K¢ mésicné hrubého, dale uvedl, ze chodi na brigady na stavebni
prace, kde vydéla zhruba 20 000 ¢istého. Dale zalobce uvedl, ze se planuje prestéhovat do
Prahy kvili praci a Ze najemné za sjednané bydleni ma ¢init 19-20 tisic korun. V prubéhu
4 4 v/ /7 vV v Ve 4 4 v 4
spravniho rizeni zalobce predlozil pouze dohodu o provedeni prace se spolecnosti KAN
CHENG s. r. 0. na obdobi od 15. 3. 2023 do 31. 12. 2023 s tim ze dle této dohody je rozsah
prace 300 hodin s hodinovou mzdou 150 K¢, coz odpovida ptiblizné 5 000 K¢ mésicné.

Vyse uvedené skutecnosti zalovany zhodnotil v ramci zalobou napadeného rozhodnuti tak,
v o 4 v v /7 N7/ / 71/ V7. s/ 4
ze z podkladd rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce nema zadny staly prijem a brigady ma
domluveny pouze do konce roku 2023. Ze zavéru zalovaného konkludentné vyplyva ze
finanéni zajisténi rodiny z transparentniho zdroje je pro ného zasadni skute¢nosti, ktera ma
vliv na posouzeni otazky, zda do budoucna hrozi ze strany cizince po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ohrozeni verejného poradku. V daném pripadé zalobce dolozil
4 i 4 4 v/ 4 4 4 c 7 4 V7/e /

v ramci spravniho tizeni pouze dohodu o provedeni prace, tedy brigadni pfijem, ktery dle
v v /4 M V7. o / 1 / / v 1/
predlozené smlouvy ani zdaleka nedosahoval ptijma, o kterych mluvili ve svych vypovédich
v . v v \4 /7 vV /4 vV _V 4
zalobce a jeho dcera. S ohledem na skutecnost, ze zalobce se po podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vratil do ptvodniho socialniho prostfedi a nebyl schopen
dolozit své tvrzené pravidelné prijmy, soud dospél k zavéru, ze zalovany opravnéné
vyhodnotil, ze zalobce nepredlozil dostate¢né vérohodné ujisténi, ze podobné jednani, pro

které byl v minulosti odsouzen, jiz v jeho pripadé do budoucna nehrozi.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany dostate¢né odtvodnil, proc se
domniva, ze je divodné nebezpect, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek. Proto predmétnou namitku zalobce shledal jako nediuvodnou.

Pro Uplnost soud podotyka, ze vérohodnosti zalobce rovnéz neprospiva, ze po propusténi
/ v 7/ v 4 4 M 4 /7 N7/ M / 4 v v
z vykonu trestu odnéti svobody pred podanim projednavané zadosti pobyval neopravnéné
/ 7 A / . V.7 J / v v o7
na Uzemi Ceské republiky bez radného pobytového statutu, a tedy porusoval vetejny
poradek, byt mnohem mirnéji nez pachanim trestné ¢innosti.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal dostate¢né s podklady predlozenymi
alobcem po seznameni s podklady rozhodnuti. Zalobce ke svému vyjadieni k podkladtm
rozhodnuti prilozil lékafské zpravy tykajici se zdravotniho stavu dcery zalobce, dohodu o
provedeni prace se spolecnosti KAN CHENG s. r. o. a vyjadfeni tfidni ulitelky dcery
zalobce. K témto podkladim se vyslovné vyjadfoval zalovany na strané 9 zalobou
napadeného rozhodnuti. Klékarskym zpravam dcery zalobce zalovany uvedl, ze
neprokazuji aktualné $patny zdravotni stav dcery zalobce. K tomu soud uvadi, ze
z uvedenych 1ékarskych zpravy sice vyplyva, ze dcera zalobce ma urcité zdravotni problémy,
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ovéem tyto problémy nejsou takového charakteru, ze by jeji zdravotni stav vyzadoval
zvysenou pééi o jeji osobu nad ramec toho, co ji je schopna poskytnout matka. Tomu
717 v v v ’ 7 . ue ’

odpovida i skutecnost, ze zalobce pobyva na adrese jejich trvalého pobytu pouze o
vikendech, a to jednou az dvakrat za mésic a dcera zalobce ve své vypovédi uvedla, ze planuje
bydlet sama na internatu v Déciné. K finanénimu zajisténi rodiny zalovany opétovné
poukazal na skuteénost, ze zalobcem predlozena dohoda o provedeni prace nedoklada jim
tvrzenou vysi prijmu, a navic je pouze na dobu urcitou.

K této namitce soud uvadi, ze z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovany zabyval jak tvrzenym zhorSenym zdravotnim stavem dcery zalobce, tak i

M / . v 4 v v 4 / v </ Ve </ v 4
majetkovymi poméry zalobce. Je pravdou, Ze se zalovany vyslovné nevyjadril k vyjadrent
v/ 4 Ve v */ v A v v 4 4 o v
tridni ucitelky dcery zalobce. V tomto vyjadreni je uvedeno, ze zalobce se zajima o prubéh
studia své dcery na stredni skole a ze by dle tfidni ucitelky bylo zdhodno, aby dcera zalobce
nepfisla o podporu otce v maturitnim rocniku. Dle soudu toto vyjadfeni neptinasi zadné
zasadni skute¢nosti do objasnéni skutkového stavu ve vztahu k zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do osobnich a rodinnych Zalobce a jeho zletilé a v dobé vydani rozhodnuti témér
devatenactileté (bez jednoho mésice) dcery. Jak bude uvedeno nize zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti radné zabyval otazkou pfimérenosti predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to i ve vztahu k jeho zletilé dcefi. Vzhledem
k této skutednosti nespatfuje soud v tom, ze se zalovany vyslovné nevyjadril v zalobou
napadeném rozhodnuti k vyjadreni tfidni ulitelky dcery zalobce, vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pominul posuzovani
dopadu rozhodnuti do Zivota dcery zalobce. K této namitce soud podotyka, ze dcera zalobce
byla v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zletila a témér devatenactileta (bez
jednoho meésice). Z toho divodu je judikatura, na kterou zalobce odkazuje v zalobé zcela
nepfiléhava na dany pfipad, nebot zalobcem citovana judikatura se dotyka pripadt, kdy
cizinec mél na Gzemi Ceské republiky legilné pobyvajici nezletilé déti. V daném piipadé,
kdy dcera zalobce jiz byl zletila, nebyl zadny dtvod, aby zisah do rodinného Zivota ve
vztahu k ni Zalovany posuzoval zasadné odlisné od zasahu do rodinného zivota ve vztahu
k manzelce zalobce. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud rovnéz jako nedivodnou.

Ve své posledni namitce zalobce namital nedostateCné posouzeni ptrimérenosti zasahu
zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, zejména
s poukazem na skutecnost, ze dcera zalobce je oblankou Ceské republiky, jeji zdravotni stav
neni dobry a pro dceru zalobce a jeho manzelku je dilezité, aby zalobce mohl pobyvat na
Uzemi Ceské republiky. Spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
toto rozhodnuti nepochybné je zasahem do osobniho a rodinného zivota zalobce. Zalovany
akcentoval zavaznost drogové trestné Cinnosti zalobce, které se dopustil umyslné s tim, ze
ani podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neznamena zahlazeni odsouzeni.
Neudéleni pobytového opravnéni je dle zalovaného jednim z duasledkd odsouzeni za
/ v Ve 7 : / v v / /i
zavaznou trestnou ¢innost. Zalobce si musel byt védom toho, ze pokud pacha iumyslnou
trestnou Cinnost, muze to mit pro ného i jeho rodinu zavazné duasledky a byl s touto
skutednosti srozumén. Soucasné zalobce mohl a mél predpokladat, ze pachanim trestné
¢innosti a s tim souvisejici nemoznosti ziskat kvalifikovany pobytovy statut vystavi obtizim
. / . / . / v/ v 7 ~ / . v v .
nejen sebe samotného ale i své rodinné prislusniky. Zalovany zhodnotil, ze Zalobce je
M 4 v M o 1./ M 4 v o Ve Vv Ve
v produktivnim véku a je zpusobily si po navratu do zemé ptivodu opatit prostredky obzivy
/ v v Ve 4 v 4 4 / 4 . 4
vydéleénou {innosti. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva (zejména z reakce na
doklady predlozené zalobcem po seznameni s podklady k rozhodnuti), ze se zalovany
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zabyval 1 zdravotnim stavem dcery zalobce, kdy dospél k zavéru, ze z predlozenych
podkladt nevyplyva, ze by jeji zdravotni stav vyzadoval soustavnou a dlouhodobou pééi ze
4 4 \4 \4 o v 4 4 v/ 4 .
strany zalobce. Ke zdravotnimu stavu manzelky zalobce v prubéhu spravniho fizeni nic
Ve 4 4 M / /7 N/ 4 v v v M v
nedolozil a z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, pro¢ by na zalobci méla
byt jeho ekonomicky ¢inna manzelka zavisla. Jak jiz uvedl soud vyse zalovany opravnéné
dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil dostatecné vérohodné ujistént, ze podobné jednani, pro
které byl v minulosti odsouzen jiz v jeho pfipadé do budoucna nehrozi. Odlouceni zalobce
od jeho manzelky a zletilé dcery tedy dle zZalovaného nebylo vzhledem k vySe uvedenému
nepriméreneé.
Soud povazuje zavéry zalovaného za dostateéné odiavodnéné a neshledal v nich zadny
argumentacni deficit. Na tomto misté musi soud rovnéz zduraznit, ze nepfiznani
pozadovaného pobytového statutu v sobé nezahrnuje zadné ¢asové omezeni pro moznost
legalniho navratu zalobce do Ceské republiky. V pfipadé jeho osvédceni a dalsiho fadného
zivota neni vylouena moznost ziskani pobytového opravnéni v Ceské republice.
Z podkladt predlozenych zalobcem vyplyva, ze jeho dolozené ekonomické poméry
4 4 v v / MR V7. i Vo 4 4 v /4
neodpovidaji tomu, ze by mél byt sobou, jejiz prijem v rodiné je tim hlavnim (dle dolozené
dohody o provedeni prace ma zalobce mési¢ni pfijem asi 5 000 K¢). Ekonomicky pak maze
v . . v o \ v
zalobce podporovat rodinu i1 ze zemé puvodu. Manzelka a dcera zalobce se musely bez
pritomnosti zalobce obejit v dobé jeho vykonu trestu odnéti svobody. I z vypovédi zalobce
/ 4 \4 4 v v /4 4 \4 M Vee/vV 17 M
vyplyva, ze v misté spolecného trvalého pobytu se trvale nezdrzuje a prijizdi za rodinou
/ v s . v 7 ~7 oV o .
pouze o vikendech a nékdy 1 jen jednou za mesic. Zalobce muaze zustat v kontaktu s rodinou
prostfednictvim technickych zafizeni i ze zemé puvodu.

Vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil soud i tuto namitku zalobce jako nedivodnou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybenich zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostateCné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odtvodnéno. Soud tedy
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly,
P ’ v 1V V7 ’ % 71 o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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