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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: obec Tuchlovice, se sidlem U Staré
skoly 83, Tuchlovice, zastoupené Mgr. Veronikou Zelenkovou, advokatkou, se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, ozalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1.2022,
¢.j. 003951/2022/KUSK, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 43 A 23/2022 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem#é pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalobkyni se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobkyné se domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Stochov (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 21.7.2021, ¢.j. MESV 1621/2021/Z1 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni Gfad podle § 129
odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) stavebnikovi dodatecné povolil
stavbu specifikovanou jako ,stavebni ipravy objektu & p. 102 Srby pro zménu v uzivini
prvodné vyuzZivaného objektu jako skola na bytovy diim®, nachazejici se na pozemku p. ¢. 117
v k. 4. Srby u Tuchlovic.
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[2]  Stavebni urad zjistil, ze stavebnik provadél rekonstrukci budovy ¢. p. 102 v obci
Tuchlovice, v mistni éasti Srby, bez rozhodnuti stavebniho Gfadu. Proto zahajil fizeni
o odstranéni stavby (nepovolenych stavebnich dprav dokonéené stavby - budovy) dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Poté, co stavebnik pozadal o dodate¢né povolent stavby,
stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[3]  Mezi podklady fizeni o dodateCném povoleni stavby bylo mj. stanovisko Magistratu
v v 4 i / 4 4 4 4 M v 4 M 4
mésta Kladna, oddéleni architektury, Gtzemniho planovani a rozvoje mésta (dale jen ,organ

/. 4 4 4 /¢ 4 /. 4 4 /4 4 v i 4
Uzemniho planovani). Organ tUzemniho planovani v ném vyhodnotil stavebnikem
4 v / 4 4 v M / 4 4 v v M v/ /
provadény stavebni zamér z hlediska Gzemniho planu zalobkyné jako ptipustny, ato
za podminky, ze si objekt po zménach zachova stavajici charakteristické prvky fasady

\4 vV Vv 4 /4 /4 4 / 4 4 4 4
a ze reSeni fasady bude konzultovano s organem zemniho planovani.

[4]  Prvostupriovym rozhodnutim stavebni ufad upravy budovy dodate¢né povolil
a stanovil podminky pro dokonceni stavby. Proti tomu podala zalobkyné odvolani, a to
pro rozpor stavebnich Gprav budovy sjejim tGzemnim plinem. Uzemni plian obce
Tuchlovice zahrnuje ochranu zakladnich hodnot izemi obce, a to ochranu staveb, které
predstavuji ,architektonické dédictvi obce® a které jsou lokalné hodnotnymi historickymi
stavbami. Mezi nimi je pravé ibudova & p. 102. Zalobkyné byla presvédéena, e zimér
stavebnika je v rozporu s pozadavkem uzemniho planu na zachovani koncepce stavebné
technického feseni stavby, a to predevsim kvali nastavbé 3. NP s terasou po celém obvodu
stavby, kvuli niz dojde k demontazi stavajiciho krovu strechy. Zménti se tvar strechy, sklon,
skladba i druh stresni krytiny. Jedna se o zcela jiné stavebné konstrukéni resent spocivajici -
zjednodusené receno - v nastavbé ,bungalovu® na 2. NP, ¢imz dochazi ke znehodnoceni
Uzemnim planem chranéné architektonické hodnoty ptvodni stavby. Kromé toho je zamér
v rozporu s pozadavkem na zachovani ¢lenéni a prvku fasady. Z projektové dokumentace
vyplyva, %e ptivodni Elenéni fasidy i jeji charakteristické prvky zcela zaniknou. Zalobkyné
dale upozornovala na podminku Gzemniho planu, ktery ve vztahu k plose SC1 stanovi,
ze bydleni je mozné pouze formou domova pro seniory nebo jako startovaci byty o plose
do 50 m? Tato velikost muze byt prekrocena pouze v pripadé zachovani modulace
konstrukéniho systému a okennich otvort stavajictho objektu. V nynéj$im pripadé
nejenom, ze byty presahuji stanovenou plochu vice nez dvojnasobné (byt v nové
vybudovaném 3. NP ma uzitnou plochu dokonce 435,6 m?), ale téZ nebyla splnéna
podminka zachovani modulace konstrukéniho systému a okennich otvort.

[5] Zalovany (nadfizeny organ {zemniho planovani) zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani potvrdil. Uvedl, Ze v zavazném stanovisku neshledal vady, které
by odtvodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

[6]  Krajsky soud zhodnotil, zda v fizeni o dodateéném povoleni stavby mél byt resen
vV Vv /7 4 v */ / / 4 v/ 4 v/ 4 Ve /
rovnéz okruh otazek nalezejicich do tzemniho fizeni, a tedy zda v rizeni pfipadalo v ivahu
Glastenstvi osob dle § 85 stavebniho zakona. Pokud by v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo posuzovino rovnéz umisténi stavby, zalobkyné jako obec, na jejimz Gzemi
se budova nachazi, by v fizeni nejednala jen z titulu svych vlastnickych prav, nybrz rovnéz

. / ’ 4 4 v 4 4
z pozice uzemniho samospravného celku a v souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho
zakona by byla opravnéna v fizeni hajit mistni zajmy a zajmy svych obcant.
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[7]  Pted zodpovézenim vyse uvedené otazky povazoval krajsky soud za nutné vyjasnit,
jaky charakter méla zména stavby, kterou stavebnik provedl, a ptipomenul v této souvislosti
nékterd souvisejici ustanoveni stavebniho zikona. Zalobkyné toti? tvrdila, Ze zména
budovy ¢. p. 102 nepredstavovala pouze stavebni Upravy, nybrz také (v rozsahu
vybudovaného 3. NP) nastavbu. Pfisvych Gvahach v této otazce krajsky soud vychazel
ze zavéru  judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (rozsudek ze dne 17.2.2012,
¢.j. 5 As 13/2011 - 97, rozsudek ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 9 As 116/2014 - 31) a konstatoval,
ze vybudované 3. NP se ,nevejde“ do puvodnich obalovych ploch stavby, nebot na misté
zobrazeném v pravém hornim rohu pri¢nych rezu strecha tuto ,virtualni sit“ obepinajici
puvodni stfesni konstrukce stavby prekracuje, a to s ohledem na méfitko vykresa o cca 50 -
100 cm. Ve smyslu vyse citované judikatury se tedy uzmén 3. NP budovy ¢ p. 102
dle krajského soudu jedna o nastavbu puvodni stavby vesmyslu §2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona.

[8]  Z vyse uvedeného zavéru pak podle krajského soudu plyne, ze zalobkyni Gcastenstvi

v fizeni o dodateCném povoleni stavby z titulu § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
vV 1V . Y 7R v /v . /

svéddilo, nicméné pouze ve vztahu k té ¢asti zmény stavby, ktera predstavuje nastavbu.

[91  Krajsky soud prisvéddil zalobkyni, ze napadené rozhodnuti nedava dostatecnou
odpovéd’ na to, zda je nastavba z hlediska platného tzemniho planu ptipustna. V odvolani
zalobkyné uvedla, Zze zména¢. 1 uzemniho planu posilila ,ochranu charakteristickych
staveb, které predstavuji zakladni identifikaci obce Tuchlovice.“ Mezi nimi je i tzv. stara
skola v Srbech, tedy budova ¢. p. 102 v mistni ¢asti Srby. Uvedena ochrana se v izemnim
planu vymezuje pozadavkem na zachovani koncepce stavebné technického feseni. Zavazna
stanoviska organt uzemniho planovani vsak podle krajského soudu neposkytuji odpoved
na otazku, zda provedenim nastavby ve3. NP doslo k zachovani koncepce stavebné
technického feseni dotlené stavby ¢inikoli. Nadfizeny organ tzemniho planovani
se pak v potvrzeni zavazného stanoviska omezil na stru¢né konstatovani, ze okolni zastavba
je pestra, predstavuje starsi stavby 1 novostavby, s valbovymi a sedlovymi sttechami raznych
sklond, barev a materialt, nékteré z nich jsou zateplené, nachazeji se zde patrové domy,
ale i bungalovy. Na zakladé tohoto lze dle nadfizeného organu uzemniho planovani
konstatovat, ze provedené zmény budovy ¢. p. 102 respektuji charakter zastavby a hodnoty
Uzemi z hlediska tvaru a sklonu stfech, materialt na oplasténi staveb. Otazku, zda nastavba
vyhovuje 1specifické podmince stanovené pro ,charakteristické stavby predstavujici
zakladni identifikaci obce Tuchlovice®, vsak spravni organy dle soudu vyse uvedenou
argumentaci nezodpovédély, proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

[10] Pokud jde o namitku, ze ,byt spravce® ve 3. NP mnohonasobné presahuje vyméru
50 m? stanovenou Uzemnim planem, dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
a potvrzujici zavazné stanovisko jsou neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Podstatné
je dle soudu posouzeni splnéni podminky pfipustnosti prekroceni vymeéry, tj.splnéni
podminky zachovani modulace konstrukéniho systému a okennich otvoru stavajictho
objektu. Spravni organy vsak toto posouzeni neprovedly v celém rozsahu zmén stavby
(vCetné nastavby 3. NP). V rozsahu, ve kterém se spravni organy namitkou zabyvaly
(stavebni upravy 1. NP a2. NP), pal vychazely z predpokladt, které jsou rozporu
se skutkovym stavem. Potvrzujici zavazné stanovisko uvedlo, ze se modulace v 1. NP a 2.
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NP nemeéni, nezhodnotilo vsak pro ,byt spravce® daleko podstatnéjsi stav 3. NP, u kterého
je z projektové dokumentace zjevné, ze se modulace konstrukéniho systému a okennich
o v 4 4 v bd 4 / Vo oee 4 vV Vv 4 vV Vv 4
otvorti méni zcela zasadné, nebot dochazi k Gplné jinému feseni zastfeseni a oken (nutno
ovsem dodat, ze ze spravaniho spisu je navic bezpecné patrné, ze se nékteré stavebni otvory
*VvVv/ v/ V_V* v D VA v v v M M 4 v
v nizsich podlazich zvétsily a nékteré jsou naopak castecné zazdény, a proto jsou i zavéry
ohledné 1. NP a 2. NP zjevné nespravneé).

[11]  Krajsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II. Divody kasadni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[12]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost. ZaloZil
ji na dtvodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Ma zato, ze obec, potazmo ispravni organy, mohou do prav stavebnika skrze
Gzemné planovaci dokumentaci zasahovat pouze tak, jak jim dovoluje zakon. Podle § 43
4 4 /. 4 4 4 i 4 v 7 7/ /
odst. 3 stavebniho zakona pak Gzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, ze bude potizen Gzemni
/ . Y v 7/ / 5 ’ / .
plan nebo jeho vymezena Cast s prvky regulaéniho planu. Uzemni plan obce Tuchlovice
.. v v v v/ V4 4 v v / v
ani jeho zmeéna ¢. 1 vsak nebyly pofizeny s prvky regulacniho planu. Presto vsak uzemné
/ ’ . TV / ’ / N ’ v
planovaci dokumentace tyto prvky obsahuje. Urad uzemniho planovani prvniho stupné
V1 4 / M 4 v M / / N4 i i /
pak vtélil do zavazného stanoviska podminku, ze je nutné zachovat stavajici charakteristické
rysy fasady objektu ¢.p.102 pro zménu v uzivani puvodné vyuzivaného objektu jako skola
/ o 4 \4 vV Vv 4 4 4 / Vv / 4 4 4 4
na bytovy dum, s tim, ze feseni fasady bude konzultovano s dfadem Gzemniho planovani,
coz stézovatel potvrdil. Tato podminka oznacena pod lislem 14. se stala soucasti vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21.7.2021. To stézovatel povazoval za dostalujici
hajeni smyslu zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Soudem povazované nespravnosti vyse
uvedeného zavazného stanoviska v cCastech, které nemohou byt s ohledem na zakonnou
podrobnost tzemné planovaci dokumentace jeji soucasti, jsou proto podle stézovatele ryze
formalistickd. Pozadavky v uzemné planovaci dokumentaci, které odpovidaji Grovni
podrobnosti regulacniho planu, totiz nejsou zavaznou soucasti této dokumentace. Volba
stavebné konstrukéniho feseni, pouzitych materidld strechy ¢ jejiho sklonu tedy dle vyse
uvedenych principtt smysl Gzemniho planu ajim chranéné architektonické hodnoty
nemohly narusit, nebot jde o jinad méfitka problematiky.

[14] Kurceni vyméry a poltu bytovych jednotek v objektu ép. 102, stézovatel namitl,
ze rovnéz tato regulace nespada do podrobnosti tizemniho planu. Z analogie rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2022, ¢&). 55 A 35/2022 -91 vyplyva, ze regulativ
v podobé maximalniho poltu bytovych jednotek vrodinném domé prekracuje svoji
podrobnosti  ramec  pro obsah  Gizemniho planu  stanoveny v §43  odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim  planovani astavebnim tadu, aptilozed.7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, {zemné planovaci
dokumentaci a o zptisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti.

[15] V dal$i namitce stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim dodateéné
povolovaného zaméru ze strany krajského soudu jako nastavby. Jiz samotna definice pojmu
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nastavba predpoklada, Ze u stavebniho objektu dojde k narastu vysky. Soudem odkazované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, ¢.j. 5 As 13/2011 - 97, a ze dne
12.2.2014, ¢.5.9 As 116/2014 - 31 popisuji dle stézovatele diametralné odliSnou situaci
od nynéj$tho zdméru, vniz jak vpripadé prvnim, takvpripadé druhém doslo
k objektivnimu navyseni timsy budovy ((i atiky) at v misté fasadniho plasté ¢i k navyseni
fimsy nad stavajici terasou pridanim pultového vikyfe. K takové viditelné zméné
vSak v posuzovaném ptipadé nedochazi.

[16] K procesnim pochybenim shledanym krajskym soudem stézovatel namitl, ze vyklad
v v / . / v . 72T . v .
predlozeny krajskym soudem k moznosti natidit vstup do stavby 1 pro zalobkyni postupem
podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona, povazuje za mylny. Soud dle stézovatele opominul,
Ze toto ustanoveni upravuje moznost vstupu na pozemky a do staveb pouze pro povérené
zameéstnance stavebniho uradu a organu uzemniho planovani a organu obce, pokud plni
Gkoly podle stavebniho zakona, neni vSak prostredkem, jak zajistit vstup do stavby ¢i obydli
. . 4 /7 4 . 4 ’ 4 4 4 v
pro jakoukoliv osobu v ramci Gstniho jednani a ohledani na misté stavby.

[17]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M v V4 /v /4 v 4 v / 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ ° v 7 IV . . ’ LY v_ 7
projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[20] Kasa¢ni namitku spocivajici v tom, ze Gzemné planovaci dokumentace zalované
obsahuje prvky regula¢niho planu, a tedy nebylo na misté k nim pfihlédnout, procez ma byt
zaveér krajského soudu o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska formalisticky, povazuje
kasacni soud za pomérné nekonkrétni, nebot stézovatel neuvadi, jaké prvky z Gzemné
planovaci dokumentace povazuje za prvky presahujici ramec tzemniho planu. Z kontextu
namitky vsak 1ze dovodit, ze je to nesouhlas zalobkyné s nynéj$im provedenim nastavby
v 3.NP budovy ¢. p. 102, co stézovatel povazuje za pozadavek na (konkrétni) stavebné
technické freseni, konstrukéni reseni, sklony a materialy stfesni konstrukce, coz jsou
dle stézovatele prvky nalezejici do regulacniho planu.

[21] Nejvyssi spravai soud nicméné shledal, ze z Gzemniho planu ani ze zaloby zadny
takovyto konkrétni pozadavek nevyplyva.

[22] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje
sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspordadani (ddle jen "urbanistickd
koncepce"), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné izemd, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospéiné stavby, pro verené prospésnd opatveni a pro sizemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuZiti téchto ploch a koridorii.
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[23]  V textové &sti 1 b) Uzemniho planu obce Tuchlovice ve znéni Zmény & 1 se na str.
4 uvadi: ,Zména &1 UP Tuchlovice posiluje ochranu charakteristickych staveb, kreré predstavuji
zakladni identifikaci obce Tuchlovice: byvald budova skoly v Tuchlovicich, tzv. Stard skola
(C.p.246 na pozemku 5/1 k.ii. Tuchlovice), skola v Srbech (C.p. 102 na pozemku p.¢. 117 k.u. Srby
u Tuchlovic), afara v Tuchlovicich (Cp. 59 napozemku p.C. 785 k.ai. Tuchlovice) vcetné
doplrikovych konstrukci a staveb na pozemku fary (pozemky 785 a 786 k.u. Tuchlovice). Ochrana
hodnot sizemi obce se vymezuje poZzadavkem na zachovdni koncepce stavebné technického 7esent,
clenéni a proki fasady téchto objekta.

[24] Uzemni plan obce Tuchlovice tedy zajisfuje ochranu hodnot Gzemi obce
pozadavkem na zachovani koncepce stavebné technického feseni, ¢lenéni a prvka fasady

Ve / IV / M o / M M v M vVv/ 4 4
urcitych zvlast vybranych objektl, kterym je i budova ¢. p. 102. V tom Nejvyssi spravni
soud spattuje stanoveni ochrany hodnot Gzemi obce, coz dle vyse citovaného ustanoveni
stavebniho zakona tUzemnimu planu nalezi. Zaroven jde ztohoto pozadavku
podle kasacniho soudu shledat zjevny zvyseny zajem obce na ochrané hodnot spolivajicich
pravé ve stavajicim razu zastavby obce.

[25] Zalobkyné k tomu tvrdi, ze navrhovana nastavba 3.NP budovy ¢. p. 102 méni tvar
strechy, sklon, skladbu i druh stfesni krytiny. To ve vysledku vytvari zcela jiné stavebné
konstrukéni feSeni. Zalobkyné tedy nepozaduje uréitou podobu stavebné technického
feseni, pouze upozornuje na skuteénost, ze u budovy vznikne navrhovanymi Gpravami
v v 7/ vV Vv 4 b 4 M v 4 o4 N4
stavebné konstrukéni feseni zcela jiné oproti podobé stavajici, a tedy nerespektujici
zachovani koncepce (stavajictho) stavebné technického reseni daného objektu. Tim vznika
nesoulad s izemnim planem obce. Na tuto otazku pak zavazné stanovisko organu izemniho
4 4 4 v v A BA . Vv . 4 / /7 /7
planovani skutecné neodpovida, jestlize stanovilo pouze podminku tykajici se vzhledu
fasady a nikterak se nevyporadalo s tim, jak ochranu hodnot 4zemi ovlivni navrzena podoba
3.NP budovy. Odpovéd’ neptinasi ani potvrzeni zavazného stanoviska zalovanym, které
obsahuje pouze obecny popis charakteru okolni zastavby, znéhoz je bez blizsiho
zdGvodnéni dovozen soulad navrzeného stavebné technickeého feseni budovy ¢. p. 102
M 4 v / . 4 4 4 v 7/ Ve v V. . . /4
s hodnotami chranénymi Gzemnim planem. Kasa¢ni soud proto prisvédcuje krajskemu
soudu v tom, ze zavazné stanovisko zalovaného je vtomto ohledu neprezkoumatelné.
Kasa¢ni namitka neni divodna.

[26] Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, tedy, ze regulace plochy bytovych jednotek
v budové ¢ p. 102 nespada do izemniho planu, kasacni soud pfipomina, ze stézovatel
v napadeném zavazném stanovisku tuto podminku Gzemniho planu sim aproboval;
v odtivodnéni totiz uvedl: Modulace je zachovina v 1. a 2.NP, proto se krajsky #irad domniva,
e je moZné prekrocit dizemnim planem predepsanon vyméru byti. Uzemni plin nestanovuje
o kolik je ji moZno prekrocit, ale Ze je ji mozno prekrocit, coZ zamér ¢ini. V takovém pripadé
véak mél, jak ostatné uvedl krajsky soud, vyhodnotit zachovani modulace radné
i se zohlednénim navrhované zmény 3.NP (a zaroven faktického stavu 1. a 2. NP). Jestlize
tak neudinil, Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, Ze i v tomto je napadené
stanovisko neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Tato kasacni namitka proto také neni
dtvodna.

[27] Ptiposouzeni kasaéni namitky spodlivajici vtom, ze se stézovatel neztotozruje
s posouzenim Upravy 3. NP jako nastavbou neshledal kasaéni soud divod odchylit
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se od hodnoceni, které podrobné udinil krajsky soud jakoz ani od své stavajici, krajskym
soudem  rovnéz  citované, judikatury, tedy rozsudkG = zedne  17.2.2012,
¢.j. 5 As 13/2011- 97 aze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 9 As 116/2014 - 31. Z nich zejména plyne,
ze neni rozhodné, zda je vyskové prekroleni ,obalové ktivky budovy“ ze subjektivniho
hlediska marginalni ¢i zda je vnimatelné; pokud se néktera ze svrchnich obalovych ploch
stavby objektivné zvysi, je nutno povazovat takovy zamér za nastavbu. Tato kasacni
namitka tedy rovnéz neni divodna.

[28] Koneéné aniposledni kasaéni namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za davodnou. Jak je zbodu 42 oduvodnéni napadeného rozsudku zjevné, soud uvedl,
ze ,minimdlné dredni osoby mély vdaném pripadé problidku provést®, z éehoz plyne,
\4 . VvV ’ 4 4 /4 v 4 v v 7

ze sisoud byl stézovatelem namitané zakonné regulace védom. Zaroven kasaéni soud
dodava, ze Gcast zalobkyné tim neni automaticky vyloudena, pouze je vazana na souhlas
vlastnika budovy (Gcastnika rizeni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni

s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti. Zalobkyni pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly,

M M \4 v/ 4 V4 % M Ve M v M ’ 4 /4 v/ / /

jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuéinila prostrednictvim svého zastupce zadny tGkon,
/ ./ 4 /4 o V/ 4 4 v

za ktery by ji nahrada nakladu tizeni nalezela.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



