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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaiové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. H., zast. JUDr. Lubosem
Vosykou, advokatem se sidlem Zazvorkova 2006/8, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. KUOK 84364/2022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 3. 2024,
C.j. 72 A 23/2023 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek zafizeni o kasatni stiznosti

ve vy$i 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce JUDr. Lubose Vosyky,
advokata se sidlem Zazvorkova 2006/8, Praha 5.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského t¥adu Sumperk, Odboru dopravy, ze dne
2.3.2022, ¢.j. MUSP 24077/2022 uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.a) bod 1 apism.k) zakonac.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Méstsky tradu
mu za né ulozil pokutu ve vy$i 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vsech motorovych vozidel
nadobu Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti. Zalovany v zahlavi nadepsanym
rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

[2]  Dne 16. 5. 2023 byla Krajskému soudu v Ostravé - pobodce v Olomouci dorucena
zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalované o odvolani ze dne
5.8.2022. Prilohou zaloby byly kopie uvodnich stran tfi rozhodnuti zalovaného:
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rozhodnuti ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. KUOK 84364/2022 (tzn. rozhodnuti, jehoz soudniho
prezkumu se zalobce domahal), rozhodnuti ze dne 9.3.2023, ¢.j. KUOK 30694/2023
(zastaveni fizeni o navrhu na upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zdkazu ¢innosti)
arozhodnuti ze dne 21.3.2023, ¢ j. KUOK 32883/2023 [prestupek dle § 125¢ odst. 4
pism. b) zékona o silni¢nim provozu - neodevzdani ¥idi¢ského prikazu]. Uvodni stranu
rozhodnuti ze dne 9.3.2023 zalobce prilozil, protoze odtohoto rozhodnuti poéital
dvoumési¢ni lhitu pro podani zaloby, jelikoz ho ,povazoval za konecné“. Rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2023 bylo dle zalobce ,necekané dalsi pokracovani véci®

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Na zakladé spravniho spisu ovéril,
ze rozhodnuti, jehoz prezkumu se zalobce domahal, bylo zalobci doruceno fikci dne
22.8.2022. Lhuata stanovena zakonem pro podani zaloby protitomuto rozhodnuti
4 v 4 v v o 4 /7 Vv v
nasledné uplynula dne 24. 10. 2022. S nazorem zalobce, ze lhuta pro podani zaloby pocala
plynout az doruCenim rozhodnuti z9.3.2023 se krajsky soud neztotoznil. Jde o dvé
samostatna rozhodnuti azalobce mohl ve spravnim soudnictvi brojit samostatné
proti kazdému z nich. Nemohl se vsak domahat pfezkoumani starsitho rozhodnuti zjevné
v v v v \4 i 4 Vev/y
opozdénou zalobou s odkazem na vcasnost zaloby proti rozhodnuti novéjsimu.

IL. Shrnuti kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stézovatel) podal protiusneseni krajského soudu kasaéni stiznost, jiz
se domaha zruSeni napadeného usneseni avraceni véci krajskému soudu k projednani.
Zaroven zada o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel v prvni radé namita, ze mu napadené usneseni krajského soudu nebylo
radné doruceno. Navrhuje, aby bylo rozhodnuto o nedéinnosti doruceni podle § 50d
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,o.s. t.“). Dorucovano mu bylo
v obalce typu ¢. IIT uréené k dorucovini jinych pisemnosti podle § 50 odst. 1 a2 o.s. .
Protoze nebyl zastizen, byla mu pisemnost dorucena okamzitym vhozenim do postovni
schranky.

[6]  Stézovatel rovnéz spattuje pochybeni vtom, ze ma ,jedna posuzovand véc misto
jedné spisové znacky neobuykle spisovych znaclek pét a dalsi t7i spisové znacky jsou vedené
spravnim organem druhého stupné, a jesté dalsi dvé spisové znacky u Ministerstva dopravy*
Krajsky soud si nebyl védom toho, ze i po plném vykonu spravniho trestu véc a fizeni
pokracovaly. Stézovatel dale tvrdi, ze 1ze predpokladat, ze neptriznanim odkladného uéinku
»by jiZ nedosel k poznani, zda byl jemu uloZeny spravni trest v souladu se zikonem*.

[7]  Ke kasalni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadril zalovany.
Navrhuje kasaéni  stiznost zamitnout pro neduvodnost (ptipadné odmitnout
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pro neptijatelnost) anepriznat ji odkladny ac¢inek. Plné se ztotoznuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem.

.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni formalnich predpokladd vécného

projednani kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze byla podana opozdéné.
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[9]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po dorucenti
napadeného rozhodnuti. Zmeskani uvedené lhaty nelze podle téhoz ustanoveni
prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. poté lhita urena podle tydna konéi uplynutim dne,
ktery sesvym oznaenim shoduje se dnem, ktery wurcil pocdatek lhaty. Lhata je
vSak ve smyslu § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[10] Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18.3.2024 vhozenim obalky
typu C. III uréené k dorucovani jinyjch pisemnosti podle § 50 odst. 1 a2 o.s. t. do postovni
schranky. Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti pocitana od tohoto dne uplynula 2. 4. 2024.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se s napadenym usnesenim fakticky seznamil
az dne 22.3.2024. Toto datum dokonce sam poznacil na Gvodni list doruceného opisu
usnesenti, jehoz kopii prilozil ke kasacni stiznosti. Dvoutydenni lhuta pro podani kasa¢ni
stiznosti pocitana ode dne stézovatelova faktického seznameni se s napadenym usnesenim
uplynula 5. 4. 2024.

[12]  Stézovatel podal kasaéni stiznost dne 8. 4. 2024.

[13] V kasaéni stiznosti stézovatel navrhuje, aby NSS rozhodl o nedlinnost doruceni
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napadeného usneseni postupem podle § 50d o.s. t., protoze mu nebylo dorucovano
do vlastnich rukou (tzn. obalkou typu ¢. I). Institut net¢innosti dorucent slouzi predevsim
ke zhojeni toho, ze se Glastnik fizeni pred soudem nemohl seznamit s dorucovanou
pisemnosti z divodu omluvitelné prekazky na své vlastni strané. Oproti tomu namitané
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poruseni pravnich predpisi upravujicich dorucovani soudnich pisemnosti, v jehoz
dusledku by bylo mozné povazovat pisemnost za dorucenou, neni divodem pro vysloveni
neucinnosti  doruCeni  (Srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu 14.9. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 30/2015, nebo usneseni  Nejvysstho soudu  zedne  30. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 597/2014.)

[14] Neni pochyb, ze v situacich, kdy okamzik a zptsob doruceni znaéné preduréuji
moznost ucastnika se G¢inné branit proti dorucovanému rozhodnuti, je nezbytné zvolit
dorucovani do vlastnich rukou podle § 49 o.s. t. (tzn. obalkou typ ¢&. I). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti (zakladnim prostredku obrany ve spravnim soudnictvi) je charakteristické
pomérné kratkou lhutou pro podani navrhu najeho zahijeni, povinnym zastoupenim
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pravnim profesionalem a absenci opravného prostredku proti rozhodnuti kasa¢niho soudu.
Proto ten, kdo chce podat kasaéni stiznost, potrebuje k jejimu ¢innému uplatnéni co
mozna nejvétsi prostor aje pro néj zasadni, kdy se seznami s rozhodnutim, proti némuz
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zvazuje obranu. Nicméné pokud se Gcastnik fizeni seznami sjemu doruéovanym
rozhodnutim, prestoze mu bylo doruceno obalkou typu ¢. III namisto obalky typu L, lze
se domnivat, ze v souladu se smyslem pravni Upravy je nezbytné pocitat lhitu pro podani
opravného prosttedku od momentu, kdy seiicastnik prokazatelné fakticky seznimil
s dorucovanym rozhodnutim.

[15] NSS proto pro ulely posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti pocital dvoutydenni
lhatu od 22. 3. 2024, tedy dne, ktery stézovatel sam opakované uvedl jako den seznameni
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se s obsahem dorucené pisemnosti. Tato lhita uplynula v patek 5. 4. 2024. Kasacni stiznost
podana v pondéli 8. 4. 2024, byla tedy rovnéz podina opoZdéné.

[16] Vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne

30. 4. 2009, sp. zn. III. US 2637/08) NSS peclivé a obezfetné zkoumal, zda mél stézovatel
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realnou moznost hrozbu odmitnuti pro opozdénost predvidat a nalezité podle toho

argumentovat v podavané kasacni stiznosti. Stejné tak NSS zkoumal, zda mél stézovatel

moznost u¢inné brojit proti napadenému rozhodnuti a podat véasnou kasaéni stiznost.

V obou pripadech dospél NSS k zavéru, ze tomu tak bylo.

[17]  Stézovatelova lhtta pro podani kasaéni stiznosti nebyla zkracena, jelikoz NSS
v/ Ve v 4 / 4 / /4 VvV Ve .
pocital za okamzik doruceni napadeného usneseni den, ktery sam stézovatel oznadil jako
den seznameni s nim. Stézovatel mél tedy pro pripravu kasacni stiznosti stejné mnozstvi
Casu, jako kdyby mu bylo dne 22. 3. 2024 dorudeno do vlastnich rukou. Pfed uplynutim
lhuty pro podani si stézovatel obstaral pravniho zastupce, kterého dle prilozené plné moci
jiz 28. 3. 2024 zmocnil k jeho zastupovani v rizeni pred kasa¢nim soudem. V tomto pripadé
nejde ovéc nijak pravné slozitou, se kterou by se pravni profesional musel dlouze
seznamovat. Po seznameni se se soudnim spisem krajského soudu aspravnim spisem
zalované musi NSS souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel podal Zalobu opozdéné
z duvodu nespravného pochopeni fungovani soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.
Lhata pro podani zaloby se ve spravaim soudnictvi podita pro kazdé spravni rozhodnuti
samostatné. Neni tedy pravda, ze bylo mozné odvodit pocatek béhu lhaty od posledniho
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spravniho rozhodnuti, které s pivodnim napadanym spravanim rozhodnutim do néjaké
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miry skutkové souvisi. NSS proto shrnuje, ze stézovatel mél moznost G¢inné a vcas brojit

kasacni stiznosti proti v hlavidce specifikovanému usneseni krajského soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[18] INSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Proto ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

[19] NSS nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti. O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni
po nezbytném poucdeni UCastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti.

[20] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
s § 120s. f. s, podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklad
kasacéni stiznost odmitnuta.

s. ve spojeni

v
f.
u rizenti, byla-li

[21] NSS zaroven rozhodl o vraceni jiz uhrazeného soudniho poplatku za fizeni
o kasaéni stiznosti vevysi 5 O000KE, ato nazakladée §10 odst.3 in  fine
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhuté 30
dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) k rukam
zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 20. kvétna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



