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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: KRATEGUS spol. s r.o.,
se sidlem Slévarenska 406/17, Ostrava - Marianskeé hory, zast. JUDr. Petrem Hamplem, Ph.
D., advokatem, se sidlem Bohuminska 1227/98, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. MZDR  6258/2021-3/OLZP, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. 5. 14 Ad 5/2022-86,

takto:

L Kasacni stiZnostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
advokata JUDr. Petra Hampela, Ph. D.

IOI. Zalovanémuse nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepriznava.
v ’
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pted méstskym soudem

[1]  Vtéto véci NSS podal predevsim vyklad pojmu ,vyjimecné“, kterym podmiruje
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1élivech (dale jen zakon o lécivech®),
moznost jedné lékarny odebrat od jiné lékarny 1écivé pripravky za predpokladu, ze lékarna
nema takovy 1élivy pripravek kdispozici anemuze jej v potrebném Case ziskat
od distributora, nebo kdyz ma jina lékirna nevyuzité zasoby humanniho lé¢ivého
ptipravku, které nelze vratit distributorovi.
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[2]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahala zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo (svyjimkou opravy
numerickych chyb ve vyroku) potvrzeno rozhodnuti Statniho tGstavu pro kontrolu léciv
(dale jen ,SUKL®) zedne 4.1.2021, & j.sukl839/2021 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Zalovany shledal Zalobkyni vinnou ze spachni nasledujicich prestupkd
podle zakona o lé¢ivech: 1) nevedeni Gplné a prikazné evidence skladovych zasob v souladu
s § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lélivech; 2) poskytovani léCivych prfipravka jiné lékarné
v obdobi od 1.1.2018 do 13.11.2018 v rozporu s§ 82 odst. 4 zakona o lécivech; 3)
odebirani lé¢ivych pripravku odjiné lékarny vobdobi od 1.1.2018 do 13.11.2018
v rozporu s § 82 odst. 4 zikona o 1é¢ivech. Zalobkyni byla za pfedmétné prestupky uloZena
Ghrnna pokuta ve vysi 330 000 K¢.

[3]  Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 14 Ad 5/2022-86, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Nejprve se zabyval porusenim povinnosti
vést Uplnou a prukaznou evidenci dle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o 1é¢ivech. V tomto bodé
dal zapravdu zalovanému. Zduaraznil, zeje nezbytné rozliSovat mezi evidenci
a ,dokumentaci“. Zminéné wustanoveni ptitom pouziva slovo evidence“. Zatimco
dokumentace predstavuje podklad pro vytvoreni evidence, evidence samotna predstavuje
uceleny souhrn originalnich listin. Zakonem vyzadovana evidence by tak méla byt
dokumentem, ktery obsahuje usporadany zaznam lécivych pfipravka po jednotlivych
slozkach. Zalobkyné doloZila toliko dodaci listy, recepty, 24danky zdravotnickych zatizeni
a dalsi relevantni dokumenty, tedy podklady pro vedeni evidence. Vedeni evidence jako
takové nicméné  neprokézala. Ulinkem  se takté? miji odkaz  Zalobkyné
na vyhlasku ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, nebot tato vyhlaska neslouzi
k provedeni § 82 odst.3 pism.e) zakona o lécivech. Ustanoveni §22 odst.2 pism. k)
zminéné vyhlasky prakticky kopiruje sporné ustanoveni zakona o lécivech a najeho
vykladu tedy nic neméni. I podle vyhlasky je totiz evidence jeden z dokumentt, ktery must
lékarna veést.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval podminkami, které musi byt splnény pro aplikaci § 82
odst. 4 zakona o lécivech, tedy kdy muze jedna 1ékarna od druhé odebrat lécive pripravky,
nebo naopak kdy muze jedna lékarna druhé lé¢ivé pripravky poskytnout. Kumulativné
musi byt pfitom splnény podminky 1) vyjime¢nosti a2) alternativné pak a) odebirajici
lékarna nema léCivy pripravek k dispozici a nemlze jej v potfebném case ziskat
od distributora nebo b) odesilajici 1ékarna ma nevyuzité zasoby lé¢ivého ptipravku, které
nelze vratit distributorovi.

[5]  Zalovany vystavél svou argumentaci pfevazné na nesplnéni podminky vyjime¢nosti.
Meéstsky soud v obecné roviné souhlasil s nazorem zalovaného, ze lékarny nemaji suplovat
¢innost distributort. Podotkl nicméné, zZe prili$ restriktivai vyklad vyjimeénosti by vedl
k praktické nevyuzitelnosti § 82 odst. 4 zikona o lécivech. Pojmu vyjimecnost nelze
prisoudit obecny vyklad, ktery by byl aplikovatelny v kazdém ptipadé. K jeho uptesnéni
tak bude mozné dojit pouze skrze jednotlivé ptipady. Méstsky soud odkazal na své drivéjsi
rozhodnuti ze dne 20.10.2021, ¢.j.14 Ad3/2021-77, kde shledal, Ze podminka
vyjime¢nosti nebude dana v situaci, kdy lékarna odebrala za dva mésice relativné velké
mnozstvi 1éivych pripravka od lékarny jiné (konkrétné 1 107 baleni).
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[6] V posuzované véci vSak lékarna za obdobi témér 11 mésict odeslala (na zakladé 6
prevodek) 73 a prijala (na zakladé 10 prevodek) 102 baleni 1é¢ivych ptipravka. Z hlediska
frekvence se pfitom jednalo o odesilani, respektive odbér na vyjimeéné bazi. Mnozstvi baleni
1é¢iv predstavuje v obou pripadech zanedbatelné jednotky (v priméru do 10 kusd mésicné).
Dle nazoru méstského soudu proto neslo uzavtit, ze by takto dochazelo k obchazeni
standardnich distribuénich cest.

[7]  Méstsky soud se rovnéz vyjadril k namitce zalovaného, dle které mohla zalobkyné
v potfebném cCase ziskat pozadované léky od distributora. Dle méstského soudu nelze
bez dalsitho stanovit, Ze preruseni vyroby predstavuje jediny divod pro nedostupnost
l6¢ivych ptipravkd. Zalovany uvedl, e naptiklad 1é¢ivy ptipravek SORTIS mél vypadek
vyroby od 5.3.2018 do 4. 4. 2018, pri¢emz prevodka je ze dne 6. 4. 2018, kdy jiz byla
vyroba obnovena. Méstsky soud konstatoval, Ze na zakladé dostupnych 4daji nelze dojit
k zavéru, ze lécivy pripravek byl v momenté prevodu jiz plné dostupny v distribucni siti
pro okamzité dodani.

[8]  Zavérem méstsky soud zalovanému vytkl, ze jak zalovany, tak SUKL postavili svoji

M 4 v v v 4 v v/ 4
argumentaci natvrzeni, ze zalobkyné neprokazala, ze by pripravky nemohla ziskat
od distributora. Zalobkyné nicméné pravé zatimto ulelem v rizeni opakované navrhla
vyslech vedouci lékarnice. SUKL se k tomuto navrhu viubec nevyjadril a zalovany mu
nevyhovél z davodu nadbytecnosti. V tomto postupu identifikoval méstsky soud pochybeni
zalovaného, jelikoz to bude zpravidla pravé vedouci lékarnice, ktera bude disponovat
relevantnimi informacemi. Co se tyc¢e odesilani lécivych prfipravka jiné 1ékarné, zalobkyné
argumentovala, ze méla nevyuzité zasoby, které nemohla vratit distributorovi, coz dolozila
reklamacnimi rady svych distributor. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného,
dle kterého reklama¢ni frady neprokazuji, ze zalobkyné nemohla 1éivé pripravky
distributoram vratit. Navic to byl zalovany, popt. SUKL, ktery mél v souladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s.f.“) prokazat, ze obecné pravidlo
/ N4 v 7/ v/ 4 v v v / Ve / v/ |
vyplyvajici z reklamacniho fadu se neuplatni a ze zalobkyné lécivé pfipravky opravdu vratit
mobhla.

II.  Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[9]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaitho (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS“) napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Za prve, stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud spravné neposoudil podminku
vyjimeénosti ve smyslu § 82 odst. 4 zikona o 1éivech. Zalobkyné v rozhodném obdobi
od 1. 1. 2018 do 13. 11. 2018 poskytla do jiné 1ékarny téhoz provozovatele 73 baleni 1é¢ivych
ptipravku a odebrala z jiné 1ékarny téhoz provozovatele do své lekarny celkem 102 baleni
1é¢ivych pripravku. Totoznost osoby provozovatele a Cetnost predavek naznacuje
domluvené jednani, které nelze podradit pod ,vyjimeéné“. Presuny 1é¢iv mezi lékarnami
by mély byt vyjimecné jak svymi okolnostmi, tak etnosti. Ony vyjimecné okolnosti, které
by branily standardnimu zptsobu zasobovani, pfitom nebyly zjistény. Co se tyce Cetnosti,
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stézovatel jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Cetnost by se méla pohybovat v radu
jednotek rocné, obdobné pak i mnozstvi predanych baleni 1é¢ivych pfipravku, coz podporil
i rozhodnutim méstského soudu v obdobné véci (viz rozsudek méstského soudu v Praze
ze dne 20.10.2021, ¢.j.14 Ad3/2021-77). Zuvedeného rozhodnuti vyplyva, ze:
»Za vyjimecny povazoval Zalovany takovy odbér léCivych pripravki, jehoz cetnost a mnoZstvl
predanych baleni se pohybuji v ¥ddu jednotek predani rocné®. Stézovateli tedy neni ztejmé, pro¢
se méstsky soud nahle odchylil od své rozhodovaci praxe. Zaroven stézovatel zduraznil,
ze vyjimecnost se dle néj nemusi vztahovat pouze na frekvenci poskytovani jednotlivych
1ékd, nybrz 1 na jednotlivé poskytnuti jako takové. Tedy i pokud dojde pouze k jednomu
prevodu, musi se zohlednit polet druhti a pocet baleni lécivych pripravka.

[11]  Stézovatel uvadi, ze pod pfipady vyjimecnosti bude typicky spadat situace, kdy dojde
k dlouhodobéjsimu plosnému vypadku dodavek daného lécivého pripravku od distributord,
popripadé situace, kdy lékarna poptava lécivy pripravek pro konkrétniho pacienta.
Pod stejny scénaf ale nelze podradit situaci, kdy ma obvykly distributor 1é¢ivy pripravek
dotasné vyprodan, ale pfitom je k sehnani od dal$ich distributort.. Zalobkyné p¥itom
v prubéhu spravniho fizeni neprokazala mimoradné okolnosti, které by odivodnovaly jejt
jednani. Jednani zalobkyné spociva toliko v optimalizaci skladovych zasob jednotlivych
lékaren stejného provozovatele. Uvedené demonstruje stézovatel na konkrétnim pripade,
kdy dochazelo k poskytovani léivych pripravkt ze strany kontrolované lékarny
do Lekarny Roviny. Dle prevodky ¢. 11055 ze dne 27.2.2018 bylo do Lékarny Roviny
prevedeno 12 baleni 1é¢iv COLDREX Maxgrip Citron a 12 baleni COLDREX Maxgrip
Lesni ovoce (dohromady 24 baleni). Z dodejky ¢. 11112 ze dne 26. 4. 2018 vyplyva, ze doslo
k dalsimu prevedeni lééivych prostredka, ato stejného druhu avtotozném mnozstvi.
Zalobkyné tak méla po prvnim prevodu ptizptsobit své nasledné objednavky, aby ji
na skladé kontrolované lékarny nevznikl nadbytek zminénych lécivych ptipravka.
Stézovatel taktéz podotkl, ze kontrolovana lékarna a Lékarna Roviny jsou od sebe vzdaleny
950 m, pracovnici Lékarny Roviny tak mohli odkazat zakazniky do kontrolované 1ékarny.

[12] Zadruhé, méstsky soud nespravné operoval sdaty vztahujicimi se k vyrobe,
respektive k uvedeni na trh urditého 1é¢ivého pripravku. Stézovatel uznava, ze v tomto
ptipadé lezi ast viny na jeho strané, jelikoz na str. 36 svého rozhodnuti mylné uvadi data
vztahujici se k vyrobé 1é¢ivych pripravkd, avsak ve skutecnosti se jedna o data vztahujici
k opétovnému uvedeni 1éivého pripravku natrh. Uvedeni natrh pfitom predstavuje
okamzik, kdy je 1éCivy ptipravek dostupny jiz od distributora a nelze jej tedy zaménovat
s yobnovenim vyroby“ daného 1élivého pripravku.

[13] Zattetl, neprovedeni navrzeného vyslechu vedouci lékarnice PharmDr. S. P. bylo
vsouladu s § 3 s.f., jelikoz podklady pro vydani napadnutého rozhodnuti jiz naplnily
pozadavek zasady materialni pravdy. Provedeni dikazu by tak bylo zbyte¢né a v rozporu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Stézovatel zaroven podotknul, Ze pokud by mu
soud uréil povinnost provést vyslech svédka, zasahl by spravnimu organu do jeho pravomoci
tak neucinit podle § 52 s. .

[14]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni predné ohradila proti nizoru méstského
soudu, dle kterého zalobkyné porusila povinnosti vést Gplnou a prikaznou evidenci dle § 82
odst. 3 pism. e) zikona o lélivech. Zalobkyné je toho nazoru, ze ptikontrole ze dne
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13. 11. 2018 provedené SUKL predlozila dokumentaci splnujici nalezitosti § 22 vyhlasky
o spravné lékarenské praxi. Pojem ,evidence” znamena v sémantickém slova smyslu ,vedeni
/ 0« . . o - 7 17 VvV ’ ;7 7

zaznamu®, tedy nikoli soubor dokumentu, jak uvadi stézovatel. Smyslem pravni Gpravy
pfitom neni zjednodusit praci spravnimu organu v tom, aby nemusel zdlouhavé vyhledavat
v dokumentaci. Zalobkyné tedy uzavira, ze uvsech lécivych pripravka, 1ééivych latek,

/ 4 v 7 / 4 o / . . .
pomocnych latek a smési pomocnych latek vedla prukaznou a Gplnou evidenci v oblasti
ptijmu, uchovavani a vydeje v elektronicke a také v listinné formé.

[15] Dale se zalobkyné vyjadfila k vykladu pojmu ,vyjimecnost. Dle jejtho nazoru
nemuze argumentace stézovatele obstat, jelikoz ten ji stavi toliko na kazuistickych
prikladech. Navic isohledem natyto nelze wuzavrit, ze by se zalobkyné snazila
yoptimalizovat své skladové zasoby“. V obdobném smyslu pak nelze aplikovat vyklad
pojmu vyjimeCnost dovozeny méstskym soudem v rozsudku zedne 20.10.2021,
¢.j. 14 Ad 3/2021 - 77, jelikoz se jedna o zcela jiny pfipad, pricemz pojem vyjimecnosti nelze
pausalizovat.

[16] Zavérem zalobkyné zdlraznila, ze zcela nespravnou je argumentace stézovatele
ohledn¢ neprovedeni vyslechu vedouci lékarnice. Zalobkyné navrhovala vyslech jiz
od samého pocatku rizeni, pficemz striktné odmita, ze by provedeni vyslechu nemélo vliv
na celkové posouzeni véci. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu je povinnosti
spravnich organu o navrhovaném dukazu rozhodnout av pripadé nevyhovéni toto
dostateéné odtvodnit (nap¥. nalez US ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, nebo nalez US
ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. I. US 1954/09). Dle Zalobkyné ptitom stéovatel o navrhovaném
dtkazu nerozhodl, a predevsim tento sviij postoj nijak neodtivodnil.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o v _ 7 A% M i 4 M4

a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dvodna.

[19] NSS tvodem pfipomina, ze zakon o lécivech pod rubrikou ,obecné zasady“ predvida
v § 82 odst. 3 pism. b), ze: ,Provozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce 2 [...] odebiraji
lécivé pripravky podléhajici registraci podle § 25 pouze od vyrobee, jde-li o jim vyrobené lécivé
pripravky, od distributora nebo z lékarny v souladu s odstavcem 4.

[20] Ustanoveni § 82 odst. 4, druha véta zakona olécivech pak zni: f..] Nejde-li
0 humdnni 1écivé pripravky, které se v lékdrné pripravuji, miize je lékdrna odebrat od jiné
lékarny pouze vyjimecné, a to v pripadé, kdy nemd takovy lécivy pripravek k dispozici a nemaiize
jej v potrebném Case ziskat od distributora, nebo kdyZ mad jind lékdrna nevyuzité zdsoby
humdnnibo lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. [...J
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[21] Duvodova zprava k zakonu o lé¢ivech nastinuje hlavni principy, na kterych ma byt
tato pravni Uprava zalozena. Najedné strané stoji ochrana vefejného zdravi adiraz
na bezpecnost lé¢ivych pripravki, nadruhé strané pak jejich dostupnost. Je ziejmé,
ze zakonodarce se maximalniho skloubeni téchto principt snazil docilit skrze dodavky
1é¢ivych pfipravka ze strany distributort, pripadné ptfimo vyrobca. Distributofi maji
specifické povinnosti, které jsou stanoveny v § 77 zakona o 1é¢ivech.

[22]  Odebirani lécivych pripravki od jiné lékarny prestavuje vyjimku z bézného zptsobu

distribuce téchto pripravka. Nemuze suplovat Glohu distributort, jelikoz pro né stanovuje

zakon striktnéjsi podminky ptidodavkach lécivych pfipravka. Opaény zavér by byl
/v 4 v/ N4 v v - / 4

v rozporu se smyslem a ucelem zakona spocivajicim v ochrané verejného zdravi. Na druhou

stranu je rovnéz pravdou, ze ,vyjimecné“ nemuze znamenat ,nikdy*.

[23] NSS souhlasi jak s méstskym soudem, tak v podstaté s obéma ucastniky fizent,
ze vyjimka § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech znamena, ze lékarna mtze odebrat od jiné lekarny
1é¢ivy pripravek pouze za kumulativaiho splnéni dvou podminek (prvni vzdy, druhé
v alternative):

1) déje se tak pouze vyjimecné A

2) lékarna nema pripravek k dispozici a nemuze jej obstarat skrze distributora,
NEBO pokud ma jina lékarna nevyuzité zasoby lé¢ivého pripravku, které nelze
distributorovi vratit.

[24]  Ucastnici fizeni se vsak jiz neshodnou na naplnéni téchto podminek v projednavané
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véci. Prvni kasaéni namitka stézovatele smétuje pravé do vnimani obratu ,vyjimecné
méstskym soudem. Meéstsky soud dosel v projednavané veéci k zavéru, zesohledem
na mnozstvi a Cetnost prevadénych lécivych pripravki (za obdobi 11 mésicu 73 odeslanych
a 103 prijatych) nebyla podminka Cetnosti naplnéna.

[25] Narozdil od stézovatele se NSS nedomniva, ze vyraz ,vyjimecné“ lze stanovit
pevnou dislici ¢i fadem, idealné tedy jak Cini stézovatel odkazem na jednu vétu vytrzenou
z predchoziho rozhodnuti méstského soudu (jiz citovany rozsudek ¢. j. 14 Ad 3/20021-77)
s tim, ze vyjimeCné musi znamenat ,jednotky rocné“. NSS souhlasi s napadenych rozsudkem
méstského soudu vtom ohledu, Zeco znamena ,vyjimecné“, bude vysledkem
kontextualniho posouzeni frekvence a kvantity predavanych lék, uskute¢nénych v jakém
obdobi, v kontextu wvelikosti a obratu dané lékarny na pozadi stavu dostupnosti 1éivych
ptipravkd v daném ddobi.

[26]  Prvni ¢tyti kritéria se vztahuji ke konkrétni lékarné a jejimu provozu. Roli bude hrat
nejenom prosté mnozstvi predavanych léka, ale i éetnost téchto dodavek. Cim vyssi ¢isla
u kterékoliv  z téchto proménnych, tim vétsi pravdépodobnost ze sejiz nejedna
o yvyjimecnou® dodavku, tedy odchylujici se od bézné zvyklosti. Naopak, zasobovani
od jinych lékaren se pak samo stava béznou praktikou. Roli, byt pravda spi$e podruznou,
4 oV [N v 4 VvV Vv / J4 o J4 /1.7 Vv /v v v
v tomto posouzeni muze hrat i mnozstvi bézné vydanych lekt v dané 1ékarné: vyjimecné co
do celkového ¢isla predanych 1ékti v malé venkovské 1ékarné mtze znamenat néco jiného
4 4 v v V7 v /4 /4 ’ v 4 v v eV
nez v mnohonasobné vétsi velkoméstské lekarné svelkym obratem. Konecné jiz
v 7 v 7 . / e 1rVe 7
podruznym, ale nezbytné dokreslujicim, je celkovy stav na trhu co do dostupnosti 1écivych
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pripravka v daném obdobi. Je sice pravdou, ze vécné se tato skuteénost bude prekryvat
4 M 4 4 I Ve / v/ v /4 v

s prvai alternativou druhé podminky (léCivy pripravek nelze v potfebném case sehnat

od distributora), nicméné tato skuteCnost muze mit vsituacich dlouhodobéjsich

¢i chronickych vypadka raznych 1ééivych pripravka i cisté kvantitativai relevanci v tom

ohledu, zZe vyjimecné se z divodu snahy o zajisténi dostupnosti léciv muze stat méné

»Vyjimecnym®.

[27]  Veden touto logikou pti vykladu pojmu ,vyjimecné“ ani NSS neshledal vystup Gvahy
méstského soudu, ze 73 odeslanych a 102 ptijatych lécivych pfipravka (mnoZstvi) v rozmezi
11 mésict (obdobi) na zakladé 6, respektive 10 prevodek (frekvence) by predstavovalo jiz
béznou praxi ulékarny, ktera dlesvého vlastnitho prohlaseni (zalovanym nijak
nekomentovaného) prodala za stejné obdobi pres 120 tisic baleni registrovanych 1é¢ivych
ptipravku. Z podobného jednani nelze vysledovat, ato ani ptirestriktivnim vykladu
vyjimky, kterou ma ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lécivech zustat, ze by dochazelo
k obchazeni béznych distribuénich cest predvidanych zakonem o 1élivech ¢i jakémukoliv
snizeni vysoké miry ochrany pacientt a pozadavkim na bezpecnost lé¢ivych pripravku.

[28] V kazdém pripadé vsak ,vyjimecnost® horizontalnich dodavek mezi jednotlivymi
lékarnami neni omezena pouze kvantitativné, ale rovnéz vécné: musi byt totiz rovnéz
v . . 4 4 4 i 4 vV Vv 4 .l
naplnéna jedna z alternativ druhé podminky, ktera bude primarné Cetnostnimu kritériu
dodavat dtuvodnost. Co se tyka druhé podminky, ktera musi byt dle § 82 odst. 4 zakona
o 1é¢ivech splnéna, lze ji rozdélit na dvé mozné alternativy. Bud nema lékarna lééivy
v . oy - gy . e
pripravek k dispozici a nemuze jej ziskat od distributora, anebo disponuje jina lékarna
1é¢ivym pripravkem, ktery nelze vratit distributorovi. Svykladem téchto podminek
u¢inénych méstskym soudem a aplikovanymi na projednavanou véc nicméné kasacni
argumentace stézovatele nepolemizuje.

[29] Druha kasacni namitka stézovatele je ponékud obtizné uchopitelna. Stézovatel ve své
kasacni stiznosti uvedl, Ze z jeho strany doslo k pochybeni, kdyz nastr. 36 a 37 svého
rozhodnuti zaménil ,datum obnoveni vyroby“ s ,datem vztabujicim se k uvedeni na trh“.
Meéstsky soud pak s touto chybou operoval i v ramei svého rozsudku. Uvedenim 1écivého
ptipravku natrh se ptitom dle § 3a odst. 10 zdkona o léCivech rozumi jeho predani
po dokonceni vyroby, dodani z jiného clenského statu nebo uskutecnéni dovozu, které jsou
provedeny zatcelem distribuce 1é¢iveho pripravku. Data zjisténa stézovatelem
tedy predstavuji okamzik, kdy byl 1é¢ivy pripravek opétovné uveden na trh a distributor jim
disponoval.

[30] NSS vnima tuto argumentaci stézovatele jako svého druhu ,auto-korekturu® jeho
vlastntho rozhodnuti. Je pochopitelné pravdou, ze rozdil mezi datem obnoveni vyroby
a datem opétovného uvedeni 1éivého pripravku natrh mtze byt zasadni. Pokud totiz
1ékarna mohla ziskat 1éCivé prostfedky od distributora, vylucuje to minimalné naplnéni prvé
alternativni podminky. Ze spravniho spisu zaroven vyplyva, zeu vétSiny 1é¢ivych
ptipravkt, které byly budto dodany ¢iodebrany skrze jinou lékarnu, nedoslo
ani k preruseni vyroby. Jak nicméné meéstsky soud spravné konstatoval v bodé 32 svého
rozhodnuti, preruSeni vyroby nemusi byt jedinym diavodem pro nedostupnost 1é¢ivych
ptipravku. Zaroven je nutné zdaraznit, ze méstsky soud pracoval s nepfesné oznacenymi
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daty toliko v bodé 33, pricemz zde pouze demonstrativné uvadi, pro¢ je pouhé obnoveni
/ v 4 Ve v 4 4 v v v 4 4 M 4 4
vyroby nedostateéné k ucinéni zavéru ohledné nesplnéni prvni alternativni podminky.

[31] NSS uzavira, ze tyto nepfesnosti v rozhodnuti zalovaného nemély dle jeho nazoru
vliv na zakonnost rozsudku meéstského soudu. Ostatné s ohledem na vyse uvedeny vyklad
podminky ,vyjimecnosti®, i kdyby ve skute¢nosti v predmétném obdobi bylo mozné 1é¢ivy
ptipravek ziskat od distributora, ¢imz padem by s ohledem na pfijata 1éliva objektivné
nedoslo k naplnéni prvni alternativy druhé podminky § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech, takovy
zavér by v kazdém ptipadé neplynul z rozhodnuti stézovatele, které by pak bylo samo
v tomto rozsahu neprezkoumatelné.

[32] Treti kasacni namitka se tyka neprovedeni diikazu vyslechem vedouct lékarnice. Zde
se NSS plné ztotoznuje sezavéry méstského soudu anema, co by nad ramec jeho
odtivodnéni v bodech 34 a% 37 napadeného rozsudku dodal. Rozhodnuti SUKL a sté%ovatele
bylo opakované konstruovano na zakladé premisy, ze ,Zalobkyné neprokizala“. Kdyz
se zalobkyné snazi néco prokazat opakovanym navrhem vyslechu svédkyné - vedouct
lékarnice, ktera by patrné méla mit o jak dostupnosti, tak skladovych zasobach zalobkyné
néjakou predstavu, tak tento vyslech je bud’ naprosto opomenut (SUKL), anebo odmitnut
pro nadbytecnost (stézovatel). Tento postup spravnich organu je o to zarazejici, ze rovnéz
zalobkyni vytkly, ze nevedla radnou evidenci. Zatakové situace by pak bylo naopak
na misté snazit se o doplnéni pfipadnych spornych skutkovych zjisténi. Ostatné, jak jiz
zminil méstsky soud ve svém rozhodnuti, v souladu s § 79 odst. 6 zakona o 1élivech je to
pravé vedouct lékarnik, ktery dohlizi na to, aby zachazeni s 1écivymi pripravky probihalo
v souladu se zakonem o 1é¢ivech.

[33] NSS zavérem dodava, ze neprehlédl argumentaci zalobkyné vjeji vyjadrent
ke kasacni stiznosti vyjadfujici jeji nesouhlas s divody, které vedly méstsky soud k zavéru,
ze zalobkyné nesplnila svou povinnost vést evidenci 1é¢ivych pripravka dle pozadavka § 82
odst. 3 pism. e) zakona o 1é¢ivech. Témito argumenty se vSak NSS zabyvat nemohl; rozsah
prezkumu v ramci kasalni stiznosti definuje stézovatel (§ 109 odst. 3 s vyjimkou odst. 4
s. . s.), nikoliv druhy castnik fizeni, kterému bylo navic v fizeni o zalobé plné vyhovéno,
a predstavuje tak polemiku s divody rozhodnuti, nikoliv jeho vyrokem (srov. analogicky
rovnéz § 104 odst. 2 s. t. s.).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladid fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v - v / v \4 v vV VvV */ M Vv/ 4 4 Ve 4
Uspéch. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, procez ji Nejvyssi spravai soud priznal nahradu
4 o v/ 4 4 4 v . / 4 4 v v/ N4 4 4
nakladt ftizeni. Ta sestava z odmény zajeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb]. Byt ve vydisleni naklada
fizeni pred NSS uvedl pravni zastupce zalobkyné rovnéz druhy tkon pravni sluzby
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v podobé porady s klientem presabujici 1 hodinu konané dne 27. 11. 2023%, Nejvyssimu
’ 4 7. 4 4 4 ’ ./ v 4 v ’
spravnimu soudu neni jasna nezbytnost podobného kroku pro sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, ktera zddné nové otazky nad ramec segmentu téch otevrenych jiz v fizeni o zalobé
Ve Ve v . v . ’ ’ ’ v IV
neprinesla. NSS proto priznal zalobkyni odménu pouze za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ spolu s pausalni ¢astkou 300 K¢. Zastupce zalobkyné uvedl, ze neni platcem DPH.
Celkova lastka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 3 400 K¢, kterou je stézovatel povinen
zaplatit ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 21. kvétna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



