4 As 331/2023-30

USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: L. S., zast. Mgr. Filipem
Necdasem, advokatem, se sidlem Malinovského nameésti 603/4, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. JMK 77321/2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2023,
¢.j. 34 A 38/2022-39,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022, & j. JMK 77321/2022, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. MUZN 33940/2022. Jim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a tmyslného
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 35.000 K¢, zakaz innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 16 mésict ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnosti uhradit naklady fizeni
v pausalni c¢astce 1.000 K¢. Uvedenych prestupkt se zalobce dopustil tim, ze dne 1. 8. 2021
v 03:45 hod. na pozemni komunikaci ulice Bitovska v obci Vranov nad Dyji, u vyjezdu
z parkovisté u hraze Vranovské prehrady ve sméru do centra obce, jako tidi¢ osobniho
motoroveho vozidla tov. zn. VW Passat, reg. zn. X, na vyzvu policisty nepredlozil ridi¢sky
prukaz a soucasné se na vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit
dechové zkousce i odbornému lékatskému vySetteni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem.

[2] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Yalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 34 A 38/2022-39.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni
kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé soudu
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navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.
Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

[4] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v ¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M VVv/ 4 4 4 / /
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky reSené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7] Stézovatel nesouhlasi s popisem skutkového stavu tak, jak jej zachytili zasahujici
policisté v jimi vyhotovenych tfednich zaznamech. Neni totiz pravdou, ze byl fidicem
predmétného vozu, pouze si bral své véci ze zaparkovaného automobilu, které mél na misté
ridice, nebot se jednalo o sluzebni vozidlo jeho zaméstnavatele. Za tidice vozidla oznadil K.
S., ktery misto opustil jesté pred prichodem zasahujicich policisti. Soucasné oznacil J. P. za
druhého spolucestujiciho, ktery misto opustil v pribéhu zasahu policisti. Obé tyto osoby
navrhl k prokazani svych tvrzent, avsak Zalovany ani krajsky soud je k vyslechu nepfedvolali
s tim, ze nemaji diivod nevétit vypovédi zasahujicich policistl. V této souvislosti stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, a
uvedl, Ze neprovedenim téchto dikazt doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Zaroven v predchozich fizenich namitl, Ze se sice odmitl podrobit dechové zkousce s tim, ze
vozidlo nefidil, avsak k samotnému lékarskému vySetteni jiz vyzyvan nebyl ani v tomto
ohledu nebyl nijak pouden. Tato skutecnost vyplyva rovnéz z potizeného videozaznamu,
kdy po vyzvé k podrobeni se dechové zkousce zadna dalsi vyzva nenasleduje a na jeho konci
v v (4 4 4 Vv 4 . / V 4 4 Ve .
nerusené odchazi z mista zasahu, aniz byl vyzvan k podpisu tredniho zaznamu ¢i byl o jeho
vyhotoveni vyrozumén. Uvaha méstského soudu, ze pokud navideozdznamu neni
’ 4 /. /4 /4 v 4 v v 4 /. v
zachycena nasledna vyzva k odbornému lékarskému vysetfeni, tak musela byt patrné
Ve v v . /e 4 v M M v/ v v
ucinéna pred jeho zahajenim, predstavuje jen ni¢im nepodlozenou domnénku.
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[8] Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil se zavérem krajského soudu o spravnosti
skutkovych zjisténi uéinénych zalovanym a o jejich souladu s obsahem spravniho spisu.
Z Gtednich zaznamu policejniho organu a ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista
totiz vyplyva, ze tito zastavili jedouci automobil, poté se tidi¢ nachazel nékolik metru pred
hlidkou, vystoupil z vozidla a vydal se opanym smérem od policejniho vozu, pfi¢emz jina
4 v 4 4 vV 4 4 M 717
osoba se na misté nenachazela. Tvrzeni stéZovatele o zaparkovani vozidla neodpovida jeho
pozici podle fotografii z mista prestupku, nebot stoji na rovném tuseku vozovky, svou
vétsinou do ni zasahuje, a je tak prekazkou pro ostatni vozidla projizdéjici danym mistem.
Navic misto, kde vozidlo stalo, se nenachazelo pobliz Zadného cile. Naopak pozice
automobilu podle fotografii z mista prestupku odpovida tomu, ze stézovatel jej zastavil na
P o Ve .. ~ 7 ’ o Ve Voo \ /7 .V
pokyn policista pri kraji vozovky. Zadny z podkladt pfitom nenaznacuje, ze by na misté
mély byt v dobé kontroly néjaké jiné osoby nez on sam a zasahujici policisté. J. P., ktery
v / vV Vv v/ 4 v v 4 .. o Vv 4
mél byt podle stézovatele pritomen na misté béhem zasahu policist, totiz neni zachycen na
fotografiich z mista spachani prestupku ani na videozaznamu. Navic neni prili§
pravdépodobneé, ze by vice nez 100 m od parkovisté a nékolik metra pred krizovatkou mohl
nékdo rozumné uvazovat o zaparkovani vozidla. Dale je z videozaznamu zfejmé, ze
vV 4 4 /4 v v ceV M 4 /
stézovatel odmitl provedeni dechové zkousky. Na ném jiz sice neni zachycena vyzva
k podrobeni se odbornému lékafského vysetfeni, nicméné ta byla spolehlivé dolozena ruéné
/ / V. 4 4 i M 4 /4 / vV 4 4
sepsanym Urednim zaznamem policejniho organu ze dne 1. 8. 2021, Gfednim zaznamem
policejniho organu o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napojti nebo jiné
navykove latky pred anebo béhem jizdy ze dne 2. 8. 2021 a svédeckymi vypovéd'mi policista
/ M Ve /7 4 M 4 4 4 Vo VA M 4 4 i v . /
provedenymi pfi Gstnim jednani. Pravé jen o tyto ¢asti obsahu spravniho spisu oprel krajsky
4 v Ve v 4 / / / v 4 v v 4 M
soud zavér o ucinéni vyzvy k odbornému lékarskému vysetfeni, a proto nelze souhlasit se
vV \2 M M M v/ v v v v 4 4
stézovatelem, ze se jednalo jen o jeho nicim nepodlozenou domnénku o uskuteénéni této
vyzvy pred zahdjenim nahravani videozaznamu.

[9] Podle ustalené judikatury nejsou krajsky soud ani spravni organy povinny provést kazdy
\4 / o Vev v 4 4 4 o 4 4 v 4 Ve V
navrzeny dukaz, pficemz pokud spravni soud odmitne dikazni navrh zalobce a nalezité
objasni, pro¢ takto postupoval, nemusi uvedena skutecnost sama o sobé znamenat vadu
v/ 4 o4 i 4 4 4 o M Ve \4 /
fizeni majici vliv na zakonnost rozsudku. Navrh na provedeni dikazu je pfitom mozné
neakceptovat i v pripadé, pokud dikaz neni zpusobily vyvratit ¢ potvrdit tvrzenou
skutecnost, tedy nedisponuje vypovidaci potenci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, zedne 9. 11. 2006,
C.j. 1 Azs 218/2004-89, ze dne 8. 12. 2020, ¢. . 2 As 243/2020-26, nebo ze dne 20. 6. 2022,
¢j. 10 As 288/2020-73). Sohledem na zminéné dtkazy pfitom nevznikly duvodné
pochybnosti o spachani skutku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatel navic oznacil jinou osobu, ktera méla automobil fidit, az
v odvolacim fizeni, nikoliv pred policisty nebo v prubéhu prvoinstancniho fizeni, coz
znacné snizilo hodnovérnost této nové obhajoby. Za této situace krajsky soud ani zalovany
nepochybili, kdyz v nyni posuzované véci neprovedli svédecké vypoveédi K. S. a J. P. ¢i jiné
dikazy za Gcelem ovéreni skutkové verze predestfené stézovatelem, nebot ta jiz byla na
zakladé uvedenych skutecnosti spolehlivé vyloudena bez nutnosti provadeéni dalsiho
dokazovani. Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
2/2005 vychazel z jiného skutkového stavu, v némz obvinény z prestupku tvrdil, ze nebyl
Ve 1°V M v i v M 4 4 v . eV VA 4 4 v/ 4
fidicem vozidla a sel si do ného jen pro své osobni véci, jiz od pocatku spravniho fizeni, a
predevsim vtéto jiné véci oproti nyni posuzované neni zmiflovano potizeni
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fotodokumentace a videozaznamu bez zaznamenani ptitomnosti jinych osob na misté
zasahu, které mély dosvédcit obhajobu obvinéného z prestupku.

[10]Dale stézovatel polemizuje s pasazemi oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz se
4 /7 v M Ve 1V b4 4 VO 4 Ve 1V 4 M v

uvadi, ze se choval jako ridi¢, nebot vyndaval véci z mista ridice a sam vozidlo uzamkl, a ze
odmitnuti podpisu dokumentu tykajicich se odborného lékatského vysettreni odpovida jeho
celkovému postoji k policejni kontrole. Jedna se vsak jen o dil¢i tvahy krajského soudu,
b ‘v M 4 eV /7 vV / M o 4 4 4 4 v v 4
jimiz ve spojent s jiz zminénymi dikazy dokladal spravnost skutkového zavéru zalovaného
o spachani obou prestupku 1 nadbytecnost provadéni dalsiho dokazovani.

[11]Koneéné stézovatel v kasacni stiznosti setrval na svém zalobnim tvrzeni o pfekonani
judikatury o obecné vérohodnosti svédeckého vyslechu policisty, pfiemz v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 6 As 245/2020-22.
V naposledy uvedeném judikatu vsak byla reSena odlisna skutkova otazka, zda mohli
policisté na konkrétni vzdalenost pozorovat drzeni mobilniho telefonu fidicem vozidla,
ktera nemohla byt vyfesena jen na zakladé jejich svédectvi s ohledem na urditou moznost
. e . . ’ Ve N / v . ’ v -
jejich subjektivniho omylu pfi pozorovani této rozhodné skutecnosti. V posuzované véci
vSak k takovém zkresleni policisty sledovaného skutku nemohlo dojit, kdyz navic jejich

v 4 4 4 v i 4 M eV
svédectvi bylo v souladu s fotodokumentaci z mista prestupku a videozaznamem, jak jiz bylo
zminéno. Za této situace zalovany i krajsky soud spravné vychazeli z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83/2010, ktery nebyl prekonan ani naslednou
. . v v o e v ’ v 71 V7 ’
judikaturou a podle néhoz lze policistu povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému

/ v/ 4 v v 4 v 4 ~ 7 / 4 M Ve / v .
vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi. Zadna takova motivace pritom v dané véci
nebyla zjisténa a ani nevyplyva z obsahu spravniho spisu. Za této situace zalovany i krajsky
soud postupovali spravné, kdyz ve shodé s dalsimi provedenymi dikazy udinili zminény
skutkovy zavér na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistt.

[12]Z téchto duvodd povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem a

zalovanym za nalezité prokazané, ze stézovatel ridil osobni motorové vozidlo a na vyzvu

policisty nepredlozil ridi¢sky prikaz a na dal$i jeho vyzvu se odmitl podrobit dechové

v M 4 /4 Vv 4 v Vv 4 eV _V 4 M v 4 v/ v 4

zkousce 1 odbornému lékarskému vysetreni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, ¢imz spachal

dva shora uvedené prestupky podle zakona o silniénim provozu. Napadeny rozsudek je tedy
4 / v / 4 /7 v/ v **V_V 4 /4 v .

zakonny, prezkoumatelny a vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu véci.

[13]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd, prfi¢emz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasalni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14]O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

v 4 v . 4 v /v 4 4

s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. . s. (k tomu srov. zminéné usneseni

rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch

v ’ 4 4 / 4 ] v 7 vV 4 \4 /4

nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné uspésnému zalovanému

v/ 4 v /7 /v M . v/ /4 ’ v N4 4 M VvV /7 IV 4

v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
Ve M . vVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4

¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikl nepriznal pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti. Z naposledy uvedeného rozhodnuti rozsiteného senatu
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dale plyne, zZe stézovatel nema pravo na vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



