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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

T. N. N., narozena dne X,

statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,

zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

/ Vv i / V v / v/ 4
za UCasti osob zucastnénych na fizent:

1.

2.
3.
4

P.D. T., narozeny dne X,

nezl. P. D. V., narozeny dne X,

nezl. P. B. T., narozena dne X,

nezl. P. B. A., narozena dne X,

vsichni bytem X,

vSichni zastoupeni JUDr. Viet Anh Nguyen, advokatem,
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2023, &. j. MV-114094-4/SO-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MV-114094-4/SO-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGc¢astnéné na fizeni ¢. 1, 2, 3 a 4 nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MV-114094-4/SO-2023, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. OAM-306-32/ZR-2015, jimz
byla podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) Zalobkyni zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi
tficet dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné se v Zalobé soulasné
domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a vzhledem k
okolnostem pfipadu rovnéz neptrimérené, neprezkoumatelné a nedcelné formalisticke.
Ptipomnéla, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz od 16. 10. 2003, povoleni k trvalému
pobytu obdrzela dne 27. 4. 2005, v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu ji bylo
sestnact let, jako nezletila byla zastoupena zakonnym zastupcem, nehovorila éesky a nebyla
plné odpovédna za jednani osob, které ji pobyt vytizovaly, ani za to, jaké doklady k jejt
7adosti dokladaly. Zalobkyné sama viibec nevédéla, co bylo k jeji Zadosti dokladano, a
pobytovym vécem vibec nerozumeéla. Jestlize skute¢né jeji zastupce dolozil padélany rodny
list, stalo se tak bez jejtho védomi a v dobé, kdy pro svij vék nebyla za takové jednani
odpovédna.

. Zalobkyné poznamenala, %e od vydani povoleni k trvalému pobytu do doby podani zaloby
uplynulo vice nez osmnact let, zalobkyné se stala plnoletou, uzavrela manzelstvi a porodila
t1 déti, jeji manzel 1 déti jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu, manzel na Gzemi podnika,
a tim obstarava materialni potteby své rodiny, déti jsou ve véku Ctyt, deset a dvanact let,
tedy nepochybné potfebuji pédi a vychovu obou rodi¢i. Zalobkyné konstatovala, Ze je na
Gzem{ Ceské republiky plné integrovana a Ceski republika je jejim domovem. Spolu s
manzelem si zde pofidili dim, kde maji sviij obchod, coz podle ni doklada, jak silné vazby
na Gzemi Ceské republiky aktuilné ma. Vénuje se pé&i o déti a pokud ji zbude né&jaky &as,
tak pomaha manzelovi v obchodé. Spoleéné s manzelem rovnéz splaceji hypoteéni avér.
Zduraznila, ze zruseni pobytu pro nezakonné jednani spachané jinou osobou v dobé, kdy
zalobkyné byla ditétem, jisté nemuze prevazit nad ochranou takto intenzivnich rodinnych
vazeb zalobkyné na uzemi. Dodala, Ze ona sama se v dané dobé stala obéti podvodného
jednani, které s ohledem na okolnosti ptipadu, jeji vék, neznalost prostredi, zakont ani
jazyka nemohla sama nijak ovlivnit.

. Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze zruSeni jejiho pobytu je za dané situace krajné
Ve VvV / vV Vv 4 4 4 i 4 /
nepfimérenym reSenim a stalo se bezprecedentnim zasahem do rodinného a soukromého

Ve \4 v 4 M VeV v v v v M v M 4

zivota zalobkyné a celé jeji rodiny, pticemz zalobkyné v soudasnosti spliiuje zakonem
/4 4 v 4 4 /. 4 vV, °* v Ve 7

stanovené podminky pro udéleni trvalého pobytu na (zemi po péti letech nepretrzitého

pobytu, jakoz i pro udéleni dlouhodobého pobytu za déelem spolecného souziti rodiny.
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Konstatovala, ze za takové situace by zruseni pobytu bylo nejen porusenim jejitho prava a
prava jeji rodiny na respektovani rodinného a soukromého zivota, ale také porusenim
principu hospodarnosti a netdlelnym az prepjatym formalismem. Podle Zalobkyné je v této
souvislosti nezbytné prihlédnout 1 k obsahu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot v
v/ v v 7o/ /4 4 v 4 \4 . 4 M4 Ve vV * 4
pripadé zrusenti jejtho pobytového opravnéni budou zasazeny zejména jeji tri déti, kterée by
byly nuceny zit na Gzemi Ceské republiky jen se svym otcem, ktery je pracovné vytizeny. S
ohledem na charakter divodu pro zruseni pobytu zalobkyné nelze podle ni spoléhat na
ptipadnou opétovnou legalizaci jejiho dal$tho pobytu na izemi Ceské republiky, coz by
vedlo k dlouhodobému odloudent od jejich déti. Takovéto reSeni neni ovsem v zajmu ditéte,
ktery ma byt pfednim hlediskem pfi posuzovani rozhodovaného pripadu.

Zalobkyné se domnivala, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu rovnéz odporuje
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Trvala na tom, ze je na spravnich
organech, aby pfi svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
Vv v Iz v LR 4 v v v ey e . . .y
zalobkyné a zajmy spolecnosti. Zalobkyné méla za to, ze jeji situace je s ohledem na jejt
vazby na izemi a délku jejtho pobytu zcela zjevné vyjimecna. Konstatovala, ze jeji pobyt na
Uzemi neni oproti pripadim fesenym judikaturou, na kterou poukazoval zalovany, spojen
s hrozbou naruseni verejného poradku, kdyz nezakonné jednani, jehoz se v minulosti
dopustila, nema charakter zavazného naruseni vefejného potradku. Uvahu zalovaného o
Ve vV . 7 . ’ Ve \ Vv v
primeérenosti zasahu do rodinného zivota zalobkyné shledala zcela nedostatecnou, naprosto
’ v/ v o 4 \4 v v/ ’ 4 ’
nespravnou a radné neoduvodnénou. Podle zalobkyné nepostaéi pouhé konstatovani
4 \4 . . 4 ’ . ’ 4 \4 / v VVe v/ /o Ve VvV .
zavaznosti protipravniho jednani, zalovany se mél zamérit na dalsi kritéria pfimérenosti,
jako je délka pobytu cizince na izemi, rozsah naruseni rodinného zivota, historie pobytu na
Uzemi, vazby na Gizemi, a s témito kritérii se rovnéz vyporadat.

K povinnosti spravnich organt zabyvat se otazkou primérenosti odkazala zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29. Uvedla, ze
soucasti prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota garantovaného v ¢l. 8
Umluvy je podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava také nejlepsi
zajem ditéte. Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, pricemz rozhodujici organy musi rovnéz
vzdy ,nejlepsi zajem ditéte” konkretizovat a definovat. K tomuto poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 5/2020-77. Zalobkyné zdUraznila,
v c/ v/ Voo /7 v/ 1.7 v 7/ Vev vV Vv / M 4 4 4
ze vjejim pripadé jde o zajem tfi nezletilych déti, pricemz zalovany ani spravni organ
’ Ve e . v/ /e Y . . . v
prvaiho stupné jejich nejlepsi zajem dostateéné nezkoumali a nedefinovali. Podotkla, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti toliko odkazal na odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Zalobkyné spravnimu organu rovnéz vytkla, ze nejlepsi zajem déti definoval
pouze zdcasti, zcela nekonkrétné a povrchné, coz zpusobuje neprezkoumatelnost
4 / 4 > Vv / 4 Ve vV i M v/
a nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se otazkou priméfenosti a nejlepsich
zajmu ditéte ¢ dal$imi odvolacimi namitkami vyslovné nezabyval a pouze odkazoval
na odtvodnéni rozhodnuti prvostupniového rozhodnuti.

v v 4 4 4 4 v o * 4 v v A / /e i 4 VvV
Dle zalobkyné spravni organ prvniho stupné svij zavér o tom, ze vefejny zajem i po témér
dvaceti letech od protipravniho jednani zalobkyné prevazuje nad zajmy na respektovani
rodinného a soukromého zivota a nejlepsich zajmu nezletilych déti, optel toliko o zavaznost
protipravniho jednani zalobkyné. Citovanou judikaturu, ktera se tykala zavazné kriminality
\4 v v V17 b4 71/ V. 4 \4 M M 4 4
zalobkyné povazovala za nepriléhavou, nebot neodpovida mire zavaznosti protipravniho
jednani zalobkyné, ktera byla oslabena plynutim casu a i skute¢nosti, ze zalobkyné nebyla
plnoleta a nedinila tak védome.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Zalobkyné namitala, ze v obou rozhodnutich chybi Gvahy, jez by zvazovaly situaci rodiny
. 4 1./ v, 7/ /4 4 / / 4
a zejména nezletilych déti, které by musely po neznamou dobu pobyvat na izemi bez matky,
VeV v / / v v . V. v v / / e /
pricemz neni garantovano, ze by byl zalobkyni umoznén opétovny pobyt na tzemi Ceske
republiky. Zalobkyneé se o své déti soustavné stara, ma s nimi krasny vztah, déti ji pottebuyj,
nebot otec nemuze roli matky plnohodnotné nahradit, navic za situace, kdy je velmi
pracovné vytizen. Dodala, ze jeji déti témétr nehovori vietnamskym jazykem, v Ceské
republice chodi do $koly, maji zde kamarady, navstévuji krouzky a jsou tak zcela
integrovany. Rodina zalobkyné je v Ceské republice integrovana rovnéz materialné, kdyz
/7 M V7/e o J4 . 4 Ve M v v v 4 4
jeji zdroj priyma pochazi z podnikatelské Cinnosti manzela zalobkyné, maji zde vlastni
nemovitost a finanéni zavazky (hypotéku). Dale poptela, ze by neuméla hovorit éeskym
M v v / M v M v v/ 4 v v /7
jazykem, coz zalovany dovodil ze skute¢nosti, ze k fizeni potrebovala tlumocnika.
Zalobkyné Ceskym jazykem hovori, ale ne tak dostatecné, aby se v ramci svého vyslechu
citila konformné.

Namitala, ze zalovany nedostatecné posoudil pfiméfenost vazeb zalobkyné na Gzemi vici
skutecnostem svéd¢icim zajmu spoleCnosti na zruSeni jejtho pobytového opravnéni.
Napadené rozhodnuti povazovala za nepfezkoumatelné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46. Doplnila, ze zalovanému se
/4 4 Ve W4 v v/ M4 4 4 . v
v napadeném rozhodnuti nepodafilo radné vyporadat s jeji odvolaci namitkou, ze
rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, rovnéz se zalovany nijak
nezabyval namitkou, Ze rozhodnuti je pfepjaté formalistické a v rozporu s principem
hospodarnosti. Dle zalobkyné musi zalovany své zavéry o neporuseni mezinarodnich
/ o A / . . v Vo v / . / /
zavazku Ceske republiky, tedy i to ze verejny zajem na zruseni platnosti povoleni k trvalemu
Vv, Voo . / ’ v e v v e . vy e
pobytu pfevazuje nad ochranou rodinného a soukromého zivota zalobkyné i nad nejlepsimi
/4 *1./ v, 7/ Ve M /4 4 A 4 /4 /
zajmy nezletilych déti, Cinit také s ohledem na aktualnost verejného zajmu, ktery se
nepochybné Casem oslabil, na rozdil od rodinného zivota zalobkyné.

K tvrzené zavaznosti jednani zalobkyné zdaraznila, ze k jednani doslo jiz pred téméf dvaceti
lety, tudiz nejde o jednani aktualni, avSak zrusenim pobytu zjevné dojde k velmi vaznému
zasahu do jiz vzniklych pravnich vztaht Zalobkyné. Podle Zalobkyné ani nejde o mimoradné
zavazné jednani, kdyz se nedopustila trestného ¢inu, nebot v jejim jednani nelze shledat
GUmysl. Vzhledem k dobé, kdy k jednani doslo, a ke stupni své integrace na Gzemi, resp.
. . v , . ’ 54 ’ . \ \ Vv 4
intenzité svych rodinnych vazeb v Ceské republice, povazovala zalobkyné za nutné
uprednostnit princip pravni jistoty nad verejnym zajmem, ktery je rozhodnutim zalovaného
sledovan. Podotkla, ze namitku tykajici se rozporu rozhodnuti s principem pravni jistoty
v / / 4 v v v v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela odbyl, kdyz pouze povrchné konstatoval, Ze zruseni
platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu je plné v souladu s principem pravni jistoty,
nebot tento postup uklada zakon.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
se spravni organy nemusi vubec zabyvat pfiméfenosti. Pfipomnéla, ze povinnost spravnich
/4 o 4 Ve vV i / 4 / & 4 Ve vV M /4
organu dbat primétenosti svych rozhodnuti vyplyva jednak ze zasady primérenosti upravené
v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) a jednak z Gstavné zakotvené povinnosti dbat ochrany zakladnich prav a svobod
garantovanych pravnimi predpisy Ceské republiky i mezinarodnimi dokumenty. Podle
\4 v M v 4 4 v M 4 v/ v
zalobkyné nelze automaticky konstatovat, ze zakonodarce nepozaduje v daném pripadé po
spravnim organu posuzovat otazku priméfenosti, nebot takovym postupem neni zajisténo
naplnéni principt spravniho rizeni. Jestlize spravni organy v situaci, kdy jde o cizinku zjevné
velmi hluboce integrovanou na dzemi, vibec otazku primérenosti neresily, jde podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



12.

13.

14.

15.

16.

5 175 A 5/2023

zalobkyné o zjevnou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz 1 jeho
nezakonnost.

Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze predmétné spravni fizeni trva jiz od roku 2015, v
dané véci podala jiz tti spravni zaloby, kterym bylo vzdy vyhovéno. Presto spravni organ
4 ’ v 4 . 4 4 v v v M 4 v
nadale trva na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, ackoli zavaznost
protipravniho jednani zalobkyné, kterého se dopustila neimyslné v roce 2005, jisté nemuze
vV IV Y . ’ , ve v ,
prevazit nad ochranou jejiho rodinného a soukromeého zivota garantovanou ¢l. 8 Evropské

/ / . v/ /. o e 1/ v_/ /v g

umluvy a dale nad nejlepsim zajmem jejich nezletilych déti garantované ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Za podstatnou oznacila skute¢nost, ze v daném pripadé se rozhodnuti dotyka
hned tf1 nezletilych déti. Shrnula, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, § 3,
§4,§6,§ 36 odst. 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, jakoz i v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni popsal prubéh spravniho rizeni a odkazal na napadené
rozhodnuti a spisovy material. Trval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
podotkl, ze zalobkyné v zalobé uplatnila obdobné namitky jako v odvolani. Uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti se k odvolacim namitkam dostatecné podrobné vyjadril. Podle
zalovaného se spravni organ prvniho stupné dostateCné vyporadal se zasahem do
/4 M 4 Ve \4 v v / v i 4 v 4
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zalovany se s témito zavéry v napadeném
rozhodnuti ztotoznil. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zudastnéné na ftizeni spolecné uvedly, ze se ztotoznily s podanou zalobou, nebot
napadené rozhodnuti povazovaly za nezakonné, neptimérené, neprezkoumatelné a rovnéz
/v v . . /4 v v v \ v 4 4 4 4
netclelné formalistické. Soucasné mély za to, ze obé spravni rozhodnuti byla vydana v
rozporu se zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organt, zejména pak v rozporu se
4 .. 4 v 4 4 4 4 4 v/ /v
zasadou legitimniho olekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu a taktéz v rozporu
se soucasnou soudni judikaturou. Judikaturu citovanou spravaimi organy osoby zicastnéné
v/ 4 Ve V17 5 / 4 v 4 o .. o v/ 4 .
na rizeni oznalily za nepfiléhavou, nebot se tyka ruseni pobytl cizincu, ktefi spachali
zavaznou trestnou ¢innost. Za priléhavy naopak oznacily rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2021, ¢. . 54 A 62/2019-64, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 30 A 154/2018-60.

Vyjadrily presvédéeni, ze byly zkraceny na svych pravech, nebof mély byt Gcastniky
spravniho ftizeni dle 27 odst. 2 spravniho fadu a manzel zalobkyné mél byt vyslechnut za
/v 4 4 4 4 4 M 4 Ve \4 v
Ucelem posouzeni miry zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
ale i do prav jejich déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Pohovor provedeny se
v 4 Ve M v / 4 \4 \4 / M /4 4 4
zalobkyni pak oznacily jako nedostatecny. Dale uvedly, Ze zalovany ani spravni organ
prvaiho stupné radné neposoudili kritéria stanovena judikaturou spravnich soudu i
Evropskéeho soudu pro lidska prava a rovnéz zcela radné nezjistili skutkovy stav. Podotkly,
ze spravni organ prvniho stupné se zcela nevyporadal se skuteCnostmi zjiSténymi pri
v o RS Y N
pohovoru se zalobkyni ani s dal$imi listinami a vyjadfenimi zalobkyné.
Osoby zGcastnéné na rizeni zdtraznily, ze rodina zalobkyné je zcela etablovana v Ceské
republice a popsaly svij rodinny zivot. Manzel zalobkyné dale podotkl, Ze pani na hlidani
pomaha s péci o déti pouze obcas a je tak zcela vylouceno, ze by mohla nahradit roli matky
v pfipadé nutného vycestovani zalobkyné. Taktéz si nedovede predstavit, jak by mél v
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ptipadé nutného odjezdu zalobkyné do zemé ptvodu vedle opatfovani obzivy pro rodinu
M nd ’ . Ve Ve 17 vV, * / Vv v /. v/ 4 M v M
zajistovat sam 1 péci o tri nezletilé déti. Dle osob zic¢astnénych na fizeni si nelze predstavit
vétst zasah do zajmu nezletilych déti, nez je jejich oddéleni od matky. Vyjadtily nazor, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a taktéz
v /7 7 . / ’
v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Podotkly, ze z okolnosti daného pripadu, zejména s ohledem na vék zalobkyné v dané dobé
a jeji jazykovou vybavenost je zcela zjevné, ze si pobytovou zadost nemohla zpracovat a
podat sama, zvlasté kdyz v dané dobé neovladala Cesky jazyk. Osoby zcastnéné na fizeni
v v v / o M v v v Ve 4 7 N7/ M 4
mély za to, ze zalovany vibec nezohlednil vék zalobkyné pri podani zadosti o povolent
k trvalému pobytu (16 let) ani dobu, ktera od podani této zadosti uplynula, coz je nutno
\4 V. o/ 7/ Vv N4 4 v ./ M 4 4 Vv v v 4
povazovat za polehcéujici okolnost snizujici zavaznost jejiho jednani, paklize o predlozent
padélaného rodného listu viibec védéla. Dodaly, Ze promlceci doba u trestného ¢inu padélani
a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) Cini pét let. Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky zije bezmala 20 let, po celou dobu svého pobytu vede radny zivot a nikdy nebyla
v/ / /. Ve \4 / VVe /7 vV v v 4 4
odsouzena pro zadny trestny ¢in. Pokud zalovany neuveéril tvrzeni zalobkyné, Ze o podani
padélaného rodného listu nevédéla, tak mél zohlednit, zda takovéto jednani zalobkyné bylo
v .. W4 v /4 Ve Ve M Vevy /7 Vv v
spise excesem z jinak radné vedeného zivota, ¢i projevem obecnéjsich tendenci zalobkyneé ke
kriminalnimu ¢ jinak protispoledenskému jednani. Spravni organy tedy dostateéné
M v /4 o v 4 /4 4 v 4 4 . / M
nezohlednily veskerée dusledky zruseni pobytového opravnéni a s nim spojené nutnosti
vycestovani zalobkyné z Gizemi Ceské republiky, pri¢emz individualni situaci zalobkyné se
zabyvaly pouze okrajové. Osoby ztlastnéné na fizeni namitly, Ze spravnl organy
nezohlednily, ze moznost vycestovani celé rodiny do Vietnamu, s ohledem na navazanost
rodiny na Ceskou republiku je zcela nereilna a znamenala by kompletni destrukci
soukromého a rodinného zivota rodiny zalobkyné.

Dale uvedly, ze se spravni organy nezabyvaly délkou pfipadného odlouceni zalobkyné od
rodiny a realnosti jejtho navratu. Zduraznily, Ze samotné podani zadosti je ve Vietnamu
. . /4 v v [} v/ /7 V7 . 4 /4
velmi problematické, soucasné lhtta pro vytizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem spoleéného souziti rodiny ¢ini 270 dni a s ohledem na duvod zruseni

stavajictho pobytu nelze olekavat, ze by o nové zadosti bylo kladné rozhodnuto.

Zavérem osoby zalastnéné na rizeni uvedly, ze napadené rozhodnuti povazuji za nespravne,

vV Vv / v ./ v /4 7 . v
ztotoznuji se s podanou zalobou a navrhuji, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu pravniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 5 v / /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem

vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydna od dorudenti ptislusné vyzvy

svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze

nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity od doruéeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1
véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud pfipomina, ze ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné rozhodnuje jiz
po ¢tvrté, kdyz predchozimi rozsudky ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 15 A 7/2016-49, ze dne 20. 7.
2020, ¢.j. 15 A 178/2018-51 a ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 16 A 119/2020-50 byla rozhodnuti

v /4 \4 v v 4 v 4 v/ v/ 4
zalovaného vzdy zruSena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 ’ v \4 4 4 ’ . v /7 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami
rozporu napadeného rozhodnuti s principem hospodarnosti a prepjatého formalismu,
v v / ./ 4 4 M VYV /7 / 4 4
nedostatecné se zabyval jeji odvolaci namitkou smérujici k otazce rozporu napadeného
rozhodnuti s principem pravni jistoty a ze se fadné nezabyval primérenosti dopadu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a v souvislosti s tim nekonkrétné a
v v/ 4 i / 7 /7 M v/ /e /. Vv
povrchné vyporadal namitku tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte.

Soud nejprve pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi diitkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze k namitce prepjatého formalismu se
zalovany vyjadfil na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze neni prepjatym
formalismem, kdyz spravni organ postupuje v souladu se zakonem. Jakkoli by si soud
dokazal predstavit podrobnéjsi odtvodnéni této odvolaci namitky, je zfejmeé, ze se ji
\4 / / v A4 4 4 4 M v 4 4 i 4 4 v
zalovany zabyval. Smérem k nevyporadani namitky poruseni hospodarnosti soud uvadi, ze
\4 v 4 M i i i 4 i 7V v 4
zalobkyné tuto namitku uplatnila v souvislosti s namitkou, dle niz by zruseni pobytu bylo
Ve VvV / v 4 M /. 4 \4 v /
nepfimérene ve vztahu k dobé, kterou stravila na Gzemi. Je pravdou, ze zalovany se k
4 i 4 M / v A Ve M v o / v 4 / v
namitce hospodarnosti vyslovné nevyjadril, ale je zfejme, ze se ji zabyval, kdyz s odkazem
na predchozi rozsudek zdejsiho soudu uvedl, ze v daném ptipadé by nemélo dojit k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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v 4 Vo / /. v M / 4 / .. / ’
upozadéni verejného zajmu spolecnosti na tom, aby na Gzemi pobyval cizinec, ktery ziskal
pobytové opravnéni na zakladé predlozenych padélanych dokladd, ptricemz na tom nic
nemuze zménit ani doba po kterou odvolatelka na tzemi pobyva.

Dale se soud zabyval neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd,
pokud jde o vyporadani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v /7 . /v v / 4 M v/ /e 7.V
zivota zalobkyné a jeji rodiny a téz nedostateénym posouzenim nejlepstho zajmu ditéte.
Zalobkyné konkrétné namitala, Ze v ramci vyporadani téchto namitek zalovany pouze
odkazal na prvostupniové rozhodnuti.

V této souvislosti soud podotyka, Ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti spravnich organt
Vo ¢ < ’ ’ . .V . 4 VA
obou stupnt jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je totiz zejména reagovat na odvolani,
pricemz neni vyloudeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.
Ve své judikatufe se timto se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku ze
dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 As 186/2015-31, uvedl: ,Nejuyss? spravni soud jiz ve své diivejsi
judikature pripustil, Ze odvolaci organ neni povinen vycerpivajicim zpisobem reagovat na
namitku, s niz se jiz dvive vyrovnal prvostupriovy sprdvni organ. MiZe na argumentaci
obsazenon v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkdzat, pop?. ji rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak treba vzit v vivabu, Ze ve
spravnim ¥izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti pronibho stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. ¥fjna 2014 ¢ j. 6 As 161/2013-25).“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud zcela
VvV e ’_ 7 vV s 1V . . 4 U V. /
ztotoznuje a dodava, ze vidéno touto optikou je napadené rozhodnuti prezkoumatelne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto namitkam konkrétné uvedl, Ze dle jeho nazoru
se spravni organ prvniho stupné vyporadal sposouzenim primérenosti zasahu do
/4 . 4 Ve \4 v M 4 M 4 v
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zcela v intencich rozsudku soudu a s jeho zavéry
souhlasi a plné odkazuje na prvostupnové rozhodnuti. Dale uvedl, ze spravni organ prvniho
v VvV 4 i M v/ /4 7.V 4 M Vo /4 v v /
stupné rovnéz obsahle posoudil nejlepsi zajem ditéte. Z uvedeného je ztejmé, Ze se zalovany
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvaiho stupné, na které odkazal. Soud poznamenava,
ze primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, a i
M v/ /e 1./ V.7 V v 4 4 4 4 v v
nejlepsim zajmem nezletilych déti Zalobkyné se spravni organ prvniho stupné podrobné
zabyval na str. 5-8 prvostupnioveho rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze zrusenim platnosti
povoleni k trvalému pobytu zajisté dojde k zasahu do rodinného zivota zalobkyné, nicméné
s ohledem na davod, pro ktery byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu se jedna o
zasah priméreny. Dale uvedl, Ze vSechny zucastnéné osoby jsou vietnamské narodnosti, a
.. . ’ v Ve s ’ /v
proto jim nic nebrani pokracovat v souziti v domovském staté, pokud by se tak rozhodly.
Konstatoval, ze v pfipadé zalobkyné zruseni trvalého pobytu nelze povazovat za
Ve VvV / i Ve VvV v NN M 4 /5 7.V
nepriméreneé, respektive nepfiméfené zasahujici do nejlepsiho zajmu ditéte.

Pokud jde o vyporadani namitky rozporu napadeného rozhodnuti s principem pravni jistoty
tak touto namitkou se zalovany zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Jest/i
spravni organy odvolatelce platnost povoleni k trvalému pobytu zrusily proto, Ze predloZené
podklady k vydani rozhodnuti byly nespravné a jedndni odvolatelky protizakonné, nemohl byt
timto aktem narusen princip divvéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost. Spravni orgimy v
projedndvané véci postupovaly v souladu s principem pravni jistory.“ Zalobkyni namitanym
rozporem rozhodnuti s principem pravni jistoty se zabyval i prvostupniovy organ ve svém
rozhodnuti, ve kterém k tomuto uvedl, ze spravni organ postupuje v souladu se zakonem o
b o \4 v/ 4 4 v v / vV _V v
pobytu cizinct, kdyz rusi povoleni k trvalému pobytu zalobkyné poté, co bylo zjisténo, ze
povoleni k trvalému pobytu ziskala na zakladé padélaného rodného listu, nebot v takovém
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v/ v 4 .. ) vV VvV . 4 4 4 .. \4
ptipadé zakon o pobytu cizincli neumoziuje spravnimu orginu postupovat jinak nez
povoleni zrusit.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany se vySe uvedenymi namitkami
dostateCné zabyval. Soud proto dospél k zavéru, ze namitka neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neni divodna, nebot zalovany se konkrétni situaci zalobkyné
zabyval a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatené a plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho tradu soud podotyka, Ze po zruseni
predchoziho rozhodnuti zalovaného rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 16 A
119/2020-50, zrusil zalovany i prvostupriové rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu
prvatho stupné. Ten provedl vyslech zZalobkyné a nasledné ji vyrozumél o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. S podklady rozhodnuti se seznamil zastupce
zalobkyné dne 14. 2. 2023. Tato namitka tedy neni divodna. Soud rovnéz neshledal
zalobkyni namitany rozpors § 2, § 3, § 4 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

K namitkam zalobkyné tykajicim se otazek jeji odpovédnosti za predlozeny padélek rodného
listu a principu pravni jistoty soud pfipomina, ze se s danymi otazkami vyporadal jiz ve
svych predchozich rozsudcich ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 15 A 7/2016-49, ze dne 20. 7. 2020,
¢.j. 15 A 178/2018-51, a ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 16 A 119/2020-50, a na svych zavérech stale

trva.

Spravni organy podle nazoru soudu postupovaly v dané véci zcela v souladu s § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd, které stanovi, ze ,Ministerstvo [vnitra] zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdkladé predlozenych
padélanych anebo pozménénych naleZitosti nebo ndleZitosti, v nichZ uvedené idaje podstatné pro
posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti.“ Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni totiz
byly v projednavané véci splnény. Soud zduraznuje, ze z hlediska dikce citovaného
ustanoveni neni podstatné, kdo padélany rodny list zalobkyné predlozil, nybrz vyhradné to,
ze zalobkyni byl trvaly pobyt povolen pravé na zakladé padélaného rodného listu, coz
ostatné zalobkyné ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v zalobé nezpochybriovala.

Zalobkyné si musi uvédomit, e povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny ji
bylo vydano jen proto, ze k zadosti byl pfilozen padélany rodny list, nebot jinak by
podminky pro ziskani tohoto pobytového statutu nesplnila. Ani tvrzeni zalobkyné, ze v
dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byla nezletila a jednal za ni zastupce,
nemtZe na shora uvedeném zavéru nic zménit. Zalobkyné byla v dobé podani Zidosti (dne
9. 2. 2005) starsi patnacti let, coz znamena, ze podle § 178 zdkona o pobytu cizincu byla
procesné zpusobila a pri podani zadosti ani v fizeni o ni nemusela byt zastoupena zakonnym
zastupcem. Tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

S argumentaci zalobkyné tykajici se uprednostnéni principu pravni jistoty pred vefejnym
zajmem se soud neztotoznil. Princip pravni jistoty nalezi ke znakim pravntho statu a mezi
jeho zakladni zasady, pficemz jeho nedilnou soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i
legitimni predvidatelnost postupu organt vefejné moci v souladu s praivem a zakonem
stanovenymi pozadavky. K principu pravni jistoty se opakované vyjadtoval Ustavni soud,
ktery napt. ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, publ. pod & 177/2015
Sb., uvedl, ze ,[pJro demokraticky pravni stit je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici
mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy
a jejich diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat
vezme viici jednotlivciim, by mély byt dodrzoviany (princip legitimnibo olekdvini). Princip
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prdauni jistoty pak je t7eba spojit se zakazem arbitrdrnosti, aby moznost uvdzeni statnich organi
byla omezena procedurami, které zabrani zneuZiti tohoto volného uviZent, pricemz tou nejlepsi
prevenct i ndslednou ochranou proti arbitrarnosti je pristup ke spravedinosti, tedy k soudu, ktery
spravni uvazeni podrobi soudni kontrole ...«

Zdejsi soud ma v nyni projednavané véci za to, ze spravni organy postupovaly v souladu
s principem pravni jistoty, nebot pfi posuzovani podminek pro postup podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct interpretovaly a aplikovaly ptislusné pravni predpisy podle
ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Soud ma za to, ze nemohla byt
v 4 Va4 v v . M v 4 4 4 /

naru$ena pravni jistota zalobkyné, jelikoz povoleni k trvalému pobytu ziskala podvodnym
jednanim a nemohla tedy ocekavat, ze by mélo v daném pripadé dojit k upozadéni vefejného
zajmu spolenosti na tom, aby na 4zemi Ceské republiky nepobyval cizinec, ktery ziskal
pobytové opravnéni na zakladé predlozenych padélanych dokladd. Na uvedeném nemuze
nic zménit ani doba, po kterou zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyva, ani fakt, ze si
zde zalozila rodinu. Tyto skuteCnosti jsou az predmétem posuzovani primérenosti dopada
vydaného rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota zalobkyné. Shora uvedenou
\2 4 ’ . o

zalobni namitku tak soud neshledal davodnou.

Nasledné se soud vécné zabyval namitkami primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a nejlep$im zajmem jejich nezletilych déti.

V souvislosti s otaizkou posouzeni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do
soukromého arodinného zivota zalobkyné a rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.. 9 Azs 288/2016-30. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zakonoddrce do zakona vyslovné nezakotvil nutnost
zkoumat primérenost dopadit rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nihodnou.
Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiz takové povaby,
Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdani primérenosti dle § 174a zikona o pobytu
cizinci. [...] Zakonoddrce prostiednictvim § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nastavil
podminky pro povolent k trvalému pobytu tak, Ze k zachovdni platnosti daného povoleni je nutno
jej ve stanoveném rozsabu vyuZivat. Jde o legitimni poZadavek, k némuz mobl zdkonoddrce
sahnout. S obledem na déllu 12 mésicii nepretrZité nepritomnosti, znacné siroké sizemi v podobé
vizemi clenskych statii Evropské unie, vilci némuz je nepritomnost posuzovina, a korektivu v
podobé zavaznych divodii pro nepritomnost na tomto sizemi lze konstatovat, Ze podminky pro
zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu v§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci
nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovat o zkoumani primérenosti dle § 174a
daného zakona. [...] Zcela jisté se mohl zakonodarce rozhodnout do zikona vloZit poZadavek na
zkoumani primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci do
soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku wvsak u daného ustanoveni nep¥istoupil.
Zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminénébo ustanoveni do soukromého a
rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umluvy“

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravai soud vyse uvedené
zavéry doplnil, kdyz konstatoval, ze ,skutecnost, Ze zdikon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto
zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zietele,
e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
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svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyvd primo z Umluvy*

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/p/ii rozhodovini o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ... o pobytu cizincii ... je ve vyjimecnych p¥ipadech treba
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.) aplikovat p¥imo. Za
vyjimecny lze povazovat pripad, v némsz cizinec jednak vznese konkrétni namitku neprimérenosti
rozhodnuti, jednak jim tvrzend neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Zivota nent jiz na prvy pobled nemyslitelna & jen zdanliva“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb.
NSS). Citovana judikatura se sice vztahuje k jinému divodu pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu cizince nez v nyni projednavané véci, nicméné vzdy jde o diivod spadajici
pod rezim § 77 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, a proto je treba tuto judikaturu zohlednit i
v projednavané véci.

Ackoli tedy tizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zakonodarce pojal tak, aby Ministerstvo vnitra nemuselo v kazdém
jednotlivém ptipadé zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizinci, mohou existovat ptipady, v nichz
vyvstane potieba posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti plynouci ptimo z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze konstatovat, ze v situaci, kdy cizinec v fizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu sam neptrimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a
poru$eni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dostateéné konkrétné
namitne, spravni organy jsou povinny se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizincl v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfimérenosti
ve smyslu 174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 19.
12. 2019, ¢&. . 10 Azs 263/2019-30, ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne
22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS).

K tomu soud dodava, ze ani skute¢nost, ze zalobkyné ziskala pobytové opravnéni v Ceské
republice na zakladé padélaného rodného listu, tedy podvodem, neméni nic na povinnosti
statu posoudit primérenost zruseni takového pobytu s ohledem na soukromy a rodinny
zivot zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd. Tento zavér vyplyva z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. brezna 2019, C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie v. Y. Z. a dalsi. Soud se v tomto rozsudku sice zabyval situaci cizince, ktery o tom,
v / 4 v 4 4 4 v vV 1V i 4 v 4 v M
ze pobytové opravnéni ziskal na zakladé podvodu, nevédél, nicméné zavéry o nutnosti
individualniho posouzeni maji $ir$i dopad, nebot jak uvedl soudni dvir, ptislusné ustanoveni
smérnice umoznujici odejmout pobytové opravnéni ziskané podvodem, nerozliSuje mezi
M M /4 b 4 M 4 4 i Ve v v v v
situacemi, kdy se sam cizinec podvodného jednani dopustil (¢i o ném alespon védél) a
situacemi, kdy byl zcela v dobré vire. Navic ¢l. 17 smérnice ¢. 2003/86/ES, stejné jako ¢l. 7
Listiny zakladnich prav EU, uklada spravnim organum povinnost zohledriovat pti odnéti
povoleni k pobytu povahu a pevnost rodinnych i dalsich vazeb cizince. Tyto okolnosti jsou
nepochybné relevantni pro posuzovani primétenosti, kde maji byt vzaty v Gvahu, at jiz jako
pritézujici ¢i polehcujici, na samotné nutnosti posoudit pfimérenost zruseni pobytového
opravnéni vSak nemaji vliv. To plati tim spise v ptipadech, kdy ma takové rozhodnuti
zasadni dopad do zivota nezletilych déti, jelikoz podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte by
i 4 4 i Ve » 4 * Ve i 4 o Vv . 4 M / o4 v 7/ v /
primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organt verejné moci tykajici se déti mél byt
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nejlepsi zajem ditéte, a to i v pfipadech, kdy takové rozhodnuti neni adresovano piimo ditéti
(srov. napt. rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 11. 3. 2021 ve véci C-112/20, M. A. proti
Etat belge).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 5/2020-77, konstatoval,
ze ,[plfi posuzovani primérenosti zdsabu, spocivajiciho v odnéti pobytového opravnéni do
soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 77 odst. 2 in fine zikona o pobytu cizincii), museji
spravni organy pomérovat kritéria stanovend v § 174a odst. 1 zdakona o pobytu cizinci, a to s
priblédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury ESLP [Evropsky soud pro lidska praval,
vztabujici se k &. 8 Umluvy [o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod]. Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢&i soukromému Zivotu v
zemi puvodu, napriklad nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii‘ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povabu a zdvaznost poruseni vereiného porddku ¢i trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiZnost & 46410/99, Uner proti Nizozemsku,
body 57-58, rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢ 50435/99, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiZznost ¢. 55597/09,
Nunez proti Norsku, bod 70).“ Uvedenymi kritérii je tedy treba pomérovat i pfimérenost
dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné v nyni posuzované véci.

Soud rovn&? upozoriiuje, ze podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, zdjem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava také do oblasti
posuzovani zasahu smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
do rodinného zivota cizinci ve smyslu ¢l. 8 této umluvy, jez se dotykaji predevsim
nezletilych déti (jako jsou déti zalobkyné), a prisuzuje mu v recentni judikature zasadni
vyznam. Je pravdou, zZe tato okolnost neznamena, ze by nejlepsi zajem ditéte musel vzdy a
za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vetejnym zajmem. Jde predevsim o to,
zda prislusné spravni organy skute¢né vénovaly dostateCnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte (ktery jsou také povinny v konkrétni véci
definovat) a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem a zda tuto Gvahu ve vydanych
rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. . 3 Azs 5/2020-77, plati, ze ,[p¥i pomérovdni dopadii spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 174a zdkona o pobytu cizinci) je tieba
v pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturon Evropského soudu
pro lidskd prava k vikladu &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod
zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci téchto nezletilych déti, brat v
sivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi privodu, jako i
miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zdajem ditéte neznamenad, Ze je treba prijmout
vSechny déti, kterym by se v Ceské republice Zilo lépe, nicméné je tieba jej povazovat za st¥edobod
“vah a pfiznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam* (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢ j. 5 Azs 404/2019-28, a v ném odkazovand judikatura ESLP ...)".

S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje a konstatuje, ze soucasti prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, garantovaného v ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava také
nejlepsi zajem ditéte.
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Soud zddraznuje, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vznesla zcela konkrétni namitky
tykajici se neprimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota jakoz i do zivota
jeji rodiny. Soud predné poznamenava, ze z tvrzeni zalobkyné jakoz i z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od svych étrncti let, tedy
cca 20 let, z nichz 18 let byla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu. Za dobu svého pobytu
na zemi Ceské republiky nebyla nikdy odsouzena pro adny trestny &in. Zalobkyné zde
zije se svoji rodinou, konkrétné s manzelem a tremi nezletilymi détmi ve véku 12 let, 10 let
a 4 roky, kterym bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Starsi déti chodi do skoly (syn
chodi na gymnazium, starsi dcera do 4. tfidy) a nejmladsi dcera do skolky, priCemz déti
zalobkyné mluvi pouze Cesky nikoli vietnamsky. Pravidelné dochazi do krouzka a maji zde
kamarady. Nejmladsi dcera je na zalobkyni odkdzana a musela by vycestovat spole¢né
s zalobkyni, ¢imz by doslo k narusent jejtho vztahu s otcem. Manzel zalobkyné podnika, a
pokud by Zalobkyné odjela, nebyl by schopen se sim o déti postarat. Zalobkyné spole¢né
s manZelem na izemi Ceské republiky vlastni rodinny diim a jeji manZel pak déim, ve kterém
se nachazi jeho obchod. Obé tyto nemovitosti si manzelé potidili na hypotecni Gvér, tedy
na tzemi Ceské republiky maji i finanéni zivazky.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze predlozeni padélaného rodného listu pti zadosti o
4 /4 M M 4 4 v 4 v / 4 v v
povoleni k trvalému pobytu je jednanim nepochybné zavaznym, tim spise, ze bez tohoto
nelegalniho jednani by pobyt na zemi Ceské republiky zalobkyné neziskala. Z podkladu
ve spravnim spise je zfejmé, ze padélek rodného listu zatizoval N. V. T., ktery byl uveden
. v / / . ’ V |V v Vv / / / /
jako otec v padélaném rodném listu. Z vypoveédi zalobkyné pred spravnim organem prvantho
stupné dne 2. 12. 2022 plyne, ze zalobkyné byla pritomna u spravniho organu pfi podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, avsak jednani se pfimo netcastnila, vyfizovala to za
ni blize neurcena zprostredkovatelska sluzba. Byt si je soud védom toho, ze zalobkyné byla
v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu plné procesné zpusobila, povazuje za
polehcujici okolnost nizky vék zalobkyné (15 let) a skutecnost, ze padélek rodného listu
Ve v v i v 4 4 4 4 VeV \4
nazarizovala zalobkyné a ani ho sama nepredkladala spravnimu organu, pri¢emz nebylo ve
4 4 v/ 4 /4 4 \4 v v v 4 /7 v/ M 4 /4
spravnim fizeni prokazano, ze by zalobkyné v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu védéla o tom, ze je predkladan padélany rodny list, ve kterém ma uvedené jiné rodice
v v 7 ’ v . v . VYY) . v
nez ty skutecné. Uvedené skuteCnosti predstavuji polehéujici okolnosti ve prospéch
v v 7 7 M Ve vV 4 v 4 4 /4
zalobkyné majici vliv na pfiméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
v v M v M 4 Ve VvV M 4 / 4 \4 4
zalobkyné. Stejné tak je pro posouzeni pfimérenosti rozhodnuti vyznamné, ze se daného
jednani zalobkyné dopustila pred bezmala osmnacti lety (pro srovnani soud uvadi, ze
v 4 4 Ve V17 4 v v 4 vV . 4 M M
promlceci doba u trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku ¢ini pét let). S ohledem na délku pobytu zalobkyné na zemi Ceske
republiky a skute¢nost, ze zalobkyné na tzemi Ceske republiky nebyla odsouzena pro zadny
trestny ¢in lze navic konstatovat, ze predlozeni padélaného rodného listu v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu bylo spise excesem zjinak fadného zivota zalobkyné. Je pritom
nepochybné, ze délka, ktera od podvodného jednani zalobkyné uplynula, ma vliv na
4 4 \4 M4 M 4 4 bl v/ vV Vv Vo 4 v M v/ v /
posouzeni zavaznosti jejiho jednani, nebot v pripadé Zalobkyné je pravé mimoradné dlouhy
v / 4 4 M 4 4 v i / /
¢asovy odstup od zavadného jednani nepochybné velmi vyznamnym faktorem.

K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné poté co zjistila, ze ziskala povoleni k trvalému
pobytu na zakladé padélaného rodného listu, se mohla snazit ziskat pobyt korektnim
zpusobem na zakladé uvedeni pravdivych skutecnosti a dokladd, soud uvadi, ze je véci
\4 v oo b i M 4 / Vv o / 4
zalobkyné, jakou obrannou strategii zvolila. V projednavaneé véci bylo napadené rozhodnuti
zalovaného vicekrat soudem zruseno, a to naposledy z divodu nedostatecného posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné a jejt

. ’ v . v Ve /v Ve VvV .
rodiny. Nelze vytykat zalobkyni, ze svou obranu zalozila pravé na nepfimérenosti
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napadeného rozhodnuti, aniz by zaroven ,pro jistotu zadala o udéleni jiného pobytového
opravnéni, kdy navic je zcela nejisté, zda by zalobkyné jiny pobytovy titul ziskala s ohledem
na stavajici zrudeni trvalého pobytu kvili padélani vetejné listiny.

Za nepresvédéivou pak povazuje soud argumentaci zalovaného, resp. spravniho orginu
prvaniho stupné, dle které mize rodina zalobkyné spolecné odcestovat do Vietnamu. Soud
konstatuje, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze déti zalobkyné cely svij zivot prozily
v Ceskeé republice, chodi zde do skoly, resp. do skolky, maji zde kamarady a hovoti pouze
Cesky. Za podstatnou rovnéz povazuje soud skutecnost, ze nejmladsi dcera zalobkyné, které
jsou 4 roky je na zalobkyni odkazana a musela by s ni odcestovat do Vietnamu, coz by pro
ni znamenalo odloudeni od otce a jejich starSich sourozenct. Napadené rozhodnuti proto
soud v tomto ohledu hodnoti jako nezakonné pravé pro nespravnost posouzeni otazky
primérenosti vydaného rozhodnuti a jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota
v v .« oy . / /v ’ . v .
zalobkyneé a jeji rodiny. Dle nazoru soudu s ohledem na vyse popsané okolnosti predstavuje
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobkyné nepfiméfeny zasah zejména do prav
nezletitilych déti zalobkyné na soukromy a rodinny zivot. Byt byly splnény formalni
4 v 4 i 4 4 \4 v M
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyne, jak bylo soudem
vysvétleno vyse, nemély spravni organy ke zruseni platnosti jejtho povoleni k trvalému
Ve M . . v /4 4 M . v/ /e 1./ v, 7/
pobytu pristoupit, jelikoz takové rozhodnuti nerespektuje nejlepsi zajem nezletilych dét
v v M Ve VvV / 4 4 i 4 Ve v v ¢/
zalobkyneé a je nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejt
rodiny.

Soud tak vzhledem k veskerym shora konstatovanym skutec¢nostem napadené rozhodnuti
vyrokem I. rozsudku zrusil, a to pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. 5., nebot se zalovany
nespravné vyporadal s posouzenim primérenosti dopada rozhodnuti spravnich organa v
dané véci do soukromych a rodinnych poméra zalobkyné, resp. z hlediska nejlepsiho zajmu
nezletilych déti zalobkyné. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven rozhodl o vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 v v / v/ M 4 4 4 v
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném pak bude zalovany (pfip. i spravni organ L stupné)
v 4 4 4 4 4 / M V. 7 /

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim

4 v 4 v 4 4 /4 v Vo
rozsudku, tedy nazorem, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné je
neprimérené. Soud nepovazoval za potfebné zaroven rusit i prvostupnové rozhodnuti, nebot
napravu muze zjednat sam zalovany.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netspésnému
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
duvodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na priznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13
odst. 123 AT]. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobkyné vysi pozadovanych naklada
fizeni nevy¢islil a nedolozil, rozhodl soud o nakladech fizeni toliko na zakladé skutecnosti
ztejmych ze soudniho spisu.

Soud dale rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni,
nebot podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
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nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
v v 4 v/ 4 4 / Vv v / v/ 7 N/ 4 M M Ve
predmétném rizeni soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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