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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: R. A., narozeny dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023, ¢j. X,
takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023 ¢.j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal pYezkouméni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni, pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy
(dale jen ,zalovana“) ze dne 3. 1. 2023 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly
podle ust. § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon &. 582/1991 Sb.“) a § 90 odist.
5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni
#4d“) zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 4 Ad9/2023

zabezpeleni (dile jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 23. 7. 2022 & j. X (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné snizil podle ust. § 56 odst. 1 pism.
e) a § 41 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon ¢ 155/1995 Sb.“), Zalobci od 10. 8. 2022 vy3i invalidniho
dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce nesouhlasil s napadenjm rozhodnutim a s posouzenim svého zdravotniho stavu
v posudku ze dne 15. 12. 2022 ¢&.5. LPS/2022/1052-NR-PRH-CSSZ. Odk4zal na namitky
proti prvostuptiovému rozhodnuti, kde poukazoval na to, Ze byl opakované ujistovan
pracovnicemi spravniho organu, Ze se mu invalidni dtichod sniZovat nebude, nisledné
viak obdrzel prvostuptiové rozhodnuti, které bylo podino na posté dne 3. 8. 2022.
Pozdni odeslani ptipisu, na ktery bezprostfedné navazuje termin vyplaty dichodu,
znemoznilo Zalobci po étyfmésiéni snaze situaci ovlivnit, nasledné si z#idil datovou
schranku. Nesouhlasil s lékatskym posudkem, Zalobce neni zpisobily k samostatnému
byti a uZ vibec ne k Z4dnému zaméstnini, tolik operaci, zdkrokd a nemoci, které
v poslednich letech prodélal, nema pro normalniho jedince obdoby, jeho opatrovnik
zajistuje veSkerou péli o Zalobce. V prvostuptiovém posudku MUDr. S. nebyly
zohlednény zpravy psychiatra MUDr. D. Neni mozné, aby od doby posledniho posudku
MUDrx. K. z roku 2016 doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce, ba naopak, jeho
pracovni schopnost je redlné nulova. Pozadoval, aby mohl byt pfitomen pfi jednani
komise, kterda bude vypracovivat posudek pro soud, pozadoval prezkoumani
napadeného rozhodnuti.

II.  Vyjadreni Zalované

4. Zalovani poukazala na Gpravu dle § 56 odst. 1 pism. ¢) a pism. c) a dale § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb. S ohledem na namitky zalobce proti posouzeni jeho zdravotniho
stavu navrhla diikaz posudkem pislu$né posudkové komise MPSV CR ve smyslu ust. §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. K prani zalobce byt pfitomen u jednani komise uvedla,
ze na zakladé ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze zdravotni stav pojisténce posoudit
1 jen na zakladé lékarské dokumentace, jeho osobni ¢ast na vysetfeni tedy neni nutna,
bude zaleZet na posudkové komisi, zda bude na Géasti Zalobce trvat. Zalované pro p¥Hpad,
ze posudkovou komisi bude zjiSténo, Ze Zalobce neni invalidni ve tfetim stupni, navrhla,
aby byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna, jinak ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu
s ohledem na vysledky zdravotniho posouzeni Zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl od 21. 3. 2014 uznan invalidnim pro
invaliditu prvniho stupné, od 14. 11. 2014 uznan invalidnim pro invaliditu tetiho stupné,
v posudku ze dne 7. 3. 2019 ¢.5. LPS/2018/1941-JZM_CSSZ MUDir. K. bylo shledano, ze
zalobce je nadale invalidni pro invaliditu trettho stupné, jeho pracovni schopnost
poklesla o 70 %, platnost posudku do 30. 11. 2021.

6. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 21 ¢.j. LPS/2021/2021-JZM_CSSZ ze dne 13. 4. 2022
(fj. prvostupniovy posudek) MUDr. S. zalobce trpi organickou depresivni poruchou,
ktera je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, zacala
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se projevovat vroce 2013 a progreduje, neurologicky nalez zlepsen, jde o ubytek
kognitivnich funkei, stredné tézka deprese, jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozce 1d) pfilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,Vyhlaska®), pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti na 60 %, tato hranice nebyla dle § 3 a 4 Vyhlasky
zménéna, den zmény stupné invalidity je 13. 4. 2022, je invalidni ve druhém stupni
invalidity, z funkéniho hlediska jde o postizeni tézké, s vyraznym odklonem od normy
pti vykonu vétsiny dennich aktivit a roli.

7. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2022 spravni organ L. stupné snizil Zalobci
vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné od 10. 8. 2022, podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zikona ¢.
155/1995 Sb. Vychazel pfitom z prvostupfiového posudku ze dne 13. 4. 2022, dle kterého
je zalobce od 13. 4. 2022 invalidnim ve druhém stupni invalidity, nebof jeho pracovni
schopnost poklesla o 60 %.

8. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych nesouhlasil
s posouzenim jeho zdravotniho stavu, namital, ze jeho pracovni schopnost je realné
nulova, dolozil 1ékarskeé zpravy vcetné zpravy MUDr. D. ze dne 23. 5. 2022.

9. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 13. 12. 2022 ¢.j. LPS/2022/1052-NR-
PRH CSSZ (. namitkovy posudek) dospéla posudkova lékarka ve shodé
s prvostupriovym posudkem k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 1d) prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 60 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4
Vyhlasky se neméni, zména stupné invalidity je ke dni 13. 4. 2022, doba platnosti
posudku do 31. 12. 2023. Posuzujici lékarka shledala, Ze jde depresivni poruchu stredné
tézkou az tézkou s mirnym poklesem kognitivnich funkeci na Groven maximalné LMR,
neni referovana zadna hospitalizace v psychiatrickych zatizenich od 3/2013, v posouzeni
je prihlédnuto k detnym komorbiditam, zejména k podvaze s nezjisténou pricinou,
k plicni sarkoidoze, k ankylozujici spondylartritidé. Nelze hodnotit dle polozky 1e),
nebot se nejedna o tézkou poruchy mysleni, kdy rezervni kompenzaéni mechanismy
mozku jsou zcela vylerpany a byla by ptfitomna dezintegrace a krizovy stupen poruchy,
pro hodnoceni dle 4d) nejsou splnéna vSechna kritéria, pfi¢emz pro tuto polozku je
stanoveno rovnéz hodnoceni 60 %. Oproti predchozim posouzenim doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu, kognitivni deficit je nyni lehkého stupné, zlepSen proti
psychologickému vySetfeni z roku 2015, kdy byl pfitomen stredné tézky deficit, bylo
referovano zlepseni lehké ventilatni obstrukéni poruchy pfi nasazeni Combairu,
revmatologické onemocnéni je bez znamek perifernich artritid, bez elevace zanétlivych
parametrd, hmotnost klienta je dlouhodobé nizka, ale stabilni. Byly zohlednény téz
zpravy, které zalobce dolozil k namitkam.

10. V napadeném rozhodnuti ze dne 3. 1. 2023 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobce pro Gcely
fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového posudku o invalidité ze dne
13. 12. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi ucinéna v posudku véetné
hodnoceni dle ptilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala,
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posudek potvrdil zavéry prvostupnového posudku, pracovni schopnost poklesla o 60 %,
namitkam nebylo vyhovéno. Odkazala na pfislusnou pravni Gpravu (§ 26 a § 39 odst. 2
pism. ¢), § 38 a § 56 odst. 1 pism. e), b) a ¢) a dale § 41 odst. 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.),
vzhledem k tomu, ze 1 po pfezkoumani zdravotniho stavu ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce 60 %, kdy ke zméné stupné invalidity doslo od 13. 4. 2022, dospéla
k zavéru, ze byly splnény podminky pro snizeni stupné invalidity ze tfetiho na druhy,
namitky zalobce neshledala divodnymi a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

12. K projednani dané véci naridil soud jednani, které se konalo dne 12. 4. 2024, a to
vzhledem k tomu, Ze v tizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce setrval na svém
M v M 4 v/ /v v / Ve 4 4
stanovisku, uved], ze jeho zdravotni stav se nelepsi, ma clovéka, ktery se o néj stara, ma
problémy s pateri a prodélal radu operaci. Zalovana setrvala na svém stanovisku,

s ohledem na zavéry Posudku MPSV ponechala rozhodnuti Givaze soudu.

13. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo
drazu.

v

14. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

15. Podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanoveni pismene b) nebo c).

16. Podle § § 41 odst. 3 véty prvé zakona ¢&. 155/1995 Sb. prt zméné stupné invalidity se nové
stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidiry.

17. Podle § 3 Vyhlasky v piipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici priciny
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dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
splnuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékatskeé komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybroval zavéry posudkovych lékaia
ohledné posouzenti jeho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéra posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komist
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu
predlozila posudek ze dne 17. 10. 2023, evidencni dislo SZ/2023/1778-PH-10 (dale jen
»Losudek MPSV*), ktery soud proved! pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni ptedseda komise: MUDr. JUDr. J. S.,
Ph. D., dal$i lékar: MUDr. T. M. s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu véetné doloZenych
lékarskych nalezl, posuzovany byl kjednani komise pfizvan, ale omluvil se,
dokumentace byla dostate¢na k projednani v nepritomnosti, zalobce nebyl jednani
komise pritomen, nebyl s posudkovym zavérem seznamen. Dle vyroku k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o
invaliditu druhého stupné, slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého pracovniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %, doba
platnosti 31. 12. 2028, zména od 29. 9. 2022. V Posudku MPSV je popsana anamnéza
zalobce véetné pracovni anamnézy, kdy naposled pracoval jako pracovnik v pfimé péci
na 50 hod. tydné v letech 2001 - 2014, téz pracoval jako sanitaf, v soucasnosti nepracuje.
Je uveden diagnosticky souhrn, dale jsou shrnuty posudkové vyznamné lékatské nalezy
od roku 2014 vletné zprav MUDr. D. ze dne 23. 5. 2022 a 29. 9. 2022, MUDr. M. ze dne
9. 6. 2022 a 26. 9. 2022 a MUDr. F. ze dne 14. 6. 2022 (kdy na nékteré z nich bylo
poukazovano v namitkach) a zpravy MUDr. N. ze dne 29. 9. 2022. V posudkovém
zhodnoceni komise shrnula historii uznani invalidity zalobce, ktery byl od 14. 11. 2014
uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity, shledala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla organickd depresivni porucha. Postizeni
posuzovaného bylo hodnoceno podle kapitoly V., polozky 1d) ptfilohy k Vyhlasce,
s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60%, k navySeni dle § 3 odst. 1 a 2 Vyhlasky
neshledala divod, konstatovala invaliditu druhého stupné. Konstatovala, ze jiz samotné
zatazeni do polozky 1d) bylo maximalistické, uvazovala dokonce i o polozce 1c),
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hodnota poklesu vsak byla legislativné urcena jako 60%. Konstatovala, ze 1 mira projevu
postizeni, tedy depresivni poruchy, dosahovala v dokumentaci 1 stredni tize (viz zprava
psychiatra ze dne 23. 5. 2022), vedle zpravy psychiatra ze dne 29. 9. 2022, kde byla
shledana stredné tézka az tézka porucha, nebyla ani podstatnéji ménéna medikace, slo o
maximalistické posouzeni, natoz aby byla naplnéna polozka 1e), ktera odpovida zvlast
tézké formé postizeni, nebylo mozné hovofit o krizovém stupni poruchy, neodpovidala
tomu medikace a nebyly zjistény hospitalizace na psychiatrii. Komise vyhodnotila,
z jakych davodu jiné diagndzy zalobce (plicni sarkoiddza, vertebrogenni obtize,
ankylozujici spondylitida, postizeni jicnu, arterialni hypertenze, kloubni postizeni,
chlopenni vada a dal$i) nemohou vést k vy$simu hodnoceni a nepresahuji zakladni
onemocnéni. Komise se podrobné vyjadrila k posudkovym zhodnocenim ze dne 2. 12.
2014 a7. 3. 2019, a dale k namitkovému posudku ze dne 13. 12. 2022, kdy hodnoceni dle
kapitoly V. polozky 1d) ptilohy k Vyhlasce povazovala za naprosto maximalisticke, jiz
vramci této polozky je hodnoceno i se zohlednénim poruchy intelektu, lékar
v namitkovéem posudku adekvatné vyhodnotil, ze polozka 4d) kapitoly V. nebyla
dostatecné naplnéna. Komise se vsak odlisila od namitkového posudku ohledné data
zmény stupné invalidity, které stanovila na 29. 9. 2022, a to dle lékatské zpravy, kdy byl
posuzovany vysetfen, a to jak neurologem, tak psychiatrem (se zavérem depresivni faze
stredné tézka az tézka, prevazné tézka), zaroven byla k tomuto datu dolozena i zprava
z psychologie, obsah téchto zprav komise uvedla v posudku, dle komise se jedna o
maximalistické posouzeni. Komise rovnéz zvolila delsi platnost posudku do 31. 12. 2028,
a to 1 pfi maximalisticky zvolené polozce rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Zalobce k posudku uvedl, ze se jeho zdravotni stav nelepsi, zalovana k posudku neméla
namitek.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS
uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni vivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje shora uvedeny Posudek PK MPSV za dostateCny a presvédcivy, komise
v v v /. / /4 v /4 ’ ¢ v v
v ném podrobné popsala posudkové vyznamné lékarské zpravy a jejich obsah, podrobné
./ Ve 4 Vv /7 Vv Vv . v v/ . 4
se vyjadrila k hlavaimu postizeni zalobce a rovnéz vyhodnotila, pro¢ dalsi diagnozy
v /4 v/ c__Vev/ 4 /__V i /v
zalobce nemohly vést k priznivéjsimu posudkovému zavéru, komise vzala v potaz téz
lékatské zpravy, na které zalobce poukazoval v namitkovém ftizeni. Posudkova komise
hodnotila zdravotni postizeni zalobce shodné jako prvostupriovy i namitkovy posudek
dle kapitoly V., polozky 1d) pfilohy k Vyhlasce, které definuje tézké postizeni
s vyraznym odklonem od normy pfi vykonu vétSiny dennich aktivit a roli, s mirou
oklesu pracovni schopnosti 60 %. Komise vSak na rozdil od predchozich posudku
P p P P P
. V.V v v . M M v 4 /. vV M
stanovila odli$né datum zmény stupné invalidity ze tfetitho na druhy stupen, a to ke dni
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29. 9. 2022 (nikoli tedy ke dni 13. 4. 2022), vychazela pfitom z lékatskych zprav
z psychiatrie a z neurologie z tohoto dne, jejichz obsah v posudku popsala. Komise tak
srozumitelné zdtvodnila, pro¢ se v tomto sméru od predchozich posudki odchylila.
Komise tak sice potvrdila zavér predchozich posudkd, ze doslo ke snizeni stupné
invalidity ze tfetiho na druhy, nicméné az ode dne 29. 9. 2022. Napadenym rozhodnutim
vSak byla zalobci snizena vyse invalidniho dtchodu jiz od 10. 8. 2022. Napadené
rozhodnuti je tak treba povazovat za nezakonné, nebot k tomuto datu nebyly splnény

podminky pro snizeni vySe invalidniho dichodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. €) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.

25. Z vyse uvedenych dtvoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle §
78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni, v némz bude
v 4 4 4 4 4 4 / v
zalovana vazana pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.),
bude Zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat,
zalovana tomu prizpusobi svij dal$i procesni postup.

26. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy ve véci tspésnému zalobci
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. dubna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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