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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika asoudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Prokopovo z. s., se sidlem Hlubocepska 79/49, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Bernardem,
PhD., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za i¢asti osob z(c¢astnénych na fizeni
) JRD Hlubolepy s.r.o., se sidlem Korunni 810/104, Praha 10, zast. Mgr. Martinem
Mlidkem, advokatem se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1, II) Spoleénost pro ochranu
Prokopského a Dalejského Gdoli, se sidlem Prazského 661/40, Praha 5, III) CETIN a. s.,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného a osoby zi¢astnéné
na ftizeni I)proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.1.2023,
¢.j. 15 A 33/2022-127,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 15 A 33/2022-127,se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci NSS fesil, zda se pri nasledném posuzovani stejné pravni otazky
v téze véci muze jiny senat (krajského) soudu védomé odchylit od pravniho nazoru jiz jednou
M /4 4 v 4 v/ 4 v 4 v v i i 4 M
zaujatého timto soudem v predchozim fizeni. Dosel k zavéru, ze nikoliv: zavaznost jednou
vyslovenym pravnim nazorem dle § 78 odst. 5 s. t. s. dopada nejenom na spravni organ,
jehoz rozhodnuti bylo soudem zruseno, ale pfi absenci zmény skutkovych okolnosti ¢i
4 4 I 4 v M 4 Ve 4 4
relevantni pravni apravy, ke které by doslo v mezidobi od okamziku vyneseni prvniho
rozsudku do nového posuzovani véci, 1 na soud samotny.

[2] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. MC052101/2017, sp. zn. MC05/0S1/2392/
2016/Vo/Hl.p.1235, umistil Urad méstské ¢asti Praha 5 stavbu ,Obytny soubor Prokopské
tdoli“ na pozemcich p. ¢. 1235, 1731/1, 1731/2, 1739, 1759/1, 1759/2, 1759/3, 1771/1
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v katastralnim Gzemi x (dale jen ,posuzovana stavba®). Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2018, sp.zn. S-MHMP

736759/2017/STR, ¢. ). MHMP 343267/2018, rozhodnuti stavebniho Gradu Caste¢né zménil
a ve zbytku jej potvrdil.

[3]  Rozsudkem ze dne 26. 3. 2020, . j. 10 A 71/2018-244, Méstsky soud v Praze (,dale
jen méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil, a to pro absenci biologického hodnocenti
dle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vsechny ostatni zalobni namitky zalobce, véetné zalobniho bodu ¢. 10 nadepsaného ,rozpor
s narizenim o zvizeni prirodnich parkii na sizemi hlavniho mésta Praby“, vyporadaného
v bodech 212-221, prohlasil méstsky soud za nedavodné.

[4] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2022, ¢. . MHMP 360895/2022 (,napadené rozhodnuti®),
kterym doslo k (opétovnému) umisténi stavby ,Obytny soubor Prokopské #doli na
pozemcich p. ¢. 1235/1, 1235/2,1731/1, 1731/2, 1739, 1759/3, 1759/5 v katastralnim Gzemi
x, zalovany prvostupniové rozhodnuti z¢asti zménil a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[5]  Zalobce napadl toto (v poradi druhé) rozhodnuti zalovaného znovu pred méstskym
soudem, a to z celkem devatenacti zalobnich bodua: rozpor napadeného rozhodnuti s § 85
odst. 2 pism. a) zakona 183/2006 Sb., nespravny postup stavebniho uradu pfi prevzeti
podminek nékterych dotcenych organu, rozpor rozhodovani zalovaného s § 68 odst. 2 ve
spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, rozpor napadeného rozhodnuti se zikonem
¢. 100/2001 Sb., neposouzeni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti dle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., nepfezkoumatelnost sdéleni Magistratu Hlavniho mésta Prahy ze dne
19.12.2012 k podlimitnimu zaméru pro nedostatek davoda, neprezkoumatelnost
v/ 4 4 4 i 4 v v v v 4 7. i 4 M *. 0
vyporadani namitky zalobkyné ohledné prekracovani imisnich limitt pro benzo(a)pyren,
chybéjici autorizace u osoby zpracovavajici biologicky pruzkum dané lokality a chybné
zavéry plynouci z tohoto pruzkumu, neprezkoumatelnost vyporadani namitek zalobce
k zasahu do vyznamného krajinného prvku, rozpor posuzované stavby s§ 15 odst. 3
v/ 4 v v /4 v/ 4 4 4 M \4 v
nafizeni ¢. 10/2014 Sb. HMP, nedostate¢né vyporadani se s namitkou zalobce ohledné
vvVv/ . 4 v v 4 4 4 4 4
pestho napojeni scentrem Hlubocep, nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
propadnutim platnosti nékterych stanovisek spravcu sité, neprezkoumatelnost vyjadreni
Hasic¢ské zachranné stanice hl. m. Prahy ze dne 7. 9. 2016 pro nedostatek davodu, nespravny
postup odvolactho organu pfi zahlazovani nezakonnosti rozhodnuti ohledné koeficientu
zelené v prvnim stupni, rozpor posuzované stavby s izemnim planem, nepfevzeti podminek
zavaznych stanovisek v procesu rozhodovani o umisténi stavby, rozpor stavebniho zaméru
s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., neaktualnost zavazného stanoviska Drazniho Gradu ze dne
2.9. 2016 a celkovou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku.

[6]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobci vyhovél a zrusil jak napadené
rozhodnuti zalovaného, tak iprvostupniové rozhodnuti stavebniho Gradu. Véc vratil
4 /4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 . 4 4 v .
zalovanému k dal$imu fizeni. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v projednavané véci
se jednd o umisténi stavby na Gzemi pfirodniho parku Prokopské a Dalejské Gdoli. To
znamena, ze se na Uzemi, kam ma byt posuzovani stavba umisténa, vztahuji omezeni
vyplyvajici z nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy o ztizeni pfirodnich parkt na Gzemi hl.
m. Prahy (dale jen ,naftizeni ¢. 10/2014). Podle § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014 je na téchto
/ ’ v/ ’ / */ 7/ / / / [} Vv . ./ 4 Vv
Gzemich pripustna pouze dostavba stavajicich sidelnich sitvari, tzn. téch, co existuji. Na misté,
kde ma byt posuzovana stavba umisténa, se vsak dle néj zadny takovy atvar jiz nenachazi,
nebot k demolici tovarny Technoplynu, ktera tustala predtim, doslo jiz v roce 2013.
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Posuzovanou stavbu tedy nelze povazovat za dostavbu tohoto sidelniho utvaru, ale za stavbu
zcela novou. Nic na tom nemuze zménit ani umisténi posuzované stavby ,uwvnit? padorysné
. . ;s « Ve v Y ’ v’ 17 7 v ’
stopy historické zdstavby*, i skuteCnost, ze jeji hmotové usporadani a rozmérové parametry
4 v Ve 4 o 4 4 4 4 Ve \4 /
nemaji prekrocit ramec pavodni tovarni budovy. Touto argumentaci by dle néj bylo mozné
obhajit jakoukoliv stavbu v misté, kde se dfive vyskytovala jakakoliv zastavba. Méstsky soud
dale poukazal také na zasadni rozdil mezi Gelem a funkénim vyuzitim tovarniho arealu na
strané jedné a posuzované stavby na strané druhé. Obytny lel posuzované stavby s tovarni
vyrobou nijak nesouvisi. Shledal proto rozpor umisténi posuzované stavby s § 15 odst. 2
v/ /v / . ’ ’ , . , .
narizeni ¢. 10/2014. Podminkami pro dostavbu sidelniho Gtvaru definovanymi v § 15 odst. 3
se tedy nezabyval.

[71  V bodé 45. napadeného rozsudku pak méstsky soud doplnil, ze si je védom, ze se
touto argumentaci patnacty senat méstského soudu odchylil od zaveért, které ,p7i vyporadini
obsahové totozmych ndamitek zaujal desity sendt spravnibo iiseku Méstského soudu v Praze
v predchozim zrusujicim rozsudku®. Patnacty senat vsak zavéry desatého senatu povazoval za
nespravné a nedostatecné zdtivodnéné. Necitil se jimi proto byt vazan.

[8]  ZAdné z dal$ich (osmnActi) namitek Zalobce pak jiz méstsky soud nep¥isveddil. V bodé
47. napadeného rozsudku uvedl, ze jejich vyporadani v nasledujicim textu je velmi obdobné
tomu, které je obsazeno v oduvodnéni predeslého zrusovaciho rozsudku (desatého senatu)
méstského soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 A 71/2018-244, a to z toho dtvodu, Ze se jejich
znéni vétsinou shoduje s namitkami uplatnénymi zalobcem v ramci predeslého tizeni pred
méstskym soudem a nebyly shledany duvody pro odchyleni se od zavérd predeslého
zrusovaciho rozsudku.

II. Kasa¢ni stiznosti a vyjadreni G¢astnikd fizeni

[9]  Zalovany (dile jen ,prvni stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (,INSS“) napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Dle prvniho stézovatele méstsky soud pochybil v posouzeni vykladu pojmu sidelniho
Gtvaru. Posuzovana stavba je soucasti posledni skupiny staveb tvorenych areilem tovarny
Hydroxygen a ¢tyrmi rodinnymi domy. Nejedna se tedy o jednu izolovanou budovu
(tovarnu Technoplynu), kterd by sama tvoftila sidelni Gtvar. Dale nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze by posuzovana stavba byla dostavbou této tovarny, a to z toho dtivodu,
ze tovarna jiz byla zbourana a posuzovana stavba navic plni jinou (obytnou) funkci.

[11] Prvni stézovatel dale namita, ze se méstsky soud prosttednictvim napadeného
rozsudku odchylil od svého predeslého zavéru obsazeného v rozsudku ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 10 A 71/2018-244, ¢imz doslo k poruseni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.
Tento sviyj zavér podporil odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019,
&, 4 As 3/2018-50.

[12]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni I) (dale jen ,druhy stézovatel®) rovnéz napadl rozsudek
méstského soudu kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby
NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Druhy stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud pochybil provedenim nespravného vykladu
termint ,sidelni Gtvar® a ,dostavba sidelnitho dtvaru“. Vyklad pojmu ,sidelni Gtvar®
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obsazeny v napadeném rozsudku je velmi restriktivni. Vedl by ke vzniku absurdnich situact,
nebot podle tohoto vykladu je takovym Gtvarem kazda jednotliva stavba, ale skupina
bezprostfedné sousedicich staveb uz nikoliv. Bylo by tak mozné v arealech pfirodnich parku
realizovat dostavby prumyslovych areala s odivodnénim, Ze se jiz na Gzemi ptirodniho
parku nachazeji. Tento vyklad je v pfimém rozporu s Gcelem natizeni ¢. 10/2014. Druhy
stézovatel zduraznuje, Ze je nutné pojem ,sidelni Gtvar® vykladat stejnym zpasobem jako
v rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 5 As 48/2006-75 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1691/2018. Tyto rozsudky se sice tykaji jiného pravniho
predpisu, definice pojmu ,sidelni Gtvar® vsak zastava stejna. Navic je tato definice pouzivana
1v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pri¢emz narizeni ¢. 10/2014 je jeho
provadécim predpisem. Vyklad neurcitych pravnich pojma v ramci provadéného
a provadéciho pravniho predpisu by se nemél lisit. Dale byl tento vyklad potvrzen
1 gestorem narizeni ¢. 10/2014 v ramci MHMP, tedy odborem zivotniho prostredi MHMP.
Dle druhého stézovatele z uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu takeé plyne, ze jeden
sidelni tvar mohou tvorit i stavby, které maji ruzné funkce, a za jeho soudast je nutné
povazovat irozvojové a zastavitelné plochy. Méstsky soud navic nezohlednil sousedici
stavby (¢. p. 418 provoz Hydrogen, Obytny soubor nizkoenergetickych doma Prokopské
Udoli a budova vlakového nadrazi).

[14] Co se pojmu ,dostavba“ tyce, dle druhého stézovatele jej napadeny rozsudek vyklada

v M v/ <« Ve v 7/ v/ 4 N4 vV Vv M D
spise jako ,pristavbu®. Pfipousti pouze pfistavby stavajicich budov a neumoziuje umistovat
nové stavby. Tento zavér odporuje ustanoveni § 15 odst. 2 natizeni ¢. 10/2014, nebot toto
ustanoveni umistovani novych staveb za uréitych podminek umoznuje. Zaroven by tento
vyklad znamenal nepouzitelnost § 15 odst. 3 tohoto natizeni. Dale nesouhlasi se zavéry
napadeného rozsudku ohledné historické zastavby, a to vzhledem k podmince souladu nové
umistované stavby s izemné planovaci dokumentaci obsazené v § 15 odst. 3 natizeni. Druhy
stézovatel dale uvadi, ze zavéry napadeného rozsudku jsou v rozporu s ucelem a historickym
kontextem ptijimani natizeni ¢.10/2014. Vyhlaska ¢.7/1993 Sb. HMP, ktera tuto
problematiku upravovala pred pfijetim tohoto nafizeni, zakazovala novou vystavbu
v souvisle nezastavénych Castech prirodnibo parku (ve volné prirodé). Uzemi urcené pro
4 v 4 / M v . . . v v v/ 4 /
umisténi posuzované stavby je vsak brownfieldem, nikoliv stavebné nedotcenou ¢asti daného
. v 4 / 4 v/ 4 /v vV Vv
parku. V souvisle zastavéném uzemi pfirodniho parku tato vyhlaska umoznovala novou
zastavbu realizovat. S dostavbou stavajici osady Hlubodep se pocitalo. Nafizeni ¢. 10/2014
v v 4 4 Vv /4 / . 4 4 . v M . . /
mélo znéni této vyhlasky uveést do souladu s platnymi pravnimi predpisy a jejich vykladem,
a také mélo umoznit vystavbu, ktera je v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Toto
tvrzeni potvrzuje 1 tehdejsi vyporadani namitky Méstské Casti Praha 21 k tomuto nafizent,
kde se uvadi, Ze ustanoveni § 15 tohoto naftizeni v zasadé koresponduje s ochranou podle
vyhlasky ¢ 3/1991 Sb. HMP, ataké, Ze stavajici Gprava vystavby obsazena ve vyhlasce
¢. 7/1993 Sb. HMP je neudrzitelna. Natizeni ¢. 10/2014 tedy nema za cil branit umistovani
/ 4 / /7 . ’ M v /7 V7 M v/ 4
novych staveb misto staveb starych. Jeho cilem je chranit nezastavéné ¢asti prirodniho parku
a zaroverl umoznit udrzitelny rozvoj sidelnich Gtvart, které se na Gzemi téchto parkd
nachazeji. Toto natizeni by tedy mélo umoznit 1 umisténi posuzované stavby v zastavitelné
plose predvidané izemnim planem.

[15] Druhy stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud odchylil od svého predeslého
pravniho zavéru obsazeného v rozsudku ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10 A 71/2018-244. Dle
druhého stézovatele se v tomto rozsudku desaty senat méstského soudu dostate¢né vyrovnal
s existenci stavajictho sidelniho Gtvaru, nebot si byl védom obsahu rozsudku NSS ze dne
29. 8.2008, ¢.j.5 As 48/2006-75. Naopak patnacty senat méstského soudu v napadeném



9 As 66/2023 - 74
pokracovani

rozsudku radné nezohlednil existenci sousednich staveb, ackoliv si byl jejich existence
v
védom.

[16] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prvaiho stézovatele druhy stézovatel doplnil,
ze souhlasi s obsahem kasa¢ni stiznosti prvniho stézovatele. Ohledné nedodrzeni zasady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti druhy stézovatel zdaraznil, ze dle jeho nazoru
méstsky soud nedodrzel ani zasadu zakazu vydavani prekvapivych soudnich rozhodnuti. Ve
svém  vyjadfeni upozorfiuje na nalez Ustavnitho soudu ze dne 31.1.2023
sp. zn. 1L US 2329/21, kde uvedl, Ze , sicastnikim #zeni by mélo byt zéejmé, kreré otdzky jsou
pro veseni véci relevantni, at’ uZ jde o otdzky skutkové, nebo pravni; je téeba jim umoznit, aby se
ke vsem témto otdzkdm mobli vyjadrit a aby mobli 1icinné uplatnit své argumenty. Je proto
nezbytné, aby soud nicastniky vizeni poucil, pokud hodld vychdzet z jiné pravni ipravy, jiného
pravniho posouzeni (i zjinych skutkovych zjisténi, neZ mohou #castnici Yizeni predvidat
vzhledem k dosavadnimu pribébu vizeni. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ktery zarucuje spravedlivy proces.“ Dale podotyka, ze vtéto véci doslo k vydani dvou
rozsudkt méstského soudu, ve kterych tento soud dospél ke zcela opaénym zavéruim
ohledné rozporu posuzovaneé stavby s § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014, a to za zcela skutkove
shodnych okolnosti. Dle druhého stézovatele meéstsky soud v ramci dstniho jednani
predchazejiciho vydani napadeného rozsudku ulastniky fizeni nikterak nepoucil, ze hodla
vychazet z jiného pravniho posouzeni otazky tohoto rozporu. Nijak také neresil otazku
odchyleni se od predeslého pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku méstského soudu ze
dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 A 71/2018-244. Z toho dovozuje, ze ani prvni, ani druhy stézovatel
neméli zadnou moznost se k tomuto jinému pravnimu posouzeni vyjadtit a uplatnit své
argumenty.

[17] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti prvniho stézovatele uvedl, ze
posuzovanou stavbu neni mozné povazovat za dostavbu stavajiciho sidelniho utvaru, a to
z davodu, ze nijak nesouvisi s tvrzenou existujici zastavbou. Posuzovana stavba je urdena

/ v v 4 4 ’ / bt * 7 v / i i
vylucné k bydleni, stovarni vyrobou tedy nijak nesouvisi. K mozné souvislosti
s v bezprostrednim sousedstvi stojicimi rodinnymi domy zalobce dodava, ze posuzovanou
stavbu (rozsahly bytovy dim) nelze s témito domy typové viibec srovnavat. Co se odlisnych

4 4 4 vV o v 4 /v 4 M 4 \4 Vv 4 4
pravnich zavérti méstskeho soudu tyce, zalobce je toho nazoru, ze v odlisSném rozhodnuti
nelze spatfovat vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[18] Ke kasacni stiznosti druhého stézovatele pak zalobce doplnil, Ze souhlasi se zavérem
obsazenym v napadeném rozsudku méstského soudu ohledné mozné dostavby
neexistujictho sidelniho Gtvaru. Uvadi, ze pokud je sidelni Gtvar pred svym doplnénim
odstranén, jedna se o nahrazeni, a nikoliv o doplnéni, k ¢emuz vSak natizeni ¢. 10/2014
nesméfuje. Dale uvadi, ze je nutné za sidelni Gtvar povazovat pouze skupinu staveb se
shodnou funkci, nebot jiny vyklad by umozioval dostavbu tovarny vedle sidelniho Gtvaru
staveb pro bydleni, coz odporuje cilim tohoto nafizeni. Vyklad prezentovany druhym
stézovatelem by znamenal, Ze je mozné zastavét celé izemi pifirodniho parku. Dle zalobce je
ale logické, Ze vystavba v tomto zemi musi byt omezena, jinak by nebyla ochranna funkce
ptirodniho parku naplnéna. Dale uvadi, ze v minulosti dochazelo k umistovani staveb do
mist, kde, vzhledem k pfitomnosti pfirodniho parku, byt umistovany nemély. Pokud poté
dojde kjejich odstranéni a nenahrazeni, tyto plochy se vrati k predpokladané funkci,
tj. k ochrané prirodniho parku.

[19] Druhy stézovatel v replice k vyjadfeni zalobce znovu zdaraznil svou predeslou
. v . 4 M . v M vVv/ M . VVv/ 4 4
argumentaci zalozenou zejména na judikature Nejvyssiho i1 Nejvyssiho spravaiho soudu
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k pojmu ,sidelni Gtvar®. Nutnost stejné funkce jednotlivych staveb v ramci jednoho
sidelntho Gtvaru by znamenala napfiklad nemoznost umistit ob¢anskou vybavenost typu
vzdélavacich zarizeni ¢i obchodnich prostor do sousedstvi Ctvrti tvorené rodinnymi domy
a byty, coz oznaluje jako nelogické. Pfi nahrazovani nevyhovuyjicich budov vzdy dochazi
k jejich zaniku. Dle vykladu méstského soudu obsazeném v napadeném rozsudku by
v zastavéném Uzemi dochazelo ke vzniku prazdnych, nezastavitelnych ploch, které by nikdy
nebylo mozné zastavét.

. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan rozsahem aduvody, které byly uplatnény
stézovatelem v podané kasacni stiznosti.

[21] Kasalni stiznost je divodna.

[22]  Co se namitky nedodrzeni zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti tyce, NSS se
touto zasadou zabyval jiz v usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2006,
v o v v v/ v 7 % i
¢. . 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, kde uved], ze pripustnost kasaéni stiznosti ve
vztahu k pravni otazce, kterou jiz dfive v téze véci NSS zavazné posoudil, je limitovana
a pokud nelze zavazny pravni nazor podrobit kognici k namitkam ucastnikd, tak tak nelze
Ve i M i . M 4 v 4 \4 4 4 4
ucinit ani z iniciativy soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.). To znamena, ze pravni nazor
vysloveny NSS je zavazny pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3 s. . s.), a soucasné
takeé vylouceni moznosti NSS revidovat svij puvodni zavazny pravai nazor k nové kasaéni
/v i /v v . 4 v v b 4 v 4 4 4 v 4 i
stiznosti v téze véci. To ma zarucovat pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,,patri-li tyto zdsady predpoklidajici stejné
rozhodovdni soudu v obdobnych pripadech k zakladnim atributim pravnibo stdatu a jsou-li
naplnénim zasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektoviny p¥i opakovaném
rozhodovdni v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino za stejnych pomérii jako pri predchozim
rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim 7izeni zménén skutkovy stav, neprichdzi v ivabu zména
aplikace prava na tento stav pri rozhodovani o nové kasacni stiznosti.“

[23] Usnesenim ze dne 22.10.2019, C.j.4 As3/2018-50, rozsifeny senat NSS vyse
nacrtnuté zavéry opét potvrdil adoplnil, ze kjinému pravnimu posouzeni muze
v opakovaném tizeni dojit pouze tehdy, pokud v mezidobi doslo bud’ ke zméné skutkového
stavu v disledku doplnéni tizeni, anebo pokud doslo v mezidobi ke zméné nebo zruseni
rozhodného pravniho predpisu, za situace branici aplikaci pivodniho pfedpisu; podobné
i deklaraci protiastavnosti predpisu Ustavnim soudem. Prolomeni zisady predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti mutze také nastat ptipodstatné zméné judikatury rozhodnutim
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 préva, Evropského soudniho dvora, ale
i rozsiteného senatu NSS v fizeni podle § 17 s. f. s., pfipadné pokud by bylo k rozhodné
otazce prijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. f.s. To vSe za situace, ze by se tak
stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim NSS v téze véci.

[24] Vyse uvedené bylo vytceno sohledem na zavaznost predchozich rozhodnuti
kasacniho soudu v téze véci a nemoznost NSS se bez dobrych diavodi odchylit od svého
v ’ ’ IV ) 5 . v . ’ .
predchoziho posouzeni téze véci. Byt tedy pochopitelné krajsky soud je soudem
prvostupriovym a jako takovy jej netizi zvySené naroky na jednotu a predvidatelnost jeho
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rozhodovani (§ 12 a § 17 s. f. s.), podobna logika a naroky se nicméné z pobledu sicastniki
v/ / 4 vV Vv 4 . 4 /v v -
7izeni vztahuji rovnéz na rozhodnuti krajského soudu v téZe véci.

[25] Podle § 78 odst. 5s. t. s. plati, ze ,[plravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku wvyslovujicim nicotnost, je v dalsim vizeni sprdvni organ vdzin.“
Vazanost soudem vyslovenym pravnim nazorem pak plyne rovnéz ze samotného kasa¢niho
principu, ovladajictho jak 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, tak ftizeni
o kasacni stiznosti. Jak jiz konstatoval rozsiteny senat NSS v usnesenti ze dne 1. 7. 2015, &.j.
5 Afs 91/2012-41, bod 47, jestliZe krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor,
kterym je spravni organ vdzin (a neshledal jim Zalobni namitku divodnon), znamend to, Ze
spravni orgdn v navazujicim vizeni nemiize posouzeni této otdazky zménit (vyjma pripadi, kdy
dojde ke zméné skutkového & pravnibo stavu).“

[26] Konecné v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50, bod 39, pak rozsifeny

senat NSS specificky na téma kasaéni zavaznosti jednou vysloveného pravniho nazoru uvedl,

ze:
»~Rovnéz ve vztahu ke kasa¢ni zavaznosti pravniho nazoru krajského soudu lze
vysledovat obdobné principy. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského
soudu ma totiz podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napf. rozsudek ze dne
18.6.2020, ¢.j.2 Afs282/2018-41, bod 31; rozsudek zedne 25.2.2021,
¢.j.9 Afs 177/2020 - 48, bod 35). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
spravnitho organu se utéch otazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny
pfizruseni puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zdaspravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
vyreSenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napt.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. 3 As 9/2010 - 73). Ostatné ani Nejvyssi spravai soud
nemuze prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim zruSujicim
rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost,
ac mobl, aprotijeho zavérum broji az v kasacni stiznosti podané proti dal$imu
rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne 10.3.2016, &.j.7 Afs 333/2015 - 47;
ze dne 25.8.2016, ¢.j.9 As201/2015-34, body 22-24; zposledni doby napt.
rozsudek ze dne 18.6.2020, ¢.j.2 Afs 282/2018 - 41, bod 33). Tim neni dotéena
moznost Zalobce brojit proti zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu pfisoudnim pfezkumu nového rozhodnuti spravniho
organu. V takovych pfipadech neni vyloudena moznost v kasacnim fizeni prezkoumat

pravni nazor krajského soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015,
&, 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).¢

[27] Pti aplikaci téchto vychodisek dava NSS za pravdu obéma stézovatelim: méstsky
soud v predchozim tizeni v téze véci jiz jednou vyklad neurcitého pravniho pojmu ,dostavba
stavajicich sidelnich dvitvari dle § 15 odst. 3 natizeni ¢. 10/2014 v posuzované véci zaujal, a na
danou véc jej aplikoval. K této otazce tedy vyslovil v kontextu konkrétni projednavané véci
jasny pravni nazor, ktery rovnéz vbodech 212-221 rozsudku ¢&.j. 10 A 71/2018-244
podrobné zdivodnil. Dle jeho nazoru bylo umisténi predmétné stavby v souladu s § 15
citovaného nafizeni. Tento zalobni bod proto zamitl.

[28] Je sice pravdou, ze se formalné nejedna o véc totoznou, nebot zalovany vydal po
4 V.’ / v /4 V. o/ 7 v/ 4 4 4 4
prvaim zrusujicim rozsudku méstského soudu v pokracujicim fizeni rozhodnuti nove. Jedna
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se vSak bezesporu o stejnou véc v materidlnim smyslu, tykajici se stejného rozhodnuti
4 v 4 M 4 4 M 4 4 i M / */V 4 v/ 4
o umisténi stejné stavby vydané stejnému stavebnikovi a se stejnymi Gc¢astniky rizeni. Pokud
v takto vymezené stejné véci, tykajici se umisténi stejné stavby, a rozhodnuti ptijatého
zalovanym po prvaim zru$ujicim rozsudku méstskeho soudu, je vznesen totozny zalobni
bod stejnym zalobcem, je méstsky soud sam vazin jiZ jednou vyslovenym pravnim ndzorem,
pochopitelné za predpokladu, ze v obdobi mezi jednotlivymi rozhodnutimi méstského
o / 4 v . v v v M v v 4 4 Ve
soudu zustal skutkovy stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné pravniho stavu ¢i
ke zméné pro méstsky soud zavazné judikatury soudni.

[29] K zadné z téchto situaci, které by mohly zdtvodnit odchyleni méstského soudu od
. cey . - / ’ / . ’ ’ v e v .
jeho jiz jednou zaujatého pravniho nazoru, v projednavané véci nedoslo. Polemika
patnactého senatu méstského soudu s nazorem senatu desatého se omezuje na tvrzeni, ze
Vo / N / / / / / v /7 Ve 4
prvné jmenovany ,pominul zcela zdsadni otizku, a to zda se na daném misté nachdazi néjaky
stavajict sidelni stvar® (bod 45. napadeného rozsudku). Tuto otazku vsak desaty senat ve
svém rozsudku nepominul. Pouze vySel z jiného pravniho nazoru ohledné posouzent, co je
v v / v/ ’ , , ’ « . / vV / ’ ’

v predmétném fizeni ,sidelnim stvarem® - dle jeho nazoru, arovnéz nazoru spravnich
4 o M 4 Ve V/ 4 4 v M eV / 4 M
organdy, je jim $irsi jednotka osidleni nez pouze jedna budova (jiz zbourané) tovarny, jak

v zasadé tvrdi patnacty senat.

[30] Nejvyssi spravai soud opakované konstatoval, ze .,z hlediska pravni jistoty adresati
vereiné spravy ijeji obecné kultivace je ... Zadouci, aby spravni orgamy ve své (innosti

. / / \4 Ve /v V4 / / v o / v / v
v maximalni mozné mire respektovaly pravni zavéry soudii vyslovené ve skutkové a pravné
obdobnych vécech.“ (kupt. rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, bod 19). To
sameé musi « fortiori platit pfi nasledném rozhodovani soudt samotnych ve stejné véci: nent

v / v 4 v 4 4 4 v v/ IV /7 V7 4 4 a4 v v/ 1

mozné ocekavat, ze bude spravni organ, natoz dalsi ucastnici tizent, brat vazné soud a fidit
se jeho jednou vyslovenym zavaznym pravnim nazorem v okamziku, kdy by jeho zavaznost
a vynucovani odvisely pouze od nahodilosti, do kterého senatu stejného soudu stejna véc
napadne v dal$im kole, a zda tento tfeba nebude jiného nazoru.

[31] Ostatné ke stejnému zavéru dospél opakované rovné? Ustavni soud, a to v kontextu
¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na predvidatelnost, srozumitelnost, a vnitfni bezrozpornost
zakona (srov. jiz nalez ze dne 15. 2. 2007, PL. US 77/06, N 30/44 SbNU 349). Kupiikladu
v nalezu ze dne 9. 10. 2012, II. US 1688/10, N 167/67 SbNU 49, pak pfistoupil ke zrusent
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé z dtvodu, Ze tento soud zaujal na
stejném skutkovém zakladé ve véci stejného stéZovatele jiny pravni nazor ke stejné pravni
otazce (v dané véci zda platby poskytované stézovatelem byly vyzivaym poskytovanym
otcem na dité ve smyslu zakona o rodiné), nez ten vyjadteny v pfedchozim rozhodnuti
Krajského soudu v Brné. Argumentaci vedlejsiho Gcastnika (Krajského soudu v Brné), ze
podruhé ve véci rozhodoval jiny senat krajského soudu, a Ze tento senat nebyl povinen tidit
se pravnim nazorem jiného senatu soudu téhoz stupné, ,protoZe Zadnou takovou povinnost
mu zikon neuklidi® (bod 19 citovaného nilezu), Ustavni soud odmitl (bod 31 nalezu)
a uzavrel, ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro stéZovatele s obledem na dosavadni priibéh
Yizeni prekvapivé a ve ziegmém rozporu s jeho predchozim kasacnim rozhodnutim, aniz pro
zménu jeho postoje byly dany relevantni divody®.

[32] NSS proto uzavira, ze v projednavané véci byl méstsky soud saim vazan svym jiz
jednou vyslovenym pravnim nazorem. Stejnou otazku ve stejné véci za nezménéného
skutkového a pravniho stavu nemohl posoudit jinak, respektive dojit k pravnimu zavéru
naprosto opacnému. Skute¢nost, ze tak ucinil, je sama o sobé dostatenym dtéivodem pro
zruseni jeho rozsudku postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s., aniz by kasa¢ni soud povazoval za
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nezbytné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami obou stézovatelt (obdobné viz rovnéz
rozsudek ze dne 9. 6. 2016, €. j. 9 As 39/2016-128).

[33] S ohledem na vySe uvedené nosné davody tohoto rozhodnuti by se navic nejednalo
ani o postup vhodny. Pravni nazor méstskym soudem jiz jednou platné vysloveny a zavazny
pro ucastniky rizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. by nemél byt podroben nepfimé revizi
kasacnim soudem v dal$im fizeni v disledku toho, ze méstsky soud nerespektoval svij
vlastni pravni nazor. Tim by jej nepfimo vlastné nerespektoval ani soud kasacni.

[34] Pro uplnost NSS dodava, zavaznost jednou vysloveného pravatho nazoru
méstskym/krajskym soudem pro soud samotny pfi absenci jakékoliv relevantni skutkové
Ve 4 4 v i 4 i v M v/ 4 4 M 4
¢i pravnim zmény v mezidobi se pochopitelné vztahuje pouze na dalsi rozhodovani stejného
soudu ve stejné véci, jak byla vymezena vyse v odstavci [28] tohoto rozsudku. Byt tedy
M V/V o / i v/ 4 M v 4 v 4 4 v M / v
i napri¢ riznymi fizenimi obecné plati, ze spravni soudy by meély o stejnych vécech
M v oo v/ 4 Ve M v/ v /4 v 7 M v 7/
rozhodovat stejné, je pfipustné, prinejmensim az do zasahu kasacniho soudu, jehoz tkolem
M v/ / 4 / / M M / M M / i Ve 4 /4 i
je pripadné rozdily ve vykladu podaném jednotlivymi krajskymi soudy ¢i senaty v ramci
nich sjednocovat, aby senat jednoho krajského soudu vyjadtil zamérny a kvalifikovany
nesouhlas s pravnim nazorem zaujatym senatem ¢i krajskym soudem jinym. V ramci stejné
véci vSak podobny ,prostor pro polemiku“ (ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Azs 16/2021-50) jiz neni. Tam musi prevazit zavaznost pravniho
nazoru jiz jednou soudem podaného, a to 1 kdyby stejnou véc znovu posuzujici (v mezidobi
obménény, ¢i uplné jiny) senat spravniho soudu byl jiného nazoru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



