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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Specialni stavby Most spol. s r.o0., se sidlem Josefa Suka 261/11, Most, zast. JUDr. Jifim
Sehnalem, advokatem se sidlem Politickych véznt 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 12.10.2019, <. j.42357/19/5300-21441-712772 a (.. 41796/19/5300-21441-712772,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 12. 2022, ¢. 5. 16 Af 21/2019-131,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj domé¥il Zalobkyni DPH a ulozil ji povinnost uhradit
penale za zdanovaci obdobi zari - prosinec 2015, Gnor - kvéten 2016 a ervenec 2016.
Zalobkyné se branila odvolanim, které Yalovany zamitl ve vztahu ke zdatiovacim obdobim
z roku 2015 rozhodnutim ze dne 12. 10. 2019, (. j. 42357/19/5300-21441-712772 (dale jen
»rozhodnuti k roku 2015%), a ve vztahu ke zdanovacim obdobim z roku 2016 rozhodnutim
ze dne 12. 10. 2019, ¢. j. 41796/19/5300-21441-712772 (dale jen ,rozhodnuti k roku 2016%).

[2]  Obeé tato rozhodnuti napadla zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten
vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku zrusil rozhodnuti k roku 2015 avéc vratil
v 4 v/ v/ 4 o v/ 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni, ato z divodu vady fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. (neprovedeni diikazl vyslechem navrhovanych svédka). Vyrokem IL. téhoz rozsudku
zamitl zalobu v rozsahu rozhodnuti k roku 2016. Vyrokem III. té¢hoz rozsudku krajsky soud
ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi odpovidajici jejimu
/. v 4 v/ 4 8% 4 4 4 i 4

Uspéchu v soudnim fizeni. KliCové pro posouzeni zakonnosti obou rozhodnuti bylo
posouzeni dvou diléich okruht otazek: 1) existence danového podvodu v obchodnim fetézci
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spolecnosti FK TEPLICE a. s. (dale jen ,FK Teplice) - REFIKO, s. r. 0. (dile jen ,Refiko®)
- zalobkyné, a 2) pfiznani naroku na odpodet DPH za plnéni poskytnuta zalobkyni P. K.

[3]  Pro posouzeni prvaiho okruhu otazek se krajsky soud nejprve zabyval tim, zda lze
ve zkoumaném obchodnim fetézci identifikovat chybéjici dan. Z Setfeni danovych organa
vyplynulo, ze spoleénost Refiko, ktera byla pfimym dodavatelem zalobce, plnila ve
zkoumaném obchodnim fetézci funkci tzv. chybéjictho obchodnika. Jejim {Gkolem bylo
navysit cenu plnéni a nasledné tato plnéni zastrit a kompenzovat oproti jinym ulelovym
plnénim pro tfeti subjekty, které vsak jako plnéni fiktivni nespliovaly hmotnépravni
podminky dle ustanoveni §72 a§73 zakona o DPH. Refiko poskytovala zalobkyni
reklamni sluzby za 6,7 - 7,8 nasobné vyssi cenu, nez za jakou Refiko reklamni plnéni
poskytovala spoleénost FK Teplice. Zalobkyné na zikladé téchto plnéni uplatnila narok na
odpocet DPH. Proti tomuto naroku vsak chybéla odvedena dan na strané Refiko.

[4] Krajsky soud dale zkoumal, zda zalobkyné méla a mohla védét o své Gclasti na
podvodném jednani. Na zakladé souboru zjisténych objektivnich skutecnosti (vyrazné
/ Vv 4 M 4 v 4 4 v v /
navySeni ceny zdanitelného plnéni, charakter smluvni dokumentace k predmétnym
zdanitelnym plnénim, existence drivéjsi spoluprace mezi FK Teplice a zalobkyni bez
pritomnosti Refiko jako prostfednika, netransparentni vystupovani Refiko a absence
vyhodnoceni ptinosu reklamy zalobkyni) krajsky soud konstatoval, ze danové organy
4 Ve V /4 v v v ' i v /4 v v v v
nalezité prokazaly, ze zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu védét méla, nebo alespor
mohla. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze veskeré namitky zalobkyné vztahujici se
k otdzce jeji GiCasti na danovém podvodu a divodnosti nepfiznani odpoctu na dani z pridané
hodnoty na plnénich od spole¢nosti Refiko jsou nedivodné ve vztahu ke vsem fesenym

zdanovacim obdobim.

[5]  Otazka ptiznani naroku na odpocet DPH za plnéni poskytnuta zalobkyni P. K. méla
vliv pouze na rozhodnuti k roku 2015. Krajsky soud zde shledal pochybeni zalovaného
spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni neprovedeni dikazu vyslechem nékterych
zalobkyni navrhovanych svédka. Z toho davodu zrusil rozhodnuti k roku 2015.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného k ni

[6]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napada kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b), zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale ,s. t. 5.%). Navrhuje zrusit vyrok II. napadeného rozsudku i rozhodnuti k roku 2016
a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka rozdéluje své namitky do dvou okruhd. Prvni okruh se vztahuje
k otdzce chybéjici dané z pridané hodnoty a druhy okruh k tomu, zda méla a mohla védét
o své Gcasti na daniovém podvodu.

[8] Voprvni fadé namitd, ze zavér krajského soudu o chybéjici dani v disledku
podvodného jednani je spekulativni a nema oporu ve spravnim ani soudnim spise. Spolecnost
Refiko dluzi na DPH nikoli v disledku podvodného jednani, nybrz z divodu neuneseni
dtikazniho bfemene v dariové kontrole a nasledujici platebni neschopnosti. Krajsky soud
nevysvétlil, jak by chybéjici dan mohla byt dana do souvislosti s domnélym podvodnym
jednanim, jehoz se stézovatelka méla Glastnit. Dale namita, ze ji nemuze byt vytykana
chybéjici dari u spolecnosti UNIMAP spl. s r. o. (dale jen ,UNIMAP®) a CUCINI Trade
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s. r. 0. (dale jen , CUCINI®), se kterymi byla ve smluvnim vztahu pouze spole¢nost Refiko,
nikoli stézovatelka.

9] K otazce objektivnich okolnosti stézovatelka namita, ze se krajsky soud omezil na
popsani neobvyklosti v fetézci, avsak neobjasnil jeji zapojeni do daniového podvodu. Krajsky
soud se myli, ze nebylo treba prokazat, ze stézovatelka vstoupila do obchodniho vztahu se
spolecnosti Refiko za ucelem ziskani vyhody z Cerpani neopravnéného odpoctu DPH.
Zavér, ze ziskani danové vyhody neni pojmovym znakem tucasti na danovém podvodu,
V.o VvV 4 / . Vv/ 4 4
oznacuje stézovatelka za nespravny s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31.

[10]  Stézovatelka rovnéz zpochybnuje jednotlivé objektivni okolnosti. Krajsky soud se
mél zabyvat duvody pritomnosti nestandardnich znaku u spole¢nosti Refiko (jmenovité
nezakladani GCetnich zavérek do Sbirky listin a virtualni sidlo spolecnosti) a vysvétlit, pro¢
tyto okolnosti maji svédcit o existenci danového podvodu. FK Teplice neposkytuje reklamni
plnéni, nybrz jen pronajima reklamni plochy. Spoleénost Refiko tedy nepreprodavala
totozné plnéni stézovatelce a navyseni ceny bylo duvodné. K neprovedeni vyhodnoceni
efektivity reklamnich plnéni stézovatelka uvadi, Ze ji nent jasné, jak by provedenim takového
vyhodnoceni méla poznat, zZe se ucastni na danovém podvodu. Dale rozporuje i stru¢nou
avagni smluvni dokumentaci k reklamnim plnénim jako krajskym soudem tvrzenou
objektivni okolnost dafiového podvodu. Dle jejiho nazoru na takto formulované smlouvé
neni nic neobvyklého.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl. Zduraznuje, ze chybéjici dan byla identifikovana v ramci konkrétniho tetézce (FK
Teplice - Refiko - stézovatelka) u spolecnosti Refiko - pfimého dodavatele stézovatelky.
Krajsky soud v napadeném rozsudku jednoznac¢né identifikoval chybéjici dan a analyzoval
veskeré okolnosti obchodovani v retézci. Tyto okolnosti vykazovaly znaky typické pro
danové podvody.

[12] K okruhu namitek tykajicimu se objektivnich okolnosti zalovany uvadi, ze
stézovatelka pomiji skutecnost, ze je tyto okolnosti treba hodnotit v jejich souhrnu. Na
zakladé jejich komplexniho hodnoceni 1ze jednoznacné dojit k zavéru, ze stézovatelka méla
a mohla védét, ze se podili na podvodném jednani. Nebylo povinnosti zalovaného ani soudu
jednoznaéné prokazat povédomi stézovatelky o podvodném jednani spolecnosti Refiko.
Postacilo prokazani objektivnich okolnosti, na zakladé kterych mohla stéZzovatelka nabyt
podezfeni o podvodném charakteru transakce jako celku.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Shledal, ze byla
podana vcas opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu a z divodt vymezenych stézovatelky v kasaéni stiznosti. Prihlizel pri
tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . 8.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.



9 Afs 59/2023

[15] Nejprve se NSS zabyval namitkami zpochybnujicimi zavéry krajského soudu
ohledné dané chybéjici v disledku podvodného jednani. Naplnéni podminky chybéjici dané
zkoumal jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak zalovany vobou v zahlavi
specifikovanych rozhodnutich. NSS se pti posuzovani téchto namitek tidil svou ustalenou
judikaturou k otazce prokazovani danového podvodu v dodavatelsko-odbératelském retézci.
»Neni (...) povinnosti spravnich organii & dokonce spravnich soudii prokazat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavateli v vetézci byl spachin podvod. V dariovém vizeni musi byt

nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darviovy podvod spocival, (..)*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 37/2012-50, bod [57]).

[16] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud jasné popsal, Ze chybéjici dan lze
v obchodnim fetézci, jehoz bezprosttednim akoneénym clankem je stézovatelka,
identifikovat u spole¢nosti Refiko v dusledku neodvedeni dané na vystupu z plnéni
vykazaného stézovatelce. Tento zavér i obecny mechanismus, jakym u spolecnosti Refiko
chybéjici dan vznikla, krajsky soud rozebral podrobné v bodech 69. az 75. napadeného
rozsudku. NSS ovéril ze spisového materialu, ze nejde jen o zavér spekulativni, jak tvrdi
stézovatelka, nybrz o popis fungovani celého mechanismu, dale rozvedeny v rozhodnutich
zalovaného i spravce dané.

[17]  V bodé 73. a 74. napadeného rozsudku vysvétluje krajsky soud, pro¢ nelze jako dtivod
chybéjici dané spatfovat nemajetnost nebo manazerské pochybeni na strané Refiko. Jak
plyne ze zprav o danové kontrole spolecnosti Refiko, daniové organy posuzovaly okolnosti
tykajici se zdanitelnych plnéni od FK Teplice oddélené od ostatnich zdanitelnych plnéni.
Chybgjici dan byla identifikovana pravé ve dodavatelsko-odbératelském fetézci, na jehoz
konci stoji stézovatelka. Nejednalo se tedy o chybgjici dan, ktera by vznikla bez souvislosti
s plnénim v fetézci, na jehoz konci se nachazela stézovatelka.

[18] Neduvodna je také stézovatelCina namitka, ze krajsky soud nevysvétlil souvislost
mezi chybéjict dani a ,domnélym podvodnym jedndnim, jehoZ se stéZovatelka méla vicastnit*.
Touto souvislosti je jiz prosty fakt, ze chybéjici dani je DPH na vystupu souvisejici s plnénim
poskytnutym v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce pfimo stézovatelce. Stejné jako
krajsky soud, ani NSS nespattuje relevantni namitku, ze stézovatelce nemuze byt vytykana
chybéjici dan u spoleénosti UNIMAP a CUCINIL Souvislosti mezi stézovatelkou a témito
spolecnostmi je spolecnost Refiko. Ta se pokusila snizit svou dan na vystupu souvisejici
splnénim poskytnutym stézovatelce o uplatnénou daft na vstupu souvisejici
s (fiktivnimi) plnénimi, ktera spole¢nosti UNIMAP a CUCINI poskytnuli Refiko. Jakkoli
tedy stézovatelka nebyla v obchodnim vztahu primo se spole¢ni UNIMARP ani se spole¢nosti
CUCINI, jeji prima dodavatelka (Refiko) se prostrednictvim obchodnich vztaht s nimi
pokousela ,vyrazné modifikovat® svou danovou povinnost. V kontextu objektivaich
okolnosti pritomnych primo v fetézci FK Teplice - Refiko - stézovatelka a podeztelych
okolnosti na strané spolecnosti UNIMAP a CUCINI (tak, jak jsou popsané zalovanym
v rozhodnuti k roku 2016 v bodé [42]), nebyla dan chybéjici u téchto spolecnosti primo
vytykana stézovatelce, byla vSak opravnéné brana v potaz krajskym soudem a zalovanym
pti hodnocent existence darfiového podvodu.

[19] Dale NSS posuzoval otazkou objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé stézovatelka
mohla a méla védét o podvodném jednani v retézci, jehoz byla soucasti. Stézovatelka namita
pochybeni krajského soudu spocivajici v neobjasnénti jejitho zapojeni do danoveho podvodu.
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Takové namitce nelze prisvéddit. Zapojeni stézovatelky plyne uz ze samotné struktury
dodavatelsko-odbératelského retézce FK Teplice- Refiko - stézovatelka. Prostrednictvim
plnéni poskytovaného spolecnosti Refiko stézovatelce, jehoz cena byla nasobné navysena
oproti plnéni poskytovanému ze strany FK Teplice spolecnosti Refiko, vznikl pottebny
ramec pro daniovy podvod.

[20] Stézovatelka rovnéz spatfuje pochybeni krajského soudu vtom, Ze neusiloval
o prokazani jejiho vstoupeni do obchodniho vztahu se spolecnosti Refiko za Géelem ziskani
vyhody z Cerpani neopravnéného odpodtu DPH. Jak jiz NSS konstatoval vyse, prokazany
musi byt pouze skutkové okolnosti, ve kterych danovy podvod spoéival. Prokazani tmyslu
dotéenych subjektt neni pti posuzovani danového podvodu pozadovano, jinak by se takové
prokazovani stalo pro danové organy prakticky nemozné. Stézovatelkou citovany rozsudek
5 Afs 252/2017-31 nepodepira jeji tvrzeni aje pfiléhavy spise k argumentaci zalovaného
vyzdvihujici souhrnné posuzovani objektivnich okolnosti.

[21] Nasledné NSS vyporadal stézovateléinu polemiku nad jednotlivymi objektivnimi
okolnostmi darfiového podvodu. V rozsudku ze dne 18.5.2023, ¢. 8 Afs 201/2021-74,
¢. 4491/2023 Sb. NSS, NSS konstatoval: ,,K prokdzini védomé ucasti na podvodu na DPH
postact, zjisti-li spravce dané vadu neprimych indicii, které ve svém soubrnu prokazuji, Ze se
dariovy subjekt podvodu na DPH iicastnil a Ze o tom musel védét. Spravce dané vsak nemusi
prokdzat, Ze dariovy subjekt védél o tom, u kterého clanku retézce byla identifikovina chybéjici
dari a v jakych detailech podvodny mechanismus spocival (§ 72 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty).“ Toto pravidlo je klicem k posouzeni vsech kasacnich namitek k otazce
objektivnich okolnosti. Lze sice prisvédcit, ze jednotlivé objektivni okolnosti popsané
v napadeném rozsudku (a pfedtim v rozhodnutich Zalovaného) by samy o sobé, vaimany
izolované, nemusely stadit k prokazani, ze stézovatelka mohla a méla védét o pfitomnosti
danového podvodu. Ve svém celku vsak tvofi souvisly komplex okolnosti, z néjz je takovy
zavér ztejmy. Neni povinnosti danovych organt ani spravnich soudu prokazat nad ramec
tohoto standardu vSechny detaily daniového podvodu. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
se nezabyval konkrétnimi divody nezakladani GCetnich zavérek do Sbirky listin a vyuzivani
virtualnitho sidla ze strany spolecnosti Refiko. Neprovedeni vyhodnoceni efektivity
reklamnich plnéni astru¢na avagni smluvni dokumentace k nim pak svéd¢i zejména
o lhostejnosti stézovatelky vaci kvalité plnéni ji poskytnutych spoleénosti Refiko a jsou
dal$imi indiciemi ve vztahu ke stézovatel¢inu zavinéni.

[22] Zavérem NSS podotyka, ze se nezabyval ryze skutkovou otazkou charakteru sluzeb,
které poskytuje primo FK Teplice, a které mohla podle danovych organt stézovatelka
poptavat bez zprostredkovani spoleénosti Refiko. Posouzeni této otazky nema vliv na
posouzeni ostatnich kasaénich namitek z davodu pfitomnosti dalsich objektivnich okolnosti
a nema vliv ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla. Nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizeni, zadné naklady v fizeni
4 vV /4 / V. 7 Ve M v 7 A% M i 7 / /v 4 o

nad ramec bézné Uredni Cinnosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastniku proto

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2024

Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



