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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika asoudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
AUTOMYKOLENKQO, s. r. 0., se sidlem Londynska 254/7, Praha 2, zast. Mgr. Danou
Lasakovou, advokatkou se sidlem Vejrostova 935/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 22609/20/5300-22444-712362, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 62 Af 48/2022-326,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanadhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné obchoduje s ojetymi vozy. Pred Krajskym soudem v Brné (dile jen
skrajsky soud“) se domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020,
¢. . 22609/20/5300-22444-712362 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“), v disti zamitl odvolani Zalobkyné a porvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,financ¢ni urad®), podrobné vymezené ve vyroku napadeného
rozhodnuti a v odst. 1. rozsudku krajského soudu, v ésti nékolik rozhodnuti finanéniho
Uradu (rovnéz podrobné vymezenych ve vyroku napadeného rozhodnuti av odst. 2.
rozsudku krajského soudu) zménil tak, ze snizil Castku vymeérené dané z pridané hodnoty
(DPH) a predepsaného penale. K vyméreni dané zalobkyni ptitom doslo, nebot podle
danovych organt nesplnila podminky stanovené v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), a neméla tudiz narok na odpoclet dané.
Duvodem bylo, ze zalobkyné bud’ neprokdzala samotnou existenci deklarovaného plnént,
anebo v dalSich pripadech neprokdzala rozsah a predmét téchto plnéni a v jinych setfenych
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ptipadech neprokdazala pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele uvedeného na danovém

dokladu.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 62 Af 48/2022-326, zalobu zamitl.
Nejprve neprisvéd¢il namitkam neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V roviné
vécné nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro odpocet
DPH. Neshledal ani zadné vady v postupu daniovych organti v tizeni.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze kvyuziti zvlastniho rezimu pro obchodniky

Ve / v/ v / i 4 v / M v v Ve i
s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predméty a starozitnostmi ve smyslu
§ 90 zakona o DPH, ktery umoznuje zdanit pouze rozdil mezi pofizovaci a prodejni cenou
(tzv. ptirazku), musi danovy subjekt prokazat, ze jeho dodavatele 1ze podtadit do jedné ze
skupin vyjmenovanych v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Krajsky soud se pfitom ztotoznil
s zalovanym, ze tak zalobkyné neulinila. Nesplnila tak podminky stanovené k vyuziti
zvlastniho rezimu.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam zalobkyné, Ze neni povinna prokazovat
vSechna sva tvrzeni, napf. tykajici se nekontaktnosti dodavatele, existence tzv. virtualniho
4 Ve v 4 v / i 4 Vv ./ / 4 / M 4 M
sidla ¢i neplnéni danovych povinnosti dodavatelem, jez nemaji byt zakonnymi podminkami
pro priznani naroku na odpocet DPH. Krajsky soud zduraznil, Ze dariové fizeni je zalozeno
M M v /4 M v 4 4 v/ v /4 4
na povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; nestaci vsak pouze formalni
stav (co je uvedeno v dokladech), nybrz fakticky stav realizace deklarovaného plnéni
a splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek naroku na odpodet DPH. Krajsky soud
Ve \4 M v / v \4 v v 4 4 4 4 v
se pritom ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné hmotnépravni podminky naroku na odpodet
DPH nesplnila. Zalovany podle krajského soudu unesl dukazni bfemeno a dostate¢nym
zpusobem zpochybnil danové doklady, které zalobkyné predlozila. Tak ucinil na zakladé
v v ’ ’ . e ’ Ve . v .
fady skutecnosti, které v jejich celkovém souhrnu zalozily pochybnosti o vérobodnosti
danovych doklada. Zalobkyné ptitom pochybnosti spravce dané podle nazoru krajského
soudu nevyvratila. S ohledem na nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet
DPH pak krajsky soud neprisvédcil ani argumentaci, podle niz mély danové organy odeprit
\4 M 4 v o /v i
zalobkyni narok na odpocet z davodu Gcasti na podvodu.

[5]  Krajsky soud se rovnéz vénoval dopadu zavéra rozsudku Soudniho dvora ve véci
Kemwater (C-154/20) na projednavanou véc. Uptesnil, ze relevance tohoto rozsudku
je v projednavané véci omezena na ty pripady, kdy zalobkyné neprokazala prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele. Pravni zavéry tam obsazené naopak nedopadaji na pripady,
kdy byl zalobkyni narok na odpocet odepten z divodu, ze neprokazala samotnou existenci
deklarovaného plnéni, pfipadné rozsah a predmét plnéni. Navic tato judikatura podle
krajského soudu nevede nutné ke zruseni drivéjsich zamitavych danovych rozhodnuti bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci. Krajsky soud vysel z rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2022,
¢.j. 10 Afs 281/2020-70, podle néhoz je nutné véc vratit do danoveho tizeni zpravidla tehdy,
pokud existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odliSnou od deklarovaného
dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné plnéni. Zidnou takovou indicii viak
zalobkyné neuvedla, a to ani v danovém rizeni, ani v fizeni soudnim.

[6]  Krajsky soud neshledal vadu ani v hodnoceni dukaznich prostredkq, resp. ze by se
zalovany nemél vyporadat s dikazy navrzenymi zalobkyni. Dospél k zavéru, ze zalovany
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bud’ dostate¢né odtivodnil, pro¢ uréité dikazy nepovazuje za nutné provést, pripadné takové
oduvodnéni bylo obsazeno v napadeném rozhodnuti implicitné (v pfipadé navrhu na
vyslech svédka Petra Knaifela, jednatele spolecnosti Rent & Trade partner s. r. 0.), coz je
podle judikatury spravnich soudt dostate¢né. Dikaznimu navrhu na vyslech svédka Petra
Knaifela a L. L. ptitom nevyhovél ani krajsky soud, a to pro nadbytec¢nost.

[7]  Zavérem krajsky soud dal Zalobkyni za pravdu, Ze penale ma povahu trestu a je na né
tfeba aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasné vsak dodal, Ze jde o zvlastni skupinu platebnich
deliktd, u nichz neni podle judikatury nutné zohlednit nékteré ze zasad dovozenych pro
oblast spravniho trestani, kterych se zalobkyné dovolavala. Predepsani penale totiz
nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané, neni podminéno zavinénim a pouzit nelze ani
obvykla kritéria trestant, jako je povaha a zavaznost ¢inu, poméry pachatele ¢i moznost jeho
napravy. Krajsky soud proto neshledal zadny dtvod zpochybnit samotny institut penale,
o coz zalobkyné usilovala.

IL. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v rozsahu vyrokt L. a IL.
kasacni stiznosti. Jeji duavody spattuje v § 103 odst. 1 pism.a), b), ¢) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud (dale téz jen ,NSS“) napadeny rozsudek spolecné se spravnimi rozhodnutimi obou
stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni a pfiznal ji ndhradu nakladu fizeni.

[9] Stézovatelka predné namita, ze rozhodnuti financniho wradu vydana v prubéhu
danové kontroly jsou nicotnd. Podle jejiho nazoru totiz danova kontrola nebyla fadné
ukondena. Financniurad se stézovatelkou neprojednal a nepodepsal zpravu o danove
kontrole ¢. j. 3026320/19/3013-60562-710302 ze dne 30. 5. 2019. Chybél tudiz podklad pro
vydani rozhodnuti ve véci, coz podle stézovatelky zaklada nicotnost rozhodnuti. Obdobnou
(odvolact) namitku ptitom nemél vyporadat zalovany, a tudiz je z toho dtvodu napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud pritom pochybil, kdyz nicotnost sam
nevyslovil. Tuto namitku pfitom stézovatelka blize konkretizovala nékolika diléimi
duvody:

1. zprava o danové kontrole nemohla byt vystavena dne 2. 6. 2019, nebot elektronicky
podepsana byla uz dne 30. 5. 2019;

2. zprava o danové kontrole byla dorucena tehdejSimu zmocnénci stézovatelky dne
2. 6.2019. Nedoslo proto tento den k oznameni zpravy stézovateli, natoz aby s nim
byla projednana. Stézovatel, resp. zmocnénec stézovatele se projednani nevyhybal.
Sam projednani pozadoval, pfi¢emz =z predchoziho projednani se omluvil
z relevantnich duvody; tuto omluvu vsak financni Gfad mél ignorovat. Jelikoz nebyl
naplnén § 88 odst.5 danového radu, neexistoval k doruceni zpravy o danové
kontrole do danové schranky zakonny duvod, a tudiz tato zprava nemuze slouzit
k doméreni dané;

3. turedni osoby jednajici za financni Grad nebyly v obdobi od 27. 5. 2019 do 21. 7. 2019
opravnény jednat ve véci podle § 77 danového radu, nebot v této dobé probihalo
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fizeni o jejich vyloudeni pro podjatost. Mohly tak ¢init jen neodkladné tkony, coz
projednani zpravy o danové kontrole neni;

4. stézovatelce nebylo umoznéno se ke zpravé vyjadrit, nebot finanéni Grad vydal
rozhodnuti jiz dva dny po odeslani do datové schranky jejtho zmocnénce.

[10] Podle stézovatelky doslo v projednavané véci rovnéz k prekluzi dané. Tu dovozuje
s ohledem na predchozi argumentaci, podle niz nikdy nedoslo k ukonceni danové kontroly,
a tudiz dan nebylo mozno doméfit. Podle nazoru stézovatelky k ukonceni danové kontroly
doslo az dne 19.5.2020. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané tak zacala bézet dne
23.6.2013 askoncila dnem 23.6.2019, tedy vdobé, kdy darnova kontrola nebyla
u stézovatelky dosud ukoncena. Krajsky soud pritom pochybil, kdyz prekluzi dané nezjistil.

[11] Stézovatelka dale namita, ze ji bylo nezakonné predepsino penale. Konkrétné mélo dojit
k zasahu do prav stézovatelky tim, Ze nebyla vydana vyzva k podani dodatecného danového
tvrzeni pred zahajenim dariové kontroly dle § 145 odst. 2 danového fadu, coz ovlivnilo pravé
ivyméreni penale. Odkazala pfitom na rozsudek NSS ze dne 10.4.2019,
¢.j. 9 Afs 364/2017-78, podle niz pokud nebyla zaslana vyzva i pres naplnéni davody pro jeji
vydani, nevznika darfiovému subjektu povinnosti uhradit penale z ¢astky dané stanovené na
zakladé takto zahajené danové kontroly. Tento divod k zaslani vyzvy ptitom byl naplnén,
nebot pokud finanéni Gfad v ramci postupu k odstranéni pochybnosti pristoupil k zahajent
danové kontroly, predpokladal, ze stézovatelce dan doméfi. Stézovatelka tudiz z davodu
nezaslani vyzvy neni povinna hradit penale.

[12] Stézovatelka dale namita, ze nakupovala ojeta vozidla z jiného clenského statu EU za
Ucelem jejich dalsiho prodeje ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zakona o DPH.
Uvadi, ze méla zavedeny systém k provétovini a zabezpeceni schopnosti prokdzat oprdvnénost
pouZiti tohoto zvlastnibo reZimu (provéreni puvodu kazdého vozidla dle predlozeného
technického prikazu, kontrola statusu dodavatelt vozidel jako obchodnikd s pouzitym
zbozim v pfistupnych databazich, formulafové prohlaseni pro ucely DPH a zadost
o0 potvrzeni opravnénosti pouzit zvlastni rezim, resp. doplnéni tohoto potvrzeni na danovy
doklad v ptipadech, kdy nebyl odkaz na zvlastni rezim pouzit pfimo dodavatelem na jim
vystaveném danovém dokladu). Nesouhlasi pfitom s krajskym soudem a danovymi organy,
ze jsou danové doklady nevérohodné. Zji uvedenych technickych prukazi plyne, ze
puvodnimi vlastniky byly fyzické osoby, atudiz ze stézovatelka pouzila zvlasini rezim
opravnéné. Namita, ze i kdyby osoby zapsané jako posledni vlastnici predmétnych vozidel
tyto nejprve prodaly jinym fyzickym osobam - neplatcim DPH, anebo jinym
obchodnikiim s pouzitym zbozim, od kterych by vozidla zakoupila stézovatelka, byl by
v kazdém pripadé zvlastni rezim u danych vozidel pouzit stézovatelkou opravnéné. Je totiz
vyloudeno, aby predmétna vozidla byla prodana podnikatelim - platcim DPH, kteri by je
nekupovali za G¢elem jejich dalsiho prodeje, ale za Gcelem jejich provozu; v takovém pripadé
by byli nuceni vozidla zaradit do svého obchodniho majetku a provest v registru vozidel
prepis na svou osobu. To se pritom nestalo. Stézovatelka navic namita, ze krajsky soud
nevysvétlil, jaké informace o dodavatelich by jiz bylo mozné povazovat za dostateéné
a z jakych dtavodu.

[13] Dalsi namitky stézovatelky zpochybruji pravni posouzeni jejich namitek ohledné
nespravného hodnoceni provedenych ditkaznich prostvedkii a vad dariovébo 7izeni. Predné
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namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v této otazce, nebot se podle nazoru
stézovatelky nemél sjejimi namitkami dostate¢né vyporadat. V roviné vécné poté
stézovatelka namita, ze mistni Setfeni zroku 2016 a2017 byla provedena v rozporu
sdanovym fadem, atudiz Gfedni zaznamy o jejich provedeni nejsou zpusobilé byt
relevantnimi dukaznimi prostredky. Konkrétni pochybeni vztahujici se k témto mistnim
v v 4 /4 4 M M ¢/ /4 4 4 4 Ve 4 /4
setfenim poté obsahle popisuje. Podle jejiho nazoru tak spravni organy pouzily nezakonné
Uredni zaznamy. Stejné tak pochybily, kdyz odmitly stézovatelkou navrzené mistni setfeni
k odstranéni pochybnosti, ¢imz ji dostaly do dtikazni nouze. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi

’ v 1.7 v / / . s ey o v s
se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti obsahovalo implicitni odtvodnéni,
pro¢ nebyl proveden diikaz vyslechem svédka Petra Knaifela. Namita, ze tato argumentace
soudu neni ni¢im podlozena. Vysvétluje, ze mezi stézovatelkou a spolecnosti Rent & Trade
partner s. r. o. byly uzavreny smlouvy o pronajmu vozidel, jez jsou rovnéz soucasti spisu,

VeV \4 v / / v 4 v/ / 4 M / M / Vv

pricemz dotCeny vyslech mél prokazat pouzivani pronajatych vozidel za Gcelem
podnikatelské ¢innosti stézovatelky, které povazovaly dariové organy za nevérohodné.
Tento svédek mél pritom k prokazani danych skutecnosti dostatek informaci.

[14] Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Upozornil, Ye stéZovatelka v Zalobé
neuplatnila své namitky tykajici se ji tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti, ackoli tak
ucinit mohla. Kasacni stiznost tak obsahuje skutkové a pravni novoty, ke kterym NSS
nepfihlizi, resp. jde o namitky neptipustné. Stejné tak nebyly uplatnény namitky tykajici se
nezikonné predepsaného pendle a dalsich vad tizeni, konkrétné opakovaného mistniho Setreni
a zpochybnéni pravdivosti a vérohodnosti #riednich ziznamai z provedenych mistnich setven.
Nad ramec téchto nepfipustnych namitek zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru je napadeny
rozsudek prezkoumatelny. Dan nebyla ani prekludovina. Podle zalovaného ze spisové
dokumentace plyne, ze konec lhit pro stanoveni dané pripadal na den 23. 6. 2020 (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi leden 2016 pak na den 21. 6. 2020). Napadené rozhodnuti pritom
bylo vydano dne 10. 6. 2020, tedy pred jejich uplynutim. K otazce pouZiti zvlastnibo reZimu
podle § 90 zakona o DPH poté zalovany poukazal na body 27 az 34 napadeného rozhodnuti,
z nichz plyne, na zakladé jakych Gvah povazovaly danové organy prohlaseni prodavajicich
jako nevérohodna. Stézovatelka nasledné pochybnosti spravce dané nevyvratila, resp.
neprokazala splnéni podminek pro pouziti zvlastnitho rezimu. Opravnénost postupu
stézovatelky a naplnéni zakonnych podminek dle § 90 zakona o DPH neprokazuje ani jeji
tvrzeni, ze je vylouceno, aby predmétna vozidla byla ze strany ptvodnich vlastnikd prodana
podnikatelum - platcim DPH. Pokud jde konecné o vyslech svédka Petra Knaifela, ten byl
vzhledem ke zjisténym pochybnostem spravce dané v daném ptipadé nadbytelny.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
A% M v M / i v v/ 4 Ve v Ve v v / v
stiznosti. Konstatoval, ze je v obecné roviné pripustna. Prisvédcil vsak zalovanému, ze
v / 4 M v M / v 7/ % M vV M v/ 4
nékteré namitky a skutenosti uvedené v kasa¢ni stiznosti stézovatelka neuplatnila v fizeni

pred krajskym soudem.

[16] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze [Klasacni stiznost neni p¥ipustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Kromé toho podle § 109
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s. t. s. [k]e skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[17] Nejvyssi spravni soud po seznameni se s obsahem zaloby, repliky a tripliky zalobkyné
zjistil, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila namitku nicotnosti
spravnich rozhodnuti, namitku prekluze dané a namitku nezdkonné predepsaného pendle.
V ftizeni pred krajskym soudem poté netvrdila ani skutecnosti, které maji podle jejiho nazoru
zakladat ji namitanou nicotnost rozhodnuti (neprojednani, resp. neseznameni se zpravou
o danlové kontrole), vady provedenych mistnich setreni (podrobné popsanych nastr. 9 az 11
kasacni stiznosti, konkrétné, ze mistni $etfeni probéhla bez predchoziho upozornénti, vyuziti
kontrolovanych véci na jinych mistech, neobeznameni pfitomné osoby s provozem
stézovatelky (i uéelové vytvoreni zmatecné situace irednimi osobami) nebo vady v postupu
danovych organa (konkrétné nevyhovéni pozadavku stézovatelky na opétovné provedeni
mistniho Setfeni).

[18] Pokud jde nicméné o namitanou nicotnost spravniho rozhodnuti a prekluzi dané, jedna
se o otazky, k nimz spravni soudy vcetné NSS prihlizeji z Gfedni povinnosti (srov. § 76
odst. 2, a§109 odst.4 s.f.s; kprekluzi napf. nalezy US ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 545/07, nebo ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 1417/07; & rozsudky NSS ze
dne 2.4.2009, ¢..1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS). Fakt, ze tyto namitky stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem nevznesla, tudiz neéini jeji kasa¢ni namitky nepripustné. Otazku
nicotnosti a prekluze dané proto NSS prezkoumal.

[19] Naopak kasaéni namitka nezdkonnosti predepsaného pendle je neptipustna podle § 104
odst. 4 s. . s. Nejde totiz o otazku, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez
navrhu a soucasné ji stézovatelka mohla pred krajskym soudem uplatnit.

[20] Stejné tak jsou nepfipustné namitky tykajici se neprojednini a nesezndmeni
stéZovatelky se zprdvou o dariové kontrole. Predné tyto skuteCnosti uplatnila stézovatelka az
v kasacni stiznosti, aproto k nim nemuze NSS prihlizet (§ 109 odst.5 s.f.s.). Vyse
vymezena vyjimka z koncentracni zasady v pfipadé nicotnosti spravnich rozhodnuti pritom
nemuze tento zavér zpochybnit. Ackoli se stézovatelka snazi na zakladé uvedenych
skutenosti dovodit pravé nicotnost rozhodnuti finan¢niho tradu, materialné se jedna
o namitky nezdikonnosti. Ptipadné vady v ukondeni danové kontroly (resp. chybéjici podklad
pro vydani rozhodnuti) by totiz mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti danovych organt,
nejsou vsak tak zasadni vadou, jez by zpusobila jejich nicotnost (k divodim nicotnosti srov.
§ 105 danového fadu; mimo kontext danového fizeni poté napt. § 77 spravniho radu).
Ostatné, ze jde v takovém pripadé o zpochybnéni zakonnosti nasledné ptijatych platebnich
vyméri, vyslovné konstatuje i nlez US ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, na ktery
stézovatelka poukazuje (v daném pripadé byla navic vada shledana v nepfezkoumatelnosti).
Stejné tak judikatura spravnich soudd povazuje pochybeni spravce dané pfi projednani
zpravy o danové kontrole za vadu, kterou lze odstranit rovnéz v odvolacim fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36); jde tudiz praveé o zakonnost, nikoli
nicotnost. Tyto namitky jsou tak nepripustné dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot je stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla.
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[21] Stejné tak stézovatelka pred krajskym soudem neuplatnila své namitky a odpovidajici
skutkova tvrzeni ohledné poZadavku na provedeni nového mistniho setveni. Témito otazkami
se proto NSS v fizeni o kasacni stiznosti nemohl zabyvat (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Pokud jde
poté o probéhli mistni setvent, stézovatelka pred krajskym soudem poukazovala pouze na
v ’ v/ 4 ’ ./ 4 . 4 4 4 /v 4 4 o
nedostatené vyporadani jejich namitek anespravné vyhotoveni ufednich zaznamu
4 4 v vV 4 4 o 4 \4 v 7 I . v v v 4 ’
z mistnich Setfeni namisto protokold. Nyni az v kasa¢ni stiznosti nové predestiend tvrzeni
ohledné rozlicnych dalsich vad mistnich Setfeni (srov. bod [17] tohoto rozsudku) proto
rovnéz nelze prezkoumat, nebot se jedna o nepfipustné novoty. V otazce stézovatelkou
namitanych vad fizeni jsou tak pripustné pouze namitky neprezkoumatelnosti a rozporného
V / v/ o \4 4 ’ v Vv 4 /v ’
postupu s daflovym fadem z divodu, ze byly na mistnich Setfenich vyhotoveny uredni
zaznamy namisto protokold.

[22] V rozsahu zbylych namitek je kasa¢ni stiznost ptipustna. Napadeny rozsudek proto
NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu. Prihlizel pri tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum zakonnosti kasacni stiznosti napadeného
rozsudku je totiz mozny pouze v pripadg, ze je takovy rozsudek prezkoumatelny.

[25] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri jejich posuzovani,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro
véc zasadni argumentaci Ucastnikl fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem Zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[26] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z jeho odavodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké davody jej vedly k dosazenému zavéru.
Tento zavér plati rovnéz pro stézovatelkou poukazovanou otazku hodnroceni provedenych
ditkaznich prostredki, kterou se krajsky soud zabyval v odst.33. az 46. napadeného
rozsudku. Neni pritom vadou, ze krajsky soud blize neodavodnil zavér, podle néhoz se
zalovany radné vyporadal s odvolacimi namitkami. Pravé tento zavér krajského soudu a jeho
spravnost je totiz mozné prezkoumat. Podle nazoru NSS se tak krajsky soud dostatecné
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, aby bylo jeho rozsudek mozné povazovat za
prezkoumatelny.

[27] Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
konkrétné z dtivodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkami ohledné fadnosti ukonceni
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danové kontroly. V rizeni pred krajskym soudem nicméné stézovatelka namitala
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti z divodu nepodlozenosti vypoltu vyse
domeérené dané. Ukonceni danové kontroly stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem
nezpochybnovala. Krajsky soud tak vsouladu s ustalenou judikaturou nebyl opravnén
zkoumat prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, které
stézovatelka v zalobé uplatnila, tedy pravé i z hlediska radnosti ukonceni datiové kontroly
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 9/2009-84; rovnéz
Zdenék Kithn, Tomas Kocourek a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str.614-615). Proto iNSS nemdZe sohledem na dispozi¢ni
a koncentra¢ni zasadu nyni tuto otazku hodnotit. V rozsahu téch zalobnich bodu
a kasacnich namitek, k nimiz je namitka nepfezkoumatelnosti pfipustna, se pritom INSS
ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné.

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou vadu, jez by méla za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti ¢i jemu predchazejicich rozhodnuti finanéniho ufadu. Dotéena
spravni rozhodnuti byla vydana k tomu vécné prislusnymi danovymi organy, nejsou zjevné
vnitfné rozporna ¢i pravné nebo fakticky neuskutednitelna, ani nebyla vydana na zakladé
jinych nicotnych rozhodnuti vydanych spravcem dané (srov. § 105 danového radu). To
ostatné ani stézovatelka netvrdi. Lze pripomenut, ze ta dovozuje nicotnost spravnich
rozhodnuti zji nové uplatnénych skuteénosti ohledné ukonceni a projednani danové
kontroly. K tém vsak NSS jednak nemuze pfihlizet (srov. § 109 odst. 5 s. t. s.), jednak se
vztahuji k otazce zakonnosti spravnich rozhodnuti, nikoli nicotnosti, tedy nepfipustné
kasacni namitce (srov. bod [20] tohoto rozsudku).

[29] Nejvyssi spravail soud nasledné pristoupil k posouzeni namitané prekluze dané. Ani
tuto kasa¢ni namitku nicméné neshledal davodnou. Z obsahu spravniho spisu NSS zjistil, ze
danova kontrola na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi (s vyjimkou zdanovaciho obdobi
leden 2016) byla u stézovatelky zahdjena dne 23. 6. 2016. Pokud jde o zdaniovaci obdobi leden
2016, k zahajeni danové kontroly doslo dne 21. 6. 2017. Témito okamziky tak pocala bézet
lhtta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 darfiového radu. Konec uvedenych lhut tak
pripadal na den 23.6.2019, resp.v pripadé zdanovacitho obdobi leden 2016 na den
21. 6. 2020. Stézovatelce pritom bylo oznameno rozhodnuti o stanoveni dané (dorucenim do
datové schranky jejtho zmocnénce) dne 7. 6. 2019. Timto okamzikem doslo (s vyjimkou
dané za zdanovaci obdobi leden 2016) podle § 148 odst. 2 pism.b) danového radu
k prodlouzeni prekluzivni lhity o 12 mésicii. Konec prekluzivnich lhtt tak ptipadal na den
23. 6. 2020, resp. 21. 6. 2020 ve vztahu k dani za zdanovaci obdobi leden 2016. Napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 10. 6. 2020 a téhoz dne nabylo i pravai moci, tedy
ve lhuté pro stanoveni dané. Nedoslo proto k prekluzi.

[30] Pokud poteé stézovatelka prekluzi dané dovozuje s ohledem na ji predestfené pravni
a skutkové novoty ohledné nespravné skoncené danove kontroly, 1ze opétovné konstatovat,
ze tyto skutednosti a namitky méla stézovatelka vznést v fizeni pred krajskym soudem.
Pokud tak neudinila, nelze se témito namitkami nyni blize zabyvat. Naopak je treba
vychazet z dokumenti obsazenych ve spravnim spise. Jak bylo uvedeno, z nich plyne, ze
k prekluzi dané nedoslo. Nad ramec uvedeného NSS pouze ve strucnosti odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. .7 Afs 68/2017-36, podle néhoz pfipadné pochybeni
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4 v Ve M 4 4 4 v ’ . . 7
spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole je vadou odstranitelnou v odvolacim
4 4 M4 V.o \4 4 o 4 v vV / o
fizeni, jez nevylucuje prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané o 12 mésict ve smyslu § 148

4 v 4 A4 . v 4 Vo 4 M 4 /4 VM
odst. 2 pism. b) darfiového fadu, jak k tomu doslo pravé i v nyni projednavané véci.

[31] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani vécné kasacni namitce tykajici se powuZiti
zvldstniho reZimu podle § 90 zikona o DPH.

[32] Podle citovaného ustanoveni plati, ze tento rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani
pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto
zbozi obchodnikovi dodano v rameci obchodovani na Gzemi Evropské unie nékterou
z kategorii osob vyjmenovanych v § 90 odst. 2 pism. a) az €). V takovém pripadé je zakladem
dané prirazka, stanovena jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou
tohoto zbozi, snizena o dan z pfirazky (srov. § 90 odst. 3 zakona o DPH). Jak ptitom
konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019-28: ,,Aby mohl dariovy
subjekt postupovat podle § 90 [zikona o DPHJ, musi byt schopen v dariovém rizeni prokdzat ¢i
musi v dariovém vizeni bezpecné vyplynout z ostatnich ditkazi, které md spravce dané k dispozici,
Ze jeho dodavatele Ize podradit do jedné [ze skupin dle odst. 2 tohoto ustanoveni]. Pokud vsak nelze
v dariovém rizeni konkrétniho dodavatele ztotoZnit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkréti vozidlo
dodal, nelze zvlasini rezim podle tohoto ustanoveni uplatnit [podtrzeno NSS]“. Jak navic
upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, citovany rozsudek reflektuje také klicovy
rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater (rozsudek ze dne 9. 12. 2021, C-154/20), jez se
tyka potreby umoznit prokazani dodani od skutecného (nikoli formalné deklarovaného)
dodavatele.

[33] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
postaveni svych dodavatelt jako osob podraditelnych pod nékterou z kategorii dle § 90
odst. 2 zakona o DPH. Doklady, které predlozila (danové doklady, cestna prohlasent,
technické priukazy), totiz nebyly sohledem na zjisténé okolnosti hodnoceny jako
vérohodneé. Z zadnych dokladt tak neplynulo, ze pfedchozi vlastnici uvedeni v technickych
prukazech prodali vozidla pravé deklarovanym dodavatelim; stejné tak nebyly prokazany
okolnosti obchodnich transakei s ojetymi vozidly. Nedostatek informaci pfitom nemize
zalozit dobrou viru stézovatelky.

[34] Stézovatelka se v kasacni stiznosti omezuje v zasadé na svij nesouhlas s krajskym
soudem a pridrzeni se své dfivéjsi argumentace, aniz by konkrétni divody vyslovené
krajskym soudem adresné zpochybnovala a polemizovala s nimi. Podle ustalené judikatury
vsak plati, zetoje pravé stézovatelka, kdo je povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici konkrétni zdvéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21). Kvalita kasacnich namitek soucasné ovliviiuje rozsah
prezkumné ¢innosti a obsah rozsudku kasacniho soudu. Pokud tedy krajsky soud jiz urcitou
namitku vyporadal, aniz by stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla konkrétni a adresné
protiargumenty, pro¢ povazuje tyto zavéry napadeného rozsudku za nespravné, musi pocitat
stim, ze taktéz NSS se muze pouze v obecné roviné ztotoznit s pravnim posouzenim
krajského soudu, aniz by povazoval za nezbytné jednotlivé namitky znovu vyvracet (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 As 250/2022-24). Soud totiz neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt
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nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008 78, ¢i rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2021,
C.j. 1 As 132/2021-30, ¢ ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 70, srov. téz usneseni
Ustavntho soudu ze dne 6.1.2020, sp.zn.IL US 875/20, &ize dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[35] Predné nelze prisvédéit kasaCni namitce, podle niz mél krajsky soud oznacit
stézovatelkou predlozené doklady za nevérohodné ,bez dalsiho“. Krajsky soud naopak
v odst. 15. az 21. napadeného rozsudku podrobné uvedl, z jakych konkrétnich divoda
k tomuto zavéru ve shodé s zalovanym dospél. Ze stejneho divodu neobstoji ani namitka,
podle niz krajsky soud nemél vysvétlit, ,jaké informace by jiz za dostate¢né byly z jeho
strany povazovany a pro¢“. Krajsky soud v citovanych pasizich napadeného rozsudku
srozumitelné a dostatecné oduvodnil, proc to byla praveé stézovatelka, ktera méla povinnost
prokazat prijeti plnéni od dodavatelt spadajicich pod kategorie dle § 90 odst. 2 zikona
o DPH, azjakych divod tak neudinila. Uvahy, kterjch se stéZovatelka po krajskym
soudem domaha, by sly nad ramec soudem dovozeného zavéru.

[36] Se zavéry krajského soudu se ptitom NSS nyni ztotoznuje. K vécné
kasa¢ni argumentaci stézovatelky ohledné prijeti dostatecnych opatieni k ovéreni a schopnosti
V4 / / / / [} . \4 . v v / v / o 4 / /
prokdzini postaveni svjch dodavateli, jakoz 1 predloZeni dostatecnych dokladii k prokdzdni
nakupu vozidel od osob spadajicich pod kategorie dle § 90 odst. 2 zikona o DPH, proto
v podrobnostech odkazuje pravé na odst. 15. az 21. napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud jiz na tyto vznesené namitky jednou podrobné reagoval. Stejné tak NSS odkazuje na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvysst spravai soud upozornuje
v v/ eV _V 4 4 v i \4 Ve o VVe 4
predevsim na zjiSténi a zavéry, podle nichz se nepodafilo vibec ovéfit (resp. prokazat)
existenci stézovatelkou deklarovanych dodavatelt spornych vozidel. Z obsahu spravniho
spisu ani argumentace stézovatelky uplatnéné v rizeni pred soudem pfitom neplyne
ani zadna indicie o tom, ze by skutecny (nikoli formalné deklarovany) dodavatel spornych
vozidel spadal do nékteré z kategorii osob podle § 90 odst. 2 zakona o DPH (srov. odst. 32.
4 v v Vv 4 v/ 4 V4 7V M M
napadeného rozsudku), coz ostatné stézovatelka nyni v fizeni o kasani stiznosti ani
nezpochybnuje. Stézovatelka navic dolozila v danovém fizeni doklady, které nejprve
neobsahovaly zadnou zminku o uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH,
nasledné predlozila totozné danové doklady sruéné nadepsanym odkazem na § 25
némeckého zakona o DPH. Tyto a dal$i okolnosti véci (napf. formularoveé Cestné prohlaseni
vV V_ - v M Ve 4 V. Vv 4
v Cestiné) jsou pritom podle nazoru NSS skutecné nestandardni, a proto mohly vyvolat
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti predlozenych danovych dokladd a Cestnych
prohlaseni deklarovanych dodavateld. Nejvyssi spravni soud tak nespatfuje dtvod zavér
o nevérohodnosti téchto dokumentua zpochybriovat.

[37] Stejné tak lze prisvédéit krajskému soudu, ze z technickych prikaza k predmétnym
vozidlim vyplyva pouze to, kdo byli predchozi vlastnici vozidel, nikoli v$ak jiz to, ze rovnéz
prodali sva vozidla pravé dodavatelam stézovatelky spadajicim pod kategorie dle § 90 odst. 2
zakona o DPH. Neobstoji tak argumentace stézovatelky, ktera opravnénost pouziti
zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 zakona o DPH dovozuje z toho, ze je podle ni ,absolutné
vylouceno, aby predmétna vozidla byla ze strany piivodnich vlastniki zapsanych v technickém
pritkazu prodana podnikatelum - platcim DPH, kter? je nekupovali za scelem jejich dalsiho
prodeje, ale za iicelem jejich provozu“, nebot v takovém pripadé by ,byli nuceni je zaradit do
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svého obchodniho majetku a provést v registru vozidel prepis predmétného vozidla na svou osobu,
coZ se wvZddném ztéchto pripadi nestalo. Tyto Gvahy o pfedchozich vlastnicich
totiz nepovazuje NSS za relevantni. Jak bylo zddraznéno, klicovou otazkou je, zda
zalobkyné prokazala ¢i neprokazala, ze jejim dodavatelem dotcenych vozidel byla osoba
spadajici do nékteré z kategorii podle § 90 odst. 2 zakona o DPH. Samotné prokazani
nékterého z predchozich vlastnikd vozidel tuto okolnost (ani okolnosti predmétnych
transakei ¢i vztahujici se k pfipadnym dal$im vlastnikam pred stézovatel¢inym dodavatelem)
neprokazuje.

[38] Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil stézovatelce, ze prijala dostate¢na opatteni
k ovéteni aza ulelem budouctho prokazani postaveni svych dodavateli. Naopak se
ztotoznil s krajskym soudem a zalovanym, ze stézovatelka dafiovym organtim (a ani v fizeni
pred soudy) nepredlozila doklady, které by prokazaly, ze dotcena vozidla skutecné (a nikoli
pouze formalné) zakoupila od osob spadajicich pod nékterou z kategorii dle § 90 odst. 2

zakona o DPH. Nesplnila tudiz svoji povinnost, aby mohla zvlastni rezim podle § 90 zakona
o DPH uplatnit.

[39] Nejvyssi spravai soud konecné posoudil namitky tykajici se stézovatelkou tvrzenych

vad dariového ¥izeni. Tyto vady stézovatelka vztahuje v prvé radé k provedenym (a k jejimu

navrbu naopak neprovedenym) mistnim Setvenim. Jak bylo nicméné uvedeno v bodé [21]

tohoto rozsudku, v této otazce jsou pripustné pouze ty kasaéni namitky, jez spattuji rozpor
v / v i v o v 4 4 v v 4 / vV 4 4

s danovym ve skutecnosti, ze o prubéhu mistnich Setreni byly vyhotoveny afedni zaznamy

namisto protokola.

[40] Jiz ze znéni § 80 odst. 3 danového fadu je pritom zfejmé, ze tato obecné formulovana
kasa¢ni namitka nemuze obstat. Citované ustanoventi totiz vyslovné stanovi, ze [o] pribéhu
mistnibo Setteni sepiSe spravce dané podle povaby setteni protokol nebo uredni ziznam.
Vyhotoveni tredniho zaznamu o mistnim Setfeni tak danovy rad explicitné pfipousti.
Stézovatelka pfitom v kasaéni stiznosti nijak blize neoduvodriuje, pro¢ by zrovna v daném
v/ v / / vV 4 4 ./ 4 4 4 .. Vv
ptipadé nemohly byt Gfedni zaznamy vyhotoveny. Jeji nova skutkova tvrzeni, jimiz
M *V 4 Ve 4 v 4 v v / 4 4 v v 4 4 v ./
poukazuje na rozlicné vady pti provadéni predmétnych mistnich setfeni, navic predstavuji
nepripustné skutkové novoty, ke kterym NSS nemuze prihlizet (srov. odst. 109 odst. 5.
v i vV \4 v / v/ 4 Ve 4 / / V. 4
s. f.s.). Argumentaci stézovatelky, ze mély byt v fizeni pouzity ,nezakonné uredni
zaznamy*, proto NSS neprisveédcil.

[41] Stézovatelka vedle toho spattuje vadu danového rizeni také v nevybovéni jejimu
ditkaznimu ndavrbu na vyslech svédka Petra Knaifela, jednatele spolecnosti Rent & Trade

4 v 4 / v . / v o v 4
partner s.r.o. Konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze oduvodnéni

4 / v M / 4 i b v \4

neprovedeni vyslechu tohoto svédka je v napadeném rozhodnuti implicitné obsazeno.
Rovnéz zpochybriuje spravnost samotného zavéru o nadbytecnosti tohoto dikazu. Tim
mély danové organy (a krajsky soud) znemoznit stézovatelce prokazat, ze pronajata vozidla
byla pouzivana za ulelem podnikatelské Cinnosti stézovatelky. Proto nemuze obstat ani
zaver, ze stézovatelka neunesla v fizeni dtikazni bfemeno.

[42] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz v minulosti pfipustil, aby odtvodnéni
4 4 4 v / / 4 4 4 4

neprovedeni navrzeného svédeckého vyslechu bylo v rozhodnuti spravniho organu

obsazeno pouze implicitné. Nevyporadani se vyslovné s navrhem na vyslech svédka neni
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vadou majici za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti v pfipadé, pokud
z celkového kontextu odavodnéni dotéeného rozhodnuti dostateénym zpasobem plyne,
pro¢ nebyl tento svédek vyslechnut. PGjde typicky o ptipady, kdy by vyslech svédka byl
nadbytecny z divodu, ze skutkovy stav véci povazoval spravni organ jiz za dostatené
prokazany (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23.9. 2021, ¢.j. 4 As 63/2021-45, ¢i ze dne
22.4.2020, ¢ j. 4 As 451/2019-39).

[43] Nejvyssi spravni soud neptisvéddil stézovatelce, ze zavér krajského soudu, podle
néhoz o pravé o takovy pripad implicitniho odivodnéni se jednalo i v projednavané véci,
neni ni¢im podlozen. Krajsky soud naopak v odst. 36. a 37. napadeného rozsudku uvedl
konkrétni davody, z jakych dospél k zavéru, ze by byl vyslech navrzeného svédka Petra
Knaifela v kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti nadbytecny. Ostatné, ze stejného
divodu rovnéz sam krajsky soud odmitl tohoto svédka vyslechnout (srov. odst. 37.
napadeného rozsudku).

[44] Stimto zavérem se NSS nyni ztotoznil. Z obsahu soudntho spisu NSS zjistil, ze
stézovatelka pred krajskym soudem namitala, ze vyslech svédka Petra Knaifela navrhovala
»k prokdzini faktické realizace prondjmu®. Tato otazka nicméné nebyla v dafiovém fizeni
sporna. Pochybnosti spravce dané vyvstaly ohledné otazky pouziti danych vozidel
k ekonomicke Cinnosti stézovatelky jakozto predpokladu pro priznani naroku na odpodet
dané. Povinnost prokazat tuto okolnost pfitom tizila stézovatelku, jez tak mohla ucinit za
pomoci celé rady rozlicnych dukazl. Tak vsak stézovatelka k vyzveé spravce dané neudinila
anedolozila zadné relevantni doklady (srov.body 68 az 74 napadeného rozhodnuti
zalovaného).

[45] Za této situace NSS unika, pro¢ by klicovym dikazem k prokazani uvedené
skuteénosti mél byt pravé vyslech jednatele zcela odlisné spolecnosti (pronajimatele
dotéenych vozidel). Z obecného hlediska se totiz nabizi nespocet jinych a nesporné
vhodnéjsich a adresnéjsich dikaza, prostrednictvim kterych lze uzivani pronajatych vozidel
k vlastni ekonomické Cinnosti prokazat (namatkoveé lze poukazat napfiklad na vyslech ridica
¢i jinych zaméstnancl, zaznamy o Gdrzbé, fotografie, knihy jizd aj.), které stézovatelka
mobhla dolozit. Pokud tak v$ak v dostatecné mire neucinila, bylo podle nazoru NSS mozné
s ohledem na jeji tvrzeni predpokladat, ze navrzeny svédek (jednatel spolecnosti, ktera
pronajimala dotcena vozidla stézovatelce) danou okolnost ze své pozice skute¢né nemohl
v dostateéné mife osvédéit. Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi opak, tedy ze
v / v v J Ve / M / M vV v
navrzeny svédek mél dané informace o vyuziti pronajatych vozidel stézovatelkou, méla to
4 / v 4 eV v/ 4 v v / i /4 . /
podle nazoru NSS konkrétné uvést jiz v fizeni pred danovymi organy a krajskym soudem.
Nejvyssi spravai soud nicmeéné zjistil, ze stézovatelka pred krajskym soudem ve své replice
v /7 v 4 L v v / v 4
na vysvétleni zalovaného pouze specifikovala, ze dotéeny svédek mohl vypovidat o tom,
»zda vozidla splriuji technické a dalsi pozadavky“ za UcCelem prevozu ojetych vozidel ze
zahraniéi. Tyto okolnosti v§ak rovnéz nijak pfimo neprokazuji pouziti dotéenych vozidel
v ramci ekonomické ¢innosti stézovatelky. Vyjadieni stézovatelky v triplice jsou poté pouze
spekulativni, podle nichz ,neni vitbec vylouceno, aby pronajimatel védél o zpiisobu vynziti
predmétu prondimu ndjemcem® a ze ,lze rozumné predpoklddat, Ze pronajimatel se o vyuziti
predmétu pronajmu dopredu zajima“.
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[46] Nejvyssi spravai soud proto prisvédlil vysvétleni zalovaného a zavéru krajského
soudu, ze vyslech Petra Knaifela byl nadbytecny. Ackoli zalovany vyslovné neoduvodnil,
pro¢ tento dukaz neprovedl, divody, které jej k tomu vedly, jsou v napadeném rozhodnuti
implicitné obsazeny ajsou z kontextu rozhodnuti seznatelné. StéZzovatelce tudiz nelze
Ve v Ve v ./ v /4 4 M / v i 4 v/ / 4 M /

prisvédcit, ze by ji dariové organy a krajsky soud znemoznily prokazat uzivani pronajatych
vozidel pro Gcely vlastni ekonomické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud je naopak nazoru, ze
4 /v Ve /4 v v 7/ 4 M vV

ji k tomuto Géelu byla poskytnuta Siroka moznost. Kasa¢ni namitky stézovatelky proto
nejsou divodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[48] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni neméla uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni, zadné naklady

v/ 4 V4 A% i 4 Vv / IV /7 Ve i M 77 / / V 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny z éastnikt
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok I tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



