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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudci Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing.J. ].,
proti Yalovanému: Méstsky G¥ad Zd4r nad Sizavou, sidlem Zirkova 227/1, Zd'ar nad
Sézavou, zastoupeny Mgr. Bc. Lubo$em Klimentem, advokatem, sidlem Zdirec 99, tykajici
se zaloby proti necinnosti zalovaného spocivajici v nepridéleni ¢isla popisného, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.10. 2023,
¢.j. 30 A 26/2023-79,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se vraci preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i
1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného Mgr. Be. Lubose
Klimenta, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je jednim ze dvou podilovych spoluvlastnikd (s podilem o velikosti ide4lni
jedné poloviny) fadové patrové garaze umisténé na pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi Mésto
7. (dale jen ,stavba garaZe®), kterd byla povolena a zkolaudovina v sedmdesatych letech
minulého stoleti v rAmci komplexu sta spole¢nych garazi u Amylonu ve Zdaru nad Sizavou
(dale jen ,komplex®). Stavba garaze je (obdobné jako ostatni garaze komplexu) umisténa na
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samostatném pozemku, jehoz je dnes soucasti, a v katastru nemovitosti byla v popisnych
/ 4 4 i v/ M 4 i v 7/
Udajich o pozemku zapsana jako budova bez isla popisného/evidencniho.

[2]  Zalobce Zidosti ze dne 7. 4. 2021 pozadal Zalovaného o ptidéleni &sla popisného/
evidenéniho. Zalovany sdélenim ze dne 21. 3. 2022, ¢.j.SUP/1896/21/Ku-7, zadosti
nevyhovél a sdélil zalobci, Ze stavbé garaze ¢islo popisné/evidenéni neptidéluje.

[3]  Protoze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky ochrany, nebot oznalené sdéleni
v / 4 v v/ v/ /4 4 4 4 7, \4
vydal Zalovany na zakladé pfikazu nadfizeného spravniho organu, obratil se zalobou na
. Ve . v 7 . /7 i 14 v /
ochranu proti ne¢innosti zalovaného na Krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem oznacenym
v zahlavi podané Zalobé vyhoveél a ulozil Zalovanému vydat zalobci doklad o pridéleni ¢isla
popisného pro stavbu garaze.

[4]  Krajsky soud vodavodnéni rozsudku podrobné vysvétlil, ze k pridéleni cisla
i 4 J4 4 v 4 4 4 4 b / 4
popisného nedochazi na zakladé rozhodnuti spravniho organu, nebot tento tkon ma pouze
evidenéni  charakter (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 As 247/2014-57, bod 20). Dovodil, ze o pridéleni ¢isla popisného se vydava osvédcenti
(§ 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). V ptipadech, kdy se nejedna o nové vzniklou
budovu, se tak déje nazakladé pisemné zadosti vlastnika budovy. Negativni sdéleni
o nepridéleni ¢isla popisného pak dle krajského soudu rovnéz neni rozhodnutim, nybrz
toliko sdélenim, ze osvédCeni nelze vydat ve smyslu § 155 odst. 3 spravaiho radu. Krajsky
soud dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu vylozil, Ze podle § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), se lze neéinnostni zalobou
branit rovnéz proti necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani osvédéent, pficemz
v takovém pripadé musi spravni soud posoudit nejen vlastni necinnost spravniho organu,
/ A2 Ja 4 4 4 v v 4 v / /
nybrz i to, zda ma zalobce narok na vydani osvédceni o pozadovaném obsahu. V posuzované
v . / 4 v
véci soud takovy narok zalobce shledal.

[5]  Podstatou sporu fesenou pred krajskym soudem byla otazka, zda je sporna stavba
garaze budovou ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), dle
kterého je pro ptidéleni ésla popisného nezbytna fakticka existence budovy. Zalovany totiz
(az) v fizeni pred soudem namital, ze stavba garaze neni samostatnou budovou, nebot je
pouhou soucasti komplexu (celku garazi), které spolecné tvori jediny zdény objekt.

[6] Krajsky soud se s nazorem zalovaného o tom, ze dotCena garaz neni samostatnou
budovou, neztotoznil. Poukazal na definici budovy obsazenou v § 3 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
v 7 . « v ’ . / v/ / v v
o ocenovani majetku®), na niz v poznamce odkazuje § 31 odst. 1 obecniho zfizeni. Prestoze
./ i / /v v 4 4 / v 4 vV Vv 4 v ./
maji jednotlivé garaze spolecné zaklady, nosné konstrukce, spolecné zastfeseni a neoddéluji
je nosné zdi, nybrz zdéné pricky, naplnuje dle krajského soudu kazda patrova garaz
samostatné defini¢ni znaky budovy podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona, nebot se jedna
o stavby prostorové soustredéné, uzaviené obvodovymi sténami a stresni konstrukei majici
jeden nebo vice ohranicenych uzitkovych prostoru. Krajsky soud vedle toho povazoval za
4 M 4 / / vV Vv 4 / V/Ve M 4 4 v/ 4 4
nutné zvolit takové vykladove feseni, které se nebude pricit racionalnimu usporadani
spolecenskych vztaha. Upozornil, ze od samotného vzniku garazi bylo mozno jednotlivé
4 /v 4 v V1 M v 4 i v v v N4
patrové garaze realné oddélit svislou rozdélovaci rovinou tvofenou vzdy sténou sousedicich
/ N4 M / / a4 i i )4
patrovych garazi. Jednotlivé patrové garaze, nikoli komplex, se od pocatku staly
/ M v v 4 4 o v v 4 J v 4 o v

samostatnymi predmeéty pravnich vztahu, éemuz odpovida irozdéleni pozemku tak, ze
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kazda patrova garaz stoji na samostatném pozemku svlastnim parcelnim Cislem
(dle soucasné pravni Upravy jsou jednotlivé garaze soulasti jednotlivych pozemkd). Krajsky
soud soucasné upozornil na obdobné definice budovy obsazené v katastralnich, stavebnich
a daniovych predpisech, pricemz podle vsech téchto predpisti byly stavby jednotlivych
fadovych garazi od pocatku nahlizeny jako samostatné budovy. Dle nazoru soudu by bylo
nyni nelegitimni narusovat dlouhodobou pravni jistotu vSech vlastnikd garazi (resp.
pozemku s garazemi), zpochybniovat spravnost zapist garazi do katastru nemovitosti a s tim
souvisejici zakonnost mnozstvi prevodi a prechodt vlastnickych prav, jakoz i plnéni
daniovych povinnosti vlastniku garazi. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stavba garaze ze
vSech vylozenych divodl spliuje definici budovy, a zalovany ji tedy mél pridélit ¢islo
popisné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni nejprve namitl nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce, ktery je
vlastnikem toliko podilu o velikosti idealni poloviny pozemku se stavbou garaze, a tedy
nebyl dle stéZovatele samostatné (tzn. bez druhého spoluvlastnika) opravnén pozadat
Ve v 7 v/ . /4 . . v v . 4 4 /7 Vv 4 4
o pridélenti ¢isla popisného, ani nebyl aktivné procesné legitimovan k podani zaloby. Spravni
v/ 7 . 7 v/ 4 4 7. vV Vv /v ’ /7 7
fizeni i soudni fizeni spravni jsou tak dle stéZovatele zatizena procesni vadou majici dopad
na zakonnost napadeného rozsudku a jeho vyroku, nebot opravnéni z plnéni by méli byt
oba spoluvlastnici, nikoli pouze zalobce.

[8]  Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytkl, Ze neproved! jim navrzeny dikaz (pozn.
soudu: rozuméj ditkaz kopii projektové dokumentace majici dokladat stavebni parametry stavby
komplexu gardzi), ani se nevyporadal s jeho neprovedenim. Odtvodnéni neprovedeni tohoto
dikazu stézovatel oznalil za nedostateCné a napadeny rozsudek ztohoto divodu za
neprezkoumatelny.

[91]  Neztotoznil se ani s posouzenim sporné pravni otazky. Ackoli se krajsky soud
dle stézovatele spravné zabyval definici budovy a jejimi jednotlivymi znaky, jak je vymezuje
§ 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o ocenovani majetku, posouzeni véci z hlediska téchto
znakt se v napadeném rozsudku vyhnul. Jakkoli stézovatel souhlast s tim, ze vyklad pojmu
budova v krajskym soudem uvadénych pravnich predpisech musi byt obdobny, nelze se
vyhnout faktickému posouzeni jednotlivych znaka definice. Dle stézovatele krajsky soud ze

4 v **V_V 4 4 i 4 4 / 4 4 v bl /v
spravné zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravné pravni zavéry, nebot stavbu garaze
posoudil jako samostatnou budovu. Pokud by krajsky soud provedl navrzeny dukaz

M 4 .. i Vv v /v v M . 4
projektovou dokumentaci, zjistil by dle stézovatele, ze stavba garaze nesplruje defini¢ni
znaky prostorové soustfedénosti a prevazné uzavrenosti. Tento zavér je dle stézovatele
patrny at uz z provedeni celkové stavby komplexu, tak z provedeni kazdé z fadovych garazi

M v v 4 vV i v/ 4 v M /

ajejich zaclenéni do celku. Stézovatel zopakoval argumentaci z fizeni pred krajskym
soudem, ze zatimco nosného charakteru je pouze obvodové zdivo celého komplexu,
komplex ma spoleénou podlahu, stropni astresni konstrukei, jednotlivé garaze jsou
rozdéleny pouze samostatnymi nenosnymi prickami, jejichz tloustka neni rozhodujici.
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze stavba garaze ve spoluvlastnictvi zalobce neni
samostatnou budovou. Bylo ji vSak mozno zapsat (bez pridéleného (isla popisného) do
katastru nemovitosti v souladu s katastralnimi predpisy, k cemuz stézovatel citoval
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komentarovou literaturu popisujici sblizeni definic budovy v zakoné o ocetiovani majetku
a v katastralnim zakoné. Stézovatel také poukazoval na povoleni stavebniho uradu, dle
kterého byla stavba celého komplexu povolena jako celek, a diale na vyse uvedenou

M . . \4 \4 4 4
projektovou dokumentaci, z nichz dovozoval, ze budovou ve smyslu zakona o obcich
a zakona o oceniovani majetku je toliko cely komplex.

[10] Stézovatel kasaéni stiznost uzavrel poukazem na nespravné smésovani prava
soukromého a verejného, kdyz dle jeho nazoru sice vlastnici jednotlivych garazi (resp.
jednotlivych pozemk s jednotlivymi garazemi na nich) s nimi mohou samostatné nakladat
a disponovat (nejsou spoluvlastniky celého komplexu), to vSak neznamena, ze jednotlivym

24 Ve v v/ . 4 Ve v 4 . Vv ’ o v
garazim lze pridélovat Cisla popisna. Pfi nenaplnéni defini¢nich znaka budovy nemélo dle
stézovatele smysl zabyvat se véci z pohledu prava soukromeého.

[11]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského soudu.
Poznamenal, ze druhy spoluvlastnik stavby garaze se k zadosti o pridéleni ¢isla popisného
ve s N S - v N o
ptipojil. Protoze dle jejich dohody se o danou zalezitost mél postarat zalobce, obratil se po
/ v \4 /4 M / v v /v M v / V sV V/
netspéchu u zalovaného na krajsky soud. Uved], ze stavbé garaze je v soucasné dobé jiz Cislo
popisné pridéleno, aniz to vyvolava jakékoli obtize. Popsal také vyhody, které pridéleni éisla
i / Ve U v v /4 4 Vv 4 J v/ 4 4 4
popisného prinasi (moznost dorucovani postovnich zasilek, snazsi dohledani mista dle adresy
atd.). Ke kasaéni argumentaci zalobce uvedl, ze stavba garaze nemuze byt soucasti niceho
.. /4 v / 4 4 v/ 4 M 4
jiného nez pozemku, nakterém se nachazi, atedy neni soucasti komplexu, jak tvrdi
stézovatel. Stavba garaze neni funkcéné ani provozné propojena se sousednimi stavbami
T4 ~ vV 4 v vV v /v 4 4
garazi. Zalobce rozporoval rovnéz zavér stézovatele, Ze stavbu garaze od ostatnich garazi
oddéluji pouze nenosné pricky. Dle jeho nazoru se jednd o prostorové soustredény
a uzavieny prostor. Stézovateli vytykal, ze neprovedl mistni Setfeni za Glelem zjisténi
skute¢ného stavu véci. Zaroven pro Uplnost podotkl, ze kazdy vlastnik plati dan ze svého
pozemku s garazi, kazda z garazi je také samostatné pojisténa. Poukazal také na stanovisko
Ceského uradu zemémeérického a katastralniho, ze pravné ani fakticky neni mozné pridélit
. V7 . /7 /7 \ Ve . /v
jedno ¢islo popisné celému komplexu. Dle zalobce nelze ptipustit, aby stavba garaze byla
budovou ve smyslu katastralnich predpisa, nikoli vS$ak dle zakona o ocenovani majetku,
kdyz definice v obou predpisech jsou shodné. Zalobce také uvedl, ze nerozumi politice
4 4 7./ N4 Ve v v/ M 4 Ve M v _ 7 ~ vV
samospravy, ktera odmita garazim pridélovat Cislo popisné, ¢i evidenéni. Zalobce rovnéz
popsal nékteré dal$i postupy stézovatele, které oznacil za nespravné, ty vsak neni treba na
tomto misté rekapitulovat, nebot pfimo nesouviseji s posouzenim otazky, ktera je
predmétem posouzeni na zakladé kasa¢ni stiznosti stézovatele.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] K namitce nedostatku aktivni procesni legitimace zalobce v fizeni pred krajskym
soudem, ktery dle stézovatele spodiva v tom, ze zalobu ke krajskému soudu podal pouze
jeden ze dvou podilovych spoluvlastnika dotcené stavby garaze, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 33 odst. 8 s. t. s., dle ktereho plati, ze poda-li vice osob spolecny navrh, jednd
v Yizeni kaZdy sim za sebe a s icinky jen pro svou osobu. Z citovaného ustanoveni lze pro
7 v/ 4 4 4 i / v /7 IV 4 o o
soudni rizeni spravni dovodit koncept samostatného spolecenstvi ucastnikt (navrhovateld),
kdyz spoleCenstvi nerozlucné se ve spravnim soudnictvi neuplatnuje, nebot verejna
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subjektivni prava a povinnosti jsou vylucné osobni povahy a nejedna se o nedilna spolecna
prava a povinnosti nékolika subjektd. V dasledku toho muze navrh na zahajeni fizeni podat
ijen néktera z osob, ktera byla jednanim spravniho organu (vCetné nedinnosti) dotéena na
svych pravech a povinnostech. Uvedeny zavér potvrzuje iusneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-81, &. 4368/2022 Sb. NSS:
»Navrhovatelé v soudnim 7izeni spravnim maji vZdy postaveni samostatnych spolecniki
v rozepri, 1 pokud je predmeétem soudniho prezkumu jednani vereiné spravy, které se primo dotyka
prav vice navrbovateld.“ V pripadé, Ze je véc, jiz se jednani spravniho organu tyka,
v podilovém spoluvlastnictvi, tak muze podat navrh na zahdjeni fizeni kazdy ze
spoluvlastniki bez ohledu na velikost svého spoluvlastnického podilu (shodné KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. akol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2019. ISBN 978-80-7598-479-1, str. 188). Stizni namitka smérujici proti nedostatku aktivni
legitimace zalobce tak neni dtvodna, nebot zalobce byl opravnén dovolavat se soudni
ochrany, a to 1 samostatné bez druhého spoluvlastnika stavby garaze.

[14] Pokud stézovatel na podporu argumentace o nedostatku aktivni procesni legitimace
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j.7 As 9/
2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS, 1ze podotknout, ze tento rozsudek se procesnimi disledky
spolecenstvi spoluvlastnikti pozemku ¢i stavby nezabyva, nybrz popisuje ztratu aktivni
legitimace zalobce, ktery v fizeni tykajicim se opravy chyby v katastralnim operatu pozbyl
vlastnickeé pravo k dotené nemovitosti. Ani druhy z rozsudku, na které stézovatel odkazal
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2014, C.j. 4 As 149/2013-31,
¢. 3089/2014 Sb. NSS), se nezabyval legitimaci spolecenstvi podilovych spoluvlastnika
pozemku ¢i stavby, nybrz fesil aktivai legitimaci spolecenstvi vlastnikl jednotek jako
specifické pravnické osoby, které se mtze domahat ochrany hmotnych prav, byt by se tato
hmotna prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastnikt bytovych jednotek. Zavér
o moznosti zalobce dovolavat se soudni ochrany samostatné tak neni v rozporu s zadnym
z rozsudkt uvadénych stézovatelem.

[15] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze pfi postupu stézovatele jako spravniho

4 Ve /4 /4 4 v v 4 v/ Vv 4 4 4 v/ /4 4 4 Ve vV v A4
organu pri vydavani osvédceni dle Casti ¢tvrteé spravniho radu zakon uklada pfimérené pouzit
1 dalsi ustanoveni spravniho radu (§ 154), tedy vcetné § 44 odst. 2, dle kterého plati, ze pokud
ze zdkona nebo z povahy véci vyplyjvd, Ze Zadost miiZe podat jen vice Zadatelii spolecné, neni tveba,
aby podani byla ucinéna soucasné. Pro zabajeni ¥izent je rozhodné, kdy tak ucinil posledni z nich;
spravni organ o zahdjeni Yizeni ostatni Zadatele vyrozumi. Pokud tedy stézovatel v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, ze zalobce byl povinen pozadat o pridéleni ¢isla popisného pouze spoleéné
/ 4 a4 VeV \4 vV v 4 4
sdruhym spoluvlastnikem stavby garaze, pfi¢emz rovnéz v nezohlednéni této vady
krajskym soudem spattuje zasadni procesni pochybent, zcela prehlizi, ze soudasti spravniho
spisu je pisemnost ze dne 3. 4. 2022, kterou se druhy ze spoluvlastnika k zadosti pfipojil.
Presto stézovatel osvédleni nevydal, ackoli pfed podanim zaloby na ochranu proti
Ve M / VvV - M A v v
necinnosti (dne 20. 3. 2023) po dobu témér jednoho roku disponoval radné uplatnénou
zadosti obou spoluvlastnik, sestavajici v souladu s § 44 odst. 2 spravniho radu ze dvou
podani. Krajsky soud tedy jiz ztohoto hlediska mohl divodné neéinnost stézovatele
konstatovat.

[16] K namitce neprovedeni stézovatelem navrzeného dikazu, resp. nezdivodnéni jeho
neprovedeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které
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z navrzenych ditkazi provede, pripadné muze provést i dikazy jiné. Soud ma tedy bezesporu
4 . ’ o o \4 / /v ’ ’
pravo posoudit a rozhodnout, které z dikazd navrzenych ucastnikem provede a ktere
nikoli. Toto pravo vsak soud nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovéemu
zavéru a z jakého dtivodu povazuje provedeni diikazu za nadbytecné (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, . 618/2005 Sb. NSS).
V projednavaném pfipadé krajsky soud oznalil za nadbyteéné provedeni dikazu kopii
. 4 4 v ’ ’ T4 \4
projektové dokumentace, ktera méla dokladat stavebni parametry komplexu garazi, coz
oduvodnil tim, ze veskeré relevantni okolnosti vyplyvaji ze spisového materialu (bod 61
napadeného rozsudku). Stimto odivodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje
a povazuje je s ohledem na kontext adalsi obsah napadeného rozsudku za dostacujici.
Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz jednoznacné vyplyva, ze dalsi prokazovani
stavebnich parametri komplexu garazi bylo skutecné nadbytecné askutkovy stav byl
v/ ’ v . / V.V v V sV 4 v 4 4 .
v fizeni pred krajskym soudem zjistén dostate¢né jiz na zakladé obsahu spravniho spisu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skutkovych okolnosti tvrzenych
stézovatelem, které bylo nadbytené dale prokazovat projektovou dokumentaci. Napadeny
rozsudek tedy nezpochybriuje ani nepopira dle stézovatele rozhodné skutkové okolnosti, ze
. . /4 /v ./ v /4 4 4 v /4 vV VvV 4 v 4
jednotlivé garaze maji spole¢né zaklady, nosné konstrukce, spole¢né zastreseni a neoddéluji
je navzajem nosné zdi, nybrz pouze zdéné pricky. Ani tato namitka stézovatele proto neni
divodna. Ostatné sam stézovatel na jiném misté kasaéni stiznosti (viz bod V.4) pripousti, ze
krajsky soud vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu, ktery toliko nespravné
pravné vyhodnotil.

[17]  Nejvyssispravni soud proto pristoupil k posouzeni véci samé, tedy otazky, zda stavba
garaze je samostatnou budovou, které bylo mozno pridélit ¢islo popisné.

[18] Dle § 31 odst. 1 obecniho zfizeni budova musi byt oznacena popisnym cislem, pokud
neni dale stanoveno jinak. Ustanoveni § 31 odst. 3 obecniho zfizeni dale uvadi, ze
/ . N 4 . . v / . v/ \ 4 v/ v / V4 .
samostatnymi popisnymi a evidencnimi Cisly se neoznacuji prislusenstvi budovy, kterd jsou
v/ /- 7N/ ’ . . . . ,
soucisti jednobo celku. Obecni ztizeni pojem budova nedefinuje a odkazuje v poznamce pod
¢arou na § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o oceriovani majetku, dle kterého se budovami
4 v v v / v /v v v Ve / . v .
rozumi stavby prostorové soustvedéné a navenek prevainé wuzaviené obvodovymi sténami
a stresnimi konstrukcemi, s jednim nebo vice obranicenymi uZitkovymi prostory.

[19] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud spravné upozornil
na obdobnou definici pojmu budova obsazenou v § 2 pism.l) zakona ¢.256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), dle které se pro ulely katastralniho zakona
budovou rozumi nadzemni stavba spojend se zemi pevnym zakladem, kterd je prostorové
sousttedéna a navenek previzné uzaviena obvodovymi sténami a stiesni konstrukci. V katastru
nemovitosti je pritom v popisnych udajich evidovanych ohledné pozemku pod stavbou
a4 Vo o v/ M /' vV M /v 4

garaze (obdobné jako u pozemku pod dal$imi garazemi komplexu) stavba garaze zapsana
jako stavba/budova jsouci hlavni stavbou na pozemku pod ni [srovnej § 4 odst. 1 pism. b)
katastralntho zakona] a naopak cely komplex jako stavba/budova zapsan neni. Ze strany
katastralniho ufadu byla tedy véc posouzena opaénym zpusobem, nez jak totozny skutkovy
stav navzdory obdobné definici budovy vobou predpisech vyklada stézovatel. Sam

vV Ve V4 /v i Ve V.7 v / M v 4
stézovatel prfitom v kasacni stiznosti pripousti, ze vyklad pojmu budova obsazeny
v jednotlivych pravnich predpisech by mél byt obdobny. Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze vyklad aplikovany stézovatelem (dovedeny do dasledkt) by predstavoval
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vznik mimoradné situace, kdy pridéleni ¢isla popisného toliko celému komplexu jako jediné
stavbé/budové (nebyly-li by budovami jednotlivé garaze, musel by byt budovou komplex
jako celek) by znemoznilo dosavadni evidenci jednotlivych garazi, povazovanych dosud po
fadu desitek let za samostatné stavby/budovy, v katastru nemovitosti. Jak totiz v této
souvislosti spravné poznamenal zalobce, stavba garaze nemuze byt soucasné soudasti jiné
stavby (budovy) a soucasti pozemku. K takovému zasahu do pravni jistoty velkého mnozstvi
vlastnikd a spoluvlastnik®, majicimu rozsahlé pravni i datové dusledky, by ovSem musel
existovat mimoradné zavazny davod.

[20] Na zakladé shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku dostate¢né zohlednil zakonneé prvky definice budovy obsazené v § 3
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o ocenovani majetku, z niz vychazel (bod 58 napadeného
rozsudku). Neni tedy pravda, ze se krajsky soud vyhnul faktickému posouzeni jednotlivych
znakt této definice, jak namita stézovatel. K rozvedeni argumentace krajského soudu lze
toliko vyslovné doplnit Gvahu zfejmou kazdému prima facie z dokumenta obsazenych ve
spravnim spise, ze stavba garaze (jakkoli ji stézovatel oznacuje za pouhy garazovy box) je
prostorové soustfedéna a navenek uzaviend obvodovymi sténami astfesni konstrukei.
Z textu zakona pritom nelze dovodit striktni pozadavek, aby vSechny obvodové stény byly
tvofeny nosnymi zdmi, nebotf za sténu je mozno ve specifickych pfipadech povazovat
1 zdénou pri¢ku. Pro Gplnost lze doplnit 1 ztejmou skutecnost, ze stavba garaze je v tomto
ptipadé tvorena dvéma ohrani¢enymi uzitkovymi prostory (dvéma garazemi v patrech nad
sebou). Krajsky soud tedy spravné shledal defini¢ni znaky budovy naplnénymi.

[21]  V nyni posuzované véci dale nelze odhlédnout ani od toho, Ze spor je veden o to, zda
je sporna stavba garaze samostatnou budovou (tedy samostatnou stavbou), ¢i pouhou
v/ 7 e 4 .. 4 M vVv/ /4 4 v M
soucasti jiné budovy (tedy jiné stavby) - komplexu. Nejvyssi spravai soud proto povazuje za

/4 /4 Ve 4 v/ vV M M M vVv/ v
nezbytné vychazet pfi posouzeni pfipadu rovnéz z judikatury Nejvyssiho soudu ve vécech
v 4 4 Vv 4 M v 4 v 4 eV M / 4
obc¢anskopravnich, na niz v obecné roviné spravné poukazal jiz krajsky soud a ktera se
otazkou samostatnosti a oddélitelnosti staveb budov opakované zabyvala (viz dale). Pri
posuzovani existence budovy totiz nelze odhlizet od soukromopravni Gpravy, jak navrhuje
vV v 7/ 4 4 v - 4 4 Ve v 4 U i / v
stézovatel, kdyz Gzka provazanost vefejnopravni agendy pridélovani ¢isel popisnych (popt.
evidenénich) s pravem soukromym je patrna jiz zvyse citovaneho textu §31 odst. 3
obecniho zfizeni uzivajictho soukromopravni pojmy prislusenstvi a soucdst (poznamka pod

v M v / 4 4 M vVv/ /4 4 4 vV \4 * Vv

¢arou odkazuje na obéansky zakonik). Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze z niceho

nelze dovodit, ze by zamérem zakonodarce bylo nahlizet na stavby budov, jak je s pomoci
4 v 4 4 M . M 4 v/ 4 Vv M vV . M

zakona o oceniovani majetku definuje obecni ztizeni, odlisnou optikou, nez jak jsou stavby

budov nahlizeny pravem soukromym.

[22] Pro posouzeni véci tak bylo aje rozhodné, zda stavba garaze byla v dobé svého
vzniku samostatnou stavbou (budovou), tedy nemovitou véci ve smyslu § 119 odst. 2 tehdy
Uc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,stary obcansky zakonik®),
nebo pouhou soudisti véci, tedy soucasti jiné stavby (budovy) garazového komplexu jako
celku, ve smyslu § 120 odst. 1 starého obcanského zakoniku, dle kterého soucdsti véci je vse,
co k ni podle jeji povaky naleZi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, vylozil, Ze samostatnost véci
ve vztahu kjiné véci je tfeba zkoumat na zakladé dvou zakonnych kritérii, a sice
sounalezitosti a oddélitelnosti. Kritérium soundleZitosti predstavuje spise subjektivni rovinu
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(wto, co k véci podle jeji povahy nalezi“, se urcuje do znacné miry podle zvyklosti) a zakonny
text zde dava prostor k individudlnimu posouzeni, zda jedna véc patii k jiné véci natolik
neodmyslitelné, ze nemuze jiz byt povazovana za véc odliSnou. V nyni souzené véci
se s jednotlivymi garazemi od pocatku zachazelo jako se samostatnymi vécmi a tuto zvyklost
dlouha desetileti nikdo nezpochybnoval. Kritérium oddélitelnosti je pak vice objektivni

. M 4 v 7/ v v/ M /4 V4 VM . 4
asleduje spojeni véci predevsim ve smyslu fyzickém. O pouhou soucast véci se jedna
v ptipadech, kdy oddéleni znamena pro véc hlavni 4jmu na jeji hodnoté, tedy v pripadech,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému puvodnimu
/ Vv /4 v M v oV Ve o 4 /4 VU v M
Uc¢elu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit vibec. V nyni souzené véci nepredstavuje

v 7 . .- 7 / v/ o e . v/ ,. . e

oddéleni jednotlivych garazi na samém pocdatku jejich existence zadnou Gjmu pro jejich

4 v M i 4 v /4 Y Ve /4 / Vv . v
vlastniky (spise naopak) ajednotlivé oddélné garaze mohou slouzit svému tcelu stejné
kvalitné.

[23] Konkrétné ke stavbam budov pak Nejvyssi soud pozdéji opakované judikoval,
ze za samostatneé stavby (véci) lze povazovat pouze realné oddélené Casti stavby (nepostacuje
rozdéleni stavebni parcely oddélovacim geometrickym planem), pficemz stavby lze realné
délit  pouze vertikalné (rozsudky  ze dne 8.4.2002, sp.zn. 22 Cdo 1465/2000,
ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 781/2006, nebo ze dne 25. 3. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 361/2007). Dulezita je pfitom moznost ,,presné vymezit, kde zacina vlastnictvi
jednobo  vlastnika  akde  konci  vlastnictvi  drubébo“  (citovany  rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 781/2006). Dale je mozno zminit nazor Nejvyssiho soudu, ze ,vertikdlni
rozdéleni budovy v zdsadé predpoklada existenci spolecné zdi, kterd slouzi obéma budovam, které
tak  naddle  zistavaji urcitym  zpiisobem  spojeny  (rozsudek  ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 837/2018).

[24]  Nejvyssi soud zaroven opakované upozornil, ze ,stavba budovy miize byt provedena
mnoha riznymi zpusoby, a soudu proto nelze uprit moznost sivahy pri posouzeni toho, zda urcity
konkrétni vysledek stavebni éinnosti je samostatnon véci v pravnim smyslu; pro vsechny v iivabu
prichdazejici pripady téZ nelze stanovit zcela presnd kritéria“ (rozsudek ze dne 26.2.2014,
sp. zn. 22 Cdo 3630/2012); a ze ,,posouzeni toho, zda jde o samostatnou véc i o jeji soucdst
vyplyvd z vivaby soudu, kterd vychdzi z kritérii wvedenych v zakoné®, priemz je rozhodujici,
zda nalézaci soud vzal do uvahy zakonna kritéria a zda jeho Gvaha neni zjevné nepfimérena
(usneseni ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2840/2018, a v ném uvedena prejudikatura).

[25] Rovnéz z pohledu vyse citované judikatury Nejvyssi spravai soud povazuje Gvahy
krajského soudu v nyni souzené véci za priléhavé a primérené okolnostem pripadu,
at uz s ohledem na stavebni charakteristiku komplexu a jednotlivych garazi, s ohledem na
zamér tehdejsich stavebnikd, jakoz ina dlouhodobé historicke usporadani spolecenskych
vztahl. Zakonna kritéria (defini¢ni znaky budovy) byla pfi posouzeni véci zohlednéna (viz
vyse) azvolené feSeni nenarusuje pravni jistotu vlastnik garazi. Stavba garaze je realné
vertikalné oddélena zdénymi prickami od ostatnich garazi a lze presné vymezit, kde zacina
vlastnictvi jednoho vlastnika a kde konéi vlastnictvi druhého vlastnika.

[26] Posouzeni krajského soudu, ze stavba garaze je samostatnou stavbou/budovou tedy

neniv rozporu s pravnimi predpisy, a tedy obstoji zavér, ze v daném pripadé divody tvrzené
vV Ve v 7 v/ i 4 v / J' /4 i

stézovatelem pridélent ¢isla popisného dotcené garazi nebranily.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma wcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Nahrada nakladd fizeni by nalezela GspéSnému zalobci. Tomu
vSak v fizeni nevznikly naklady v souvislosti s tkonem (vyjadfeni ke kasalni stiznosti),
ktery v fizeni ucinil, pfiCemz pausilni nahradu hotovych vydaji nelze ve spravnim
soudnictvi priznat Gcastnikovi nezastoupenému advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢.3344/2016 Sb. NSS, body 18 az 21).
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zalobci nahrada nakladd nepfiznava.

[29] Podle § 10 odst. 1 véta druha zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo-li
na poplatku zaplaceno vice, neZ cinila poplatkovd povinnost, vrdti soud preplatek.

[30] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna dastkou
5000 K¢. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, a tedy
vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s citovanymi ustanovenim zakona o soudnich poplatcich o jeho vraceni. Castka ve
vysi 1 000 K¢ bude vracena k rukam zastupce zalovaného ve lhité tficeti dna od pravai moci
rozhodnuti, kterym soud o vraceni preplatku na soudnim poplatku rozhodl (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



