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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
JUDr. Ing. J. V., zastoupeného Mgr. Robinem Mlynarem, advokatem se sidlem Pardubice,
Teplého 2786, proti odplrkyni obci Nova Ves, se sidlem Nova Ves 154, zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Brno, Kpt. Jarose 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 22.11.2022,
¢.j. 55 A 62/2022 - 59, ve znéni opravného usneseni ze dne 28.11. 2022,
.. 55 A 62/2022 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen uhradit odpirkyni nanakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, a to
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domahal zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu Nova Ves (dile jen ,UP“), vydaného dne 26. 7. 2021 usnesenim
Zastupitelstva obce Nova Ves ¢. 3/7/2021, zahrnujici pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XD
(dale takeé jako ,predmétné pozemky®) v katastralnim Gzemi N. u N. (veskeré dale uvedené
nemovitosti se nachazi vtomto k.0. - pozn. NSS), ato zduvodu, ze byly zarazeny
do plochy N - smifené nezastavéné sizems.
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[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 55 A 62/2022 - 59, navrh zamitl
a ulozil navrhovateli zaplatit odptrkyni nahradu nakladt fizeni; nasledné krajsky soud
opravaym usnesenim ze dne 28.11.2022, ¢.j.55 A 62/2022 - 65, stanovil pariéni lhitu
pro splnéni povinnosti navrhovatele k zaplaceni naklada tizeni.

[3]  Vzhledem k tomu, ze odpurkyné ve svém vyjadreni k zalobé zpochybnila aktivni
’ ] ’ v v Ve 7 g v v v
procesni legitimaci navrhovatele (upozornovala, ze ptijetim UP nedoslo ke zméné
stavajictho zptsobu vyuziti predmétnych pozemkd, nebot ty byly i v predchozim UP byly
zatazeny do nezastavitelné plochy), zabyval se krajsky soud nejprve touto otazkou.
Konstatoval, ze 1 v pfipadech, kdy se funk¢ni vyuziti pozemku neméni, musi byt zfejme,
Ve / 4 4 4 4 4 4 M 4
zda nebyl postup potizovatele tzemniho planu svévoli a zda zachovani faktického stavu
sméfuje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout jinym (Setrnéjsim) zpusobem.
Krajsky soud dale neptisvédcil nazoru odpurkyné, Ze navrhovatel uplatnil pouze namitky
vztahujici se k procesu prijimani UP, nebof namital nepfezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnuti namitkach. Dospél proto k zavéru, ze navrhovatel disponoval aktivni procesni
legitimaci a pristoupil tak k vécnému posouzeni samotného navrhu.

[4]  Z obsahu navrhu krajsky soud seznal, ze namitky sméruji vaci 3. kroku algoritmu
pro prezkum opatreni obecné povahy vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2005, ¢.j.1Ao01/2005 - 98 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu krajsky soud shledal, Ze navrhovatel podal dne
22. 1. 2020 némitky k navrhu UP, které obsahovaly $est bod; z jejich obsahu ovéem krajsky
soud dovodil &tyfi argumentaéni okruhy: (1) z napadeného UP nevyplyvaji dtvody, proé
nejsou pozemky zahrnuty do zastavitelnych ploch, ackoliv (2) tomu nebrani ani ochrana
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“), ani (3) ochrana pozemku plnicich funkeci
lesa; naopak (4) pozemky vyborné navazuji nastavajici dopravani atechnickou
infrastrukturu. K namitkam navrhovatel pfipojil dokument ,Ndamitky a pripominky
k ndvrbu Uzemniho planu obce Novi Ves“, vypracovany RNDr. O. V., ktery v &sti L1
obsahoval vesmés totoznou, mirné rozsirenou argumentaci.

[5] Krajsky soud neshledal, ze by se odivodnéni rozhodnuti o namitkach sestavalo
pouze z obecnych frazi; upozornil, Ze ur¢ita mira obecnosti privyporadani namitek
k izemnimu planu je i podle judikatury Ustavniho soudu z povahy véci nezbytna. Soutasné
je nutné zohlednit, ze davody, proc nebylo namitkdm navrhovatele vyhovéno, je nutné
hledat iv obecné ¢sti UP, kde jsou formulovina obecni vychodiska, jak napadeny UP
interpretovat. Krajsky soud proto nesouhlasil s nahledem navrhovatele, Ze se odptirkyné
ve vyjadieni k navrhu snaZila napravit nedostatky UP; odptrkyné pouze ukézala, jak UP
jako celek &st, coZ udinila zejména citacemi relevantnich ésti z odtvodnéni UP.

[6] K mife, vjaké mohou spravni soudy pfiprezkumu Gzemnich pland zasahovat
do tzemniho planovani, krajsky soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, konstatoval, ze Gzemni plan
vzdy predstavuje urcity zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. Dale
s poukazem  narozsudek  Nejvy$stho  spravniho soudu  zedne  24.10. 2007,
¢.J.2 Ao 2/2007 - 73, uvedl, ze neni Ukolem soudu stanovovat zpusob vyuziti urcitého
Gzemi, ¢idotvaret zemni planovani, nybrz pouze korigovat pfipadné excesy. Navrh
tak dle krajského soudu vychazi z nespravné premisy, Ze ma navrhovatel narok na zahrnuti
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svych pozemkl do zastavitelné plochy uréené pro bydleni, ato pouze z diavodu jejich
vhodného umisténi ke stavajici zastavbé a blizkosti dopravni a technické infrastruktury,
nebrani-li tomu soucasné zadny ,,tvrdy“ zakaz, vyplyvajici z pravnich predpisa. Navrhovatel

i i v / o 4 V. v / o
tak neakceptuje jako dostateény davod pro ponechani predmétnych pozemku
v nezastavéném uzemi to, ze odpurkyné nema zajem na masivnim rozvoji bydleni v obci;
tento zaver krajsky soud podlozil odkazy na odivodnéni UP (v podrobnostech viz odst. 27
az 29 odtvodnéni napadeného rozsudku). Z nich vyplyva, ze odpirkyné chce obec rozvijet
pomalu, postupné, promyslené, kvalitné a udrzitelné. To je zfejmé také z provedenych

7 4 N4 M /. v /4 . vV Vv M /.
revizi stavajicich zastavitelnych ploch; nékteré z nich byly prerazeny do nezastavitelnych
’ o . ’ . 7V . ’ o v 7 1 .
a ty, které zustaly zastavitelnymi, byly podminény etapizaci. Ze str. 108 odavodnéni UP je
dale zfejmé, zetaké pozemky navrhovatele byly provéreny. Zafazeni pozemku
do zastavitelnych ploch, které nebyly v predchozim {zemnim planu v téchto plochach,
Ve / /.. v 4 v/ 4 v Ve i 4

pripadalo v uvahu pouze pro vyjimecné pripady proluk v zastavbé, ¢iv situacich, kdy
by zastavéni prospélo kvalité zastavby jako celku; posuzované pozemky navrhovatele
umisténé na samotném okraji zastavby tyto pfipady nepredstavovaly. Krajsky soud proto
shledal oddvodnéni UP prezkoumatelné a konstatoval, Ze neni treba odpovédét na kazdy
. . e o v 7 1~ . . . v , ./
jednotlivy argument navrhovatele; postacuje, pokud z odavodnéni UP implicitné vyplyvaji
duvody, pro¢ namitkam odpurkyné nevyhovéla.

[71  Dale krajsky soud uvedl, Ze ostatni skutecnosti uvadéné navrhovatelem mohly mit
pro zafazeni predmétnych pozemku do nezastavitelnych ploch pouze podpirny vyznam.
Pokud se jedna o namitku, Zze se predmétné pozemky nachazi na pidé snizsi tfidou
ochrany, a proto je mo¥né je odejmout ze ZPF, z od@vodnéni UP vyplyva, ze odpirkynd
si nepreje odnimat pudu ze ZPF pro vymezeni zastavitelné plochy. Rovnéz ochrana
zem&délské pady je (bez ohledu najeji bonitu) jednou zhodnot chranénych v UP.
K obecnému tvrzeni navrhovatele, %e odptrkyné v UP vymezila i rozvojové plochy v I. a IL.
tridé ochrany ZPF, aniz by vSak konkretizoval, o jaké plochy se jedna, krajsky soud uved],
ze se jednalo o pfipady, jez nejsou srovnatelné svym umisténim ani funkénim vyuzitim
s pozemky navrhovatele. Krajsky soud dodal, Ze se navrhovatel nemize srovnavat
s vlastniky pozemkd, které byly zastavitelné v predchozim uzemnim planu, nebot tato jejich
pravni vlastnost je vyznamna z hlediska kontinuity tzemniho planovani.

[8] Rovnéz skutecnost, ze se pozemky navrhovatele nachazi v blizkosti lesa, ma pouze
podpurny vyznam. Odpurkyné ktomu uvedla, ze se predmétné pozemky nachazi
ve vzdalenosti 50 metra od lesa a vymezeni zastavitelné plochy na téchto pozemcich by bylo
v rozporu s ochranou a rozvojem prirodniho charakteru terénniho utvaru hradisté Sazena.
Z odtvodnéni UP dile vyplyva, Ze v bezprostiednim sousedstvi pozemkd navrhovatele
se nachazi lokalni biocentrum 233 (dile jen,LBC 233%). Krajsky soud natomto misté
upozornil, ze navrhovatel v replice uplatnil vécné namitky proti této argumentaci, které
vSak smérovaly vaci4. a 5. kroku algoritmu, a proto se jimi soud nemohl podle § 101b
odst. 2 véty druhé soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) zabyvat. I presto krajsky soud
na okraj uvedl, ze lesni zakon sice nezakazuje vymezovat zastavitelné plochy v ochranném
pasmu lesa, avsak blizkost lesnich porostu, které jsou zahrnuty do lokalniho biocentra, mtze
byt dtvodem, pro¢ odpurkyné poklada za nevhodné priblizovat zastavbu blize k tomuto
prostredi. Sousedi-li LBC 233 v nékterych Castech ptimo se zastavbou, jedna se o dusledek
drive ucinénych rozhodnuti.
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[9]  Pokud se jedna o tvrzenou vybornou navaznost pozemku na dopravni a technickou
infrastrukturu, krajsky soud konstatoval, ze tyto divody nebyly pro odptrkyni pti tvorbé
UP relevantni a zatazeni pozemkd do zastavitelnych ploch bylo hodnoceno zejména
na zakladé odlisnych kritérii (viz odst. [6] vySe a v podrobnostech odst. 24 az 30 odivodnéni
napadeného rozsudku).

[10] Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze by se odpirkyné nezabyvala
pripominkami navrhovatele, které podal dne 18. 6. 2019. Odptrkyné na str. 139 oduvodnéni
UP uvedla, %e poZadavek navrhovatele (na zatazeni predmétnych pozemkd do zastavitelné
plochy) bude YeSen a2 v dal$ich fazich procesu piijeti UP, coZ také, jak krajsky soud vyse
konstatoval, ulinila prezkoumatelné v rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud proto
nesouhlasil s tvrzenim, ze se odpurkyné s pripominkami nezabyvala dostateéné ,,celistvé.

[11] Namitky ohledné zarazeni predmétnych pozemkt do zastavitelné plochy,
podal navrhovatel idne 11.1.2021 pfiopakovaném vefejném projednani. Odpurkyné
se jimi s odkazem na § 53 odst. 2 in fine zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
astavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), nezabyvala; krajsky soud tento postup
aproboval.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, s odkazem na davody plynouci z § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Stézovatel ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
pozadavki na kvalitu odtvodnéni. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ktery dle nazoru stézovatele neni
prilehavy, jelikoz reagoval na prepjaty formalismus kladeny na odavodnovani, coz
viak neplati pro posuzovany ptipad. Na podkladé tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu
nebylo mozné dovodit, ze byla odpurkyné opravnéna rezignovat na odtivodnéni vyporadani
namitek, ¢i je dokonce nevyporadat vibec.

[14] Dale stéovatel odkazal nanilez ze dne 8. 11.2018, sp. zn. L US 178/15, v ném?
Ustavni soud konstatoval, e Gizemni plan je vykonem vefejné moci, a proto musi byt
soudem prezkoumatelny. Dale uvedl, ze opatteni obecné povahy je v takovych ptipadech
rozhodnutim v materialnim smyslu, a proto musi byt dostatecné odtivodnéno. Stézovatel
poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. ). 8 As 54/2021 -
41, v némz kasacni soud uvedl, Ze na rozhodnuti o namitkach ,[jle [...] nutné klast stejné
poZadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vadu).
Z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje odpiirce
podané namitky za liché, mylné nebo vyvrdacené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcend.“Ma tedy za to, Ze rozhodnuti o nimitkach, tvofci souddst napadeného UP,
tato minima nespliuje. Vyporadani namitek pod bodem 1) a 2) prakticky schazi, vyporadani
namitek 3), 4) a 5) zcela absentuje a vyporadani namitek bod bodem 6) je zmatecné.

[15]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, ze vypotradani namitek obecnymi
frazemi lze povazovat za dostacujici (zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8.2010, ¢.j.4 Ao 5/2010 - 48). Nelze akceptovat nazor, ze je nutné divody
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pro nevyhovéni namitkam hledat i v obecnych ¢astech UP; za této situace by rozhodnuti

4 . 4 . vV / ’ V4 / 4 4 M v ’ /.
o namitkach ztratilo veskery smysl. Textova cast uzemniho planu je Casto rozsahly
dokument, pritemz nelze rozumné pozadovat, aby sesni kazdy kompletné seznamil;
takovy vyklad je v rozporu se zakladnimi zasadami a principy pravniho statu. Zavérem
stézovatel namita, ze zpusob vyporadani obsahu namitek ze strany odprkyné nema oporu
ve spise, jelikoz podstatna ¢ast tohoto vyporadani chybi.

[16] Ve druhém okruhu namitek kasacni stiznosti stézovatel namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, a to ve vztahu k rozporované mife konkrétnosti vyporadani namitek
UP. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.8.2021, & .51 A 5/2018 - 124 zaujal
obdobny postoj jako stézovatel, tedy ze ,[z] oddvodnéni musi byt mj. seznatelné proc spravni
organ povazuje namitky vicastnika vizeni za liché, mylné nebo vyvrdcené [...] (jedna se o citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. .9 As 71/2008 - 109 - pozn.
NSS). Dle nazoru stézovatele rozhodoval krajsky soud v obdobné véci odlisné
a ani nevysvétlil, pro¢ tak udinil.

[17] Odpurkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti upozornila, ze navrhovatel nebyl
/ g .. v / / R T V o ovVs s o v Y
novym UP nijak dotcen ve svych pravech, jelikoz vuci jeho pozemkiam nedoslo ke zméné
regulace; 1vpredchozim {Gzemnim planu byly pozemky stézovatele zahrnuty
do nezastavitelné plochy sady a zahrady (SZ). Ve vztahu k pozadavku stézovatele na zménu
vV 4 v v / o . ’ o v 4 ’ v
zafazeni predmétnych pozemku do zastavitelné plochy odpurkyné odkazala na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42.
Ke stézovatelem namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci odpurkyné uvedla,
v vV . v v v v / o YOAR' v 7 .
ze stézovatel nekonkretizoval, v éem presné mélo byt odavodnéni UP nedostate¢né a jak
sestim  krajsky  soud  (ne)vyporadal. = Stézovatel k namitané  nezdkonnosti
ani k neprezkoumatelnosti neuvedl zadné konkrétni davody, pro¢ dospél k témto zavérim
a pouze cituje obecnou judikaturu bez vztahu k danému ptipadu.

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné tvodem upozornit, ze jakkoli stézovatel
divody kasa¢ni stiznosti formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.,
z kasa¢ni stiznosti plynou pouze namitky spadajici pod pism. b) a d) citovaného ustanoveni.
Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, Ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené
duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich
obsahu a je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky pod divody vymezené v § 103 odst. 1
s. t.s. (ktomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
&, 2 Afs 7/2003 - 50).

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v pripadé jeji davodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
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Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyvé, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci GCastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp.zn. IIl. US 94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[22] K povaze soudniho pfezkumu uzemné planovaci dokumentace se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napriklad v rozsudku zedne 20.4.2022, ¢.j.10 As226/2019 - 51,
v némz (v intencich predchazejici judikatury) konstatoval, ze prijeti konkrétniho Gzemniho
planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu dzemni samospravy
aprojevem prava nasamospravu uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich odtvodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy
by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne
2.2.2021, ¢.j.6 Ao 6/2010 - 103, ¢.2552/2012 Sb. NSS). Soudy se tedy pri hodnocenti
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a principem
proporcionality. Ke zruseni tzemniho planu soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon (at jiz
v procesu prijimani uzemniho planu, ¢i vlastni zvolenou podobou regulace zemi) porusen
v nezanedbatelné mire, tj. intenzité zpochybnujici zdkonnost vydaného opatteni obecné
povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivee pred excesy v tzemnim planovani, nikoliv
Uzemni plany dotvaret ¢ikorigovat (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neprislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho funkéniho
vyuziti ¢i regulace; pouze zkouma, zda prislusny organ postupoval pti potizovani izemniho
planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Jelikoz tzemni plan urcuje vyuziti
konkrétniho Gzemi, mize zasdhnout i do vlastnickych ¢ jinych vécnych prav konkrétnich
osob, atoizpisobem, kteryjim nevyhovuje. Jsouli tyto zasahy tstavné legitimni,
odivodnéné zakonnymi cili, pro dotlené osoby co nejvice Setrné a nezbytné, a vedou-li
rozumné k zamyslenému cili (nediskriminaénim zptsobem as vyloudenim liboviile),
pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto ptijatého feSeni (viz usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS).

[23]  Stézovatel shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, jelikoz se krajsky soud
pti zodpovézeni otazky, dojaké miry musi byt odivodnéni rozhodnuti o namitkach
proti UP  konkrétni, nezabyval svym predchozim rozsudkem zedne 30.8.2021,
¢.j. 51 A '5/2018 - 124, vydanym v obdobné véci; od zavéra zde vyslovenych se odklonil
a tento svuj postup nijak nezdavodnil.
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[24] Nejvyssi spravni soud stouto argumentaci nesouhlasi, nebof neni pravdou,
ze by se ve stézovatelem odkazovaneé véci jednalo o pfipad, ktery by se s nyni posuzovanou
v 7/ / v/ (4 . 4 v v v 4
véci v podstatnych rysech shodoval. Oba pripady se rozchazi zejména ve zméné zarazeni
predmétnych pozemki: v odkazovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy byly pozemky
zalobkytl v ramci nového tzemniho planu zatazeny do jinych ploch, tudiz doslo k podstatné
zméné zpusobu jejich stavajictho vyuziti. Stézovatel pfitom neuvedl zadné konkrétni
v 4 v v 4 v v M 4 4 v/ VvV
vysvétleni, pro¢ dospél k zavéru, ze se jedna o obdobné pripady. Rovnéz nelze po soudech
v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti pozadovat, aby srovnavaly veskeré pripady, v nichz
se zabyvaly namitkami nepfezkoumatelnosti tzemnich plant. Takovy pozadavek je nejen
4 / /4 M b4 . 4 v/ / 4 4 o ° v
zcela nerealny, ale postradal by i smysl, nebot zejména v pripadech Gzemnich planu je vzdy
nutné zkoumat jednotlivé nuance daného Gzemi, moznosti jeho vyuziti a smér, jakym
se chce dana obec pfi rozvoji svého tzemi ubirat (naptiklad v posuzovaném pripadé bylo
zamérem obce regulovat své rozristani tak, aby byla schopna efektivné pokryvat potreby
obyvatel).

[25] Samotnou prezkoumatelnosti napadeného UP se krajsky soud zabyval velmi
podrobné v odst. 26 az 35 odGvodnéni svého rozsudku a tyto jeho Gvahy tvofi podstatnou
dast  odtvodnéni. Jelikoz stézovatel dostateéné konkrétné neuvedl, v céem shledal

o v 4 v / oV . VvVv/ 4 4 v
toto oduvodnéni neprezkoumatelnym, muze Nejvyssi spravni soud pouze obecné
konstatovat, ze se toto oduvodnéni jevi jako srozumitelné, logické a opirajici se o obsah
predlozeného spisového materialu.

[26] Dalsi konkrétni namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

VvV . vv/7 4 4 /v A \4 . v /
stézovatel nevznesl. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze jde o rozsudek prezkoumatelny,
nebot je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi avahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[27] Nasledné  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval  kasaénim  ddvodem

dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.,  tedy namitanou  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti
J4 . ’ . Vo T YRR

o namitkach, jez je soucasti textové asti UP.

[28] Stézovatel ve své argumentaci nesouhlasil s odkazem krajského soudu na zavéry
vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, a namital, Ze tento nilez nelze
vykladat extenzivné (jako to mél uéinit krajsky soud) v tom smyslu, ze by bylo mozné
na prezkoumatelné vyporadani nékterych namitek rezignovat, ¢ije nevyporadat vubec.
Opakované namita, ze je rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné, jelikoz nesplruje
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[29] Krajsky soud citovany nalez extenzivné nevylozil. Naopak podrobné zkoumal,
zdajsou divody piijaté regulace UP prezkoumatelnd uvedeny a zda se odptrkyné
jednotlivymi nimitkami stéZovatele dostate¢né zabyvala. StéZovatel v fHzeni o ptijeti UP
uplatnil namitky ze dne 22. 1. 2020, jez obsahovaly Sest bodu (viz bod 66 nastr. 219
a nasl. odtivodnéni rozhodnuti ndmitek k UP), a to: 1) a 2) absentuje odtivodnéni nezafazeni
predmétnych pozemkd do zastavitelné plochy pro bydleni, 3) predmétné pozemky
se nachazi na pudach zarazenych do V.ttidy ochrany, aproto jsou prednostné uréeny
k zastaveni, 4) a 5) pozemky se nachazi v blizkosti lesa, 6) pozemky navazuji na technickou
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adopravni infrastrukturu. Z vySe uvedeného je tedy ztejmé, ze krajsky soud spravné
konstatoval, ze namitky obsahovaly ¢tyti argumentacni okruhy. Ve stejném duchu
se jimi proto nasledné zabyval 1 Nejvyssi spravai soud.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za potrebné zduraznit, ze pti posuzovani
prezkoumatelnosti opatreni obecné povahy (zde Gzemniho planu) je zapotiebi vyjit z toho,
ze podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi byt opatfeni obecné povahy oduvodnéno.
Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu se pak narizeni o vydani opatfeni obecné povahy
primérené uziji téz ustanoveni Casti druhé spravniho fadu, tedy i § 68 odst. 3; to znamena,
ze odtivodnéni obecné povahy musi splnovat zakladni obsahové
nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Nesmiv ném tedy chybét davody prijaté
regulace Uzemi, podklady pro jeho vydani a (v priméfené podobé, reflektujici specifickou
povahu tohoto spravniho aktu) i 4vahy, kterymi se dany organ fidil pti jejich hodnocenti
a pfivykladu pravnich predpisa. Chybili tyto nalezitosti, je opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelné (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 16. 12 2008
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, (i ze dne 30. 5. 2023 €. j. 4 As 185/2022 - 94).

[31] Nelze ovSem prisvéd{it nazoru stézovatele, ze by kompletni odtvodnéni vyporadani
4 i v / / 4 /4 / v v M M i /
namitek uplatnénych k tzemnimu planu muselo byt bezezbytku soustfedéno jen v jediné
v/ i / 4 4 / 4 4 v o v 4 v 4 /
dasti Uzemniho planu (konkrétnim misté odiavodnéni opatreni obecné povahy);
ani ze stézovatelem citované judikatury takové zavéry nevyplyvaji. Neni davod striktné
. 4 4 4 i 4 / \A i / 4 4 .
izolovat samotné rozhodnuti o namitkach odzbylé casti uzemniho planu; jeho
M M / V7 M /- v v 4 4 ./ */ Ve v 4
jednotlivé ¢asti se vzajemné doplruji, prolinaji a odkazuji nasebe. Je pritom tfeba mit
na zreteli, ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim sui generis, nakteré nelze klast
identické naroky jako na ,klasicka“ spravni rozhodnuti, coz plati i pro jeho odivodnéni; to
ostatné potvrdil iUstavni soud v krajskym soudem spravné zminovaném nalezu
sp. zn. III. US 1669/11. Je tedy nutné trvat natom, aby v ramci samotného rozhodnuti
o namitkach byla srozumitelné vyporadana podstata argumentace uplatnéné v namitkach;
naopak neni nezbytné, aby na stejném misté byly rozebirany otazky, o nichz pojednavaji
jiné casti UP (divody porizeni UP, zaméry obce tykajici se jejtho tzemniho rozvoje,
interpretace obsahu jednotlivych uzitych regulativa atd.). Nejvyssi spravni soud proto zcela
souhlasi s krajskym soudem, ze divody, pro¢ bylo namitkdm vyhovéno, ¢i nikoli, nelze
hledat pouze v samotném odavodnéni rozhodnuti o namitkach, ale téz v dalsich castech
textové Casti UP.

[32] Nadto je nutné zduraznit, Ze posouzeni, zda byly konkrétni namitky vyporadany
dostateCné, je nutné vnimat v kontextu individualnich okolnosti kazdého ptipadu. Nelze

v . 4 4 4 / o v 4 v/ 4 4 v 4 /7 .
obecné konstatovat, jak konkrétni ma byt oduvodnéni vyporadani uplatnéné namitky,
nebot kazdy pfipad tzemniho planovani je unikatni a pfedstavuje vysledek ptisobeni mnoha
synergickych vliva.

[33] Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ je dle jeho nazoru odtivodnéni
UP neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto (stejné jako krajsky soud) zkoumal,
zda namitky, jez stézovatel uplatnil v procesu pfijimani UP, byly vyporadany,
a zda odivodnéni rozhodnuti o namitkach napliiuje esencialni pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu. Z odivodnéni UP isamotného rozhodnuti o namitkach je zfejmé,
\4 VvV 4 o v v v 4 v v / M

ze stézejnim duvodem, pro¢ nebyly predmétné pozemky zarazeny do zastavénych ploch, je
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4 / 4 o v v /. 4 4 VeV 4 4
samotna koncepce uzemi, kdy odpirkyné neméla zijem na rozsahlejsim rozsifovani
zastavby a poltu obyvatel, ale naopak cilila na promyslené a pozvolné rozsirovani obce
a poctu jejich obyvatel, které by slo ruku v ruce s rozvojem technické (a zejména dopravni)
. \ ’ . 4 o . . \4 VvV */ ’ .
infrastruktury a obcanské vybavenosti. Ostatni davody [proti nimz sméfuji namitky
stézovatele 3) az6) - viz odst.[29] vyse] maji spiSe jen pouze podpurny charakter
pro ponechani pozemku v nezastavéném zemi.

[34] Pokud se konkrétné jedna o vyporadani namitek 1) a 2), krajsky soud se argumentaci
odptrkyné zabyval v odst. 27 az 31 oddvodnéni svého rozsudku. Konstatoval, ze z textové
v oo 15 . . v v v / o v o v Ve . v v
¢asti UP jsou jednoznacné zretelné duvody, pro¢ odpurkyné neptistoupila ke zméné
v 4 v v / o o v v v 4 Ve VeV 4 4
zafazeni predmétnych pozemku. Odpurkyné zde predestrela, ze ptirozsifovani
zastavitelného zemi je nucena prihlizet jak k technickym moznostem obce, ale také k jisté
4 A M v /4 M . v 4 .. . v 4
odpovidajici trovni obcanské vybavenosti. Za situace, kdy Celi rozvoji suburbaniza¢nimu
tlaku (viz str. 10 textové casti UP) proto optimalizovala rozsah zastavitelnych ploch
(pfrezkoumala stavajici zastavitelné, doposud nezastavéné lokality); u nékterych podminila
jejich zastavéni nutnou etapizaci tak, aby mohla rozlozit zatéz s rozsitenim zastavby
do delsiho obdobt, a nékteré pozemky dokonce ze zastavitelnych ploch vynala a zaradila je
do ploch nezastavitelnych (viz str. 105 a 116 textové ¢asti UP). Nelze proto souhlasit
’ \4 o v / \2 4 v/ o v ’
s tvrzenim, ze by se odpurkyné nezabyvala moznosti dalstho zpusobu zarazeni
predmétnych pozemkl (viz str. 108). Z odtGvodnéni je dale patrnd tendence odpurkyné
primarné zastavovat proluky v tzemi. Stejné divody, byt velmi zjednodusené a zkracené,
uvedla odptrkyné také v samotném vyporadani namitek (viz str. 230). Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze vyporadani namitek ad 1) a 2) bylo ucinéno
v v 4 v ’ ’ o v ’ 4 4 . 4 4
prezkoumatelné, a zavéry uvedené v samotném oduvodnéni rozhodnuti o namitkach maji
oporu v textové ¢asti UP.

[35] Co setyle namitky ad 3), odptirkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze neni
nezbytné vymezovat pro zastavitelné plochy nové zabory ZPF. Tento zavér je rovnéz
patrny zvyporadani namitky ad 1) a2), kde odpirkyné uvedla, Ze nema zijem
na expanzivnim roz$irovani obce, a zastavitelné plochy, které byly takto vymezeny
ve starém uzemnim planu, podrobila prezkumu a optimalizovala je. Z textoveé Casti UP je
ztejmé, ze odpurkyné nerozsirovala zastavitelné plochy, naopak je optimalizovala. Zavér
vV Vv 4 v / i 4 v 4 M 4 o 4

stézovatele, dle kterého by mély byt primarné vymezovany zastavitelné plochy na pudach
zatazenych do V. tridy ochrany by byl akceptovatelny za predpokladu, kdy by odpturkyné
vymezila zastavitelné plochy pravé napozemcich, jejichz poloha acharakter jsou
srovnatelné s pozemky stézovatele, avsak disponuji vyssim stupném ochrany. Nic takového
stézovatel ovSem nenamital a ani z UP zadné takové skutecnosti nejsou patrné. Krajsky soud
v odst. 33 odavodnéni svého rozsudku konstatoval, Zze nové zabory na pudach I. tfidy
ochrany zabiraji jen 0,34 ha anapudach II. tfidy O ha. Tyto zabory se pritom tykaji

v v v Vv / o /4 . .
polohové afunkcéné zcela odlisnych pozemkd, které byly vymezeny v souvislosti
s koridorem Dalnice D8, jez je stavbou ve vefejném zajmu, a proto jsou naroky na jeji
vymezeni podstatné odliSné, nez u staveb pro bydleni. Dalsi novy zabor na pidé ochrany
I, IV. aV. tridy se nachazi v plose Z04, ktera byla ovSem urlena k zastavéni jiz
v predchozim UP, a proto ani v tomto pripadé se nejedna o situaci obdobnou pozemkim
stézovatele, nebot jde pouze o prevzeti predchozi Gpravy. Krajsky soud v této souvislosti

vV 4 v Vv \4 v/ v vV M /4 / v/ 4

rovnéz spravné uzavrel, ze v pripadé stézovatele se nejedna o srovnatelny pfipad s vlastniky
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pozemku zastavitelnych jiz dle predchoziho Gzemniho planu; jejich pravni naroky jsou
z hlediska principu kontinuity Gzemniho planovani vyznamné a odlisné od stézovatele,
ktery zadna relevantni olekavani stran zmény budouctho zafazeni svych pozemku
na pozemky zastavitelné nabyt nemohl. Ivtomto ptipadé lze tedy aprobovat zavér
krajského soudu, ze dana namitka byla odpurkyni prezkoumatelnym zptsobem
vyporadana.

[36] Namitkam ad 4) a5), tykajicim se lokace predmétnych pozemkt v blizkosti lesa,
odptrkyné také nevyhovéla s tim, ze (i) pozemky se nachazi 50 m od lesa a (ii) zarazeni
pozemku do zastavitelné plochy by bylo v rozporu skoncepci usporadani krajiny
dle kapitoly e/3 (viz str. 19 textové ¢sti UP), zejména vzhledem k ochrané a rozvoji
ptirodniho charakteru terénniho Gtvaru hradisté Sazend. Neni tedy pravdou,
ze by vyporadani téchto namitek zcela absentovalo. Hradisté Sazend je pritom v textové ¢asti
rovné? uvedeno jako jedna z chranénych hodnot UP (viz zejména str. 19 a 46-47). Umisténi
predmétnych pozemkd ve vzdalenosti 50 m od hranice lesa nebylo stézejnim divodem,
pro nevyhovéni dané namitce; z odivodnénti je patrné, ze se jedna pouze o jeden z duvodu.
I v tomto pripadé proto zavéry prijaté krajskym soudem obstoj.

[37] Konecné, pokud jde o namitky tykajici se navaznosti predmétnych pozemka
na technickou a dopravni infrastrukturu [ad 6)], i v tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud
zcela souhlasi s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze moznost tohoto napojeni nebyla
kritériem, které by odptrkyné akcentovala pfi zafazovani pozemku do zastavitelné plochy.
Souhlasit 1ze is nazorem, ze odpurkyné nema povinnost se ke kazdé namitce vyjadrovat
individualné; postaci, pokud je z oduvodnéni patrné, pro¢ dospéla ke svému zavéru. Nejvyssi
spravni soud jiz vySe v odst. [34] konstatoval, které davody byly pro zatazeni pozemku
do zastavitelnych ploch shledany stézejnimi, proto je 1 zfejmeé, ze otazka mozného napojeni
na dopravni a technickou infrastrukturu nebyla zptsobila tyto divody zménit. I tento
aspekt véci byl tedy odpurkyni vyporadan srozumitelné a prezkoumatelné.

[38] Nejvyssi spravai soud proto aprobuje zaver krajského soudu o prezkoumatelnosti
napadeneho UP, respektive rozhodnuti o vyporadani namitek stézovatele.

[39] Pokud se jedna o tvrzeni, ze vyporadani namitek nema oporu ve spisovém materialu,
stézovatel k této kasaéni namitce neuvedl nic blizsitho. Nadto se jedna o namitku, jez nebyla
v v/ / v . ’ v vV . . /.
uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem, acvtom stézovateli nic nebranilo. Jde
tedy o namitku neptipustnou, kterou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[40] ZevSech shora uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[41] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1, véty prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl v fizeni
v /7 % . v / vV / ’ 4 ’ o 4 v/ 4

o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu nakladt mu proto nenalezi. Pravo

na nahradu nakladt fizeni tak ma procesné Gspésna odpirkyné. Jde o naklady zastoupeni

advokatem, jez Nejvyssi spravni soud povazuje - shodné jako predtim krajsky soud -
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za Ulelné vynalozené, jelikoz odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje personalnim
substratem odpovidajici odbornosti, zptsobilym hajit odplrkyni v soudnim fizeni (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 31. 3. 2015,
¢ .7 Afs 11/2014 - 47, ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019,
&5, 7 As 461/2018 - 23).

[42] Naklady odpirkyné jsou tvofeny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) podle§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“); Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za dkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce odplrkyné vykonava
advokacii jako spole¢nik obchodni spolecnosti Mgr. David
Zahumensky, advokatni kancelat, s.r.o., ktera je platcem DPH, nalezi mezi naklady
odptrkyné inahrada této dané, kterou je uvedena spole¢nost povinna odvést z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§57 odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse nahrady
nakladi zafizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem tak ¢ini 4 114 K¢ Tuto dastku
je stézovatel povinen zaplatit odptrkyni do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



