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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Rehak & Rehak, v.o.s., se sidlem
Chorinova 23, Ceski TYebova, zastoupena Mgr. Petrem Kratkym, advokatem se sidlem
Sukova tfida 1556, Pardubice, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje, se sidlem Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 14 A 57/2022 - 97,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 9. 4. 2024 kasaéni stiZnost proti vyse
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz postoupil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Stimto postoupeni vyslovil nesouhlas také krajsky soud a vsouladu s §7 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), predlozil véc k rozhodnuti
Nejvys$imu spravaimu soudu, ktery usnesenim ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. Nad 67/2024-106,
rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny meéstsky soud.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto pfipisem ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 1 As 88/2024 - 14, vyzval
stézovatelku k vyjadreni, zda ve svétle usneseni ¢.j. Nad 67/2024-106 trva na své kasacni
stiznosti.

[4] Podanim dorucenym kasa¢nimu soudu dne 14. 5. 2024 stézovatelka soudu sdélila,
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ze nadale netrva na své kasa¢ni stiznosti. Uvedla ptitom, ze je dle ni kasa¢ni stiznost zcela
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po pravu, a proto zada, aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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[6]  Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Stézovatelka podanim
ze dne 14.5.2024 projevila vuli, aby kasaéni soud v fizeni nepokraCoval, coz nelze
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interpretovat jinak, nez ze vzala kasa¢ni stiznost zpét. Nejvyssi spravai soud proto fizeni
o kasalni stiznosti zastavil dle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s.

[7] K zidosti stézovatelky o ptiznani nahrady nikladd fizeni Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze je-li fizeni zastaveno, nelze (castnikovi priznat pravo na nahradu nakladu rizeni,
ani pokud by byla jeho kasalni stiznost ,po pravu“. K tomu lze doplnit, Ze ani v pfipadé,
kdyby soud kasac¢ni stiznost meritorné projednal a vyhovél ji, nerozhodoval by o nahradé
nakladd fizeni, jelikoz podle usneseni rozSifeného senatu ze dne 29. 11.2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ,,0 nabradé nakladii ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o postoupeni véci mistné prislusnému soudu (§ 7 odst. 6 véta pronis. ¥ s.) rozhodne krajsky
soud v rozhodnuti o Zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladii ¥izeni o Zalobé samotné (§ 60
s. 7. 5., tedy zdsadné podle procesnibho vispéchu vicastniki vizeni o Zalobé). [...] Rizeni o kasacni
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stiznosti proti usnesenti resicimu otdzku mistni prislusnosti totiz je ,unoreno do ¥izeni o Zalobé.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl podle § 120 s. f.s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. f.s.,
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podle néhoz nema zadny zGcastniki pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



