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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Michala Bobka v pravani véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Frantiskem Malkem, advokatem sesidlem 17. listopadu 238, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
a odptirci: mésto Turnov, se sidlem Antonina Dvofaka 335, Turnov, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 29. bfezna 2023, é.j.KULK 24209/2023-OSR,
a v rizeni o navrhu naincidencéni prezkum casti opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 2
Uzemniho planu  Turnov, schvalené zastupitelstvem odptrce dne 27.2.2020
usnesenim ¢. 41/2020, ktera nabyla G¢innosti dne 24. 4. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 28.8.2023,
¢.j. 30 A 56/2023 - 210,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1] Méstsky Gfad Turnov rozhodnutim ze dne 14. 11.2022, ¢.j.SU/22/5769/FAA
(dale jen ,Rozhodnuti Stavebniho Gradu®), zamitl zalobcovu zadost o vydani stavebniho
povoleni na novostavbu rodinného domu v Turnové véetné opoceni a zpevnénych ploch
na pozemku p. ¢. XA v k. 4. D. (dale jen ,stavebni zamér®). To zejména proto, ze stavebni
zamér byl orginem Gzemniho planovani shledin v rozporu s Uzemnim planem mésta
Turnov. Rozpor ptitom spoéival v neexistujici kanalizaci v dané lokalité.

[2]  Odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu zalovany napadenym rozhodnutim
4
zamitl.

[3]  Zalobce (navrhovatel) nasledné podal u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ykrajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Soudasné podal navrh na zruseni
tsti opatfeni obecné povahy, konkrétné Zmény & 2 Uzemntho planu Turnov, schvalené
zastupitelstvem odptrce dne 27. 2. 2020 usnesenim ¢. 41/2020, které nabylo Géinnosti dne
24. 4. 2020 (dale jen ,zména ¢. 2%). Domahal se toho, aby krajsky soud zrusil v textové Casti
zmény ¢. 2 odstavec 1.13, kterym byla zrusena moznost zbudovani docasné jimky, do doby
vybudovani jednotné kanalizace.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu proti napadenému rozhodnuti spojenou s navrhem
na zruseni opatreni obecné povahy duvodnou a zamitl ji. Nejdrive se zabyval posouzenim
4 M i V4 v v v v Ve M 4 Vv
navrhu nainciden¢ni pfezkum zmény ¢. 2. Pozadavek na ptipojeni budov v plose
BI-Z1-Z31 na vefejnou kanalizaci shledal dostatecné odtvodnénym. Ackoliv oduvodnéni

4 v v v M v 4 4 v v
samotné zmeény ¢. 2 bylo v tomto bodé velmi stru¢né, dle nazoru soudu vsak postacoval
odkaz na stanovisko pfijaté v ramci vyhodnoceni vlivi zmény ¢. 2 na zivotni prostredi
(dale jen ,stanovisko SEA®), vnémz byly diavody prozvolené reSeni jasné uvedeny.
Struéné rekapituloval duvody, pro které odpurce zvolil dané freseni, ashledal je
prezkoumatelnym a logickym. Taktéz namitku, ze by umisténi staveb ve zminovanych
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plochach bylo podminéno predchozim samospravnym a soukromopravnim rozhodnutim
odpurce neshledal soud duvodnou. Skuteénost, ze vystavba je podminéna existenci
kanalizace, jejiz vybudovani zavisi na rozhodnuti obce, neni projevem libovile obce
a neznamena ani stavebni zavéru, jak se snazi navrhovatel dovozovat. Bylo by nelogické,
aby obec prostfednictvim svého Uzemniho planu najednu stranu umoznovala v néjaké
lokalité vystavbu (dle Gzemni studie ma v plose Z1-Z31 vzniknout velké mnozstvi
rodinnych ibytovych domt), anadruhou stranu vyvijela Gmyslné kroky k tomu,
aby se v dané lokalité stavét nemohlo.

[5] Dale sesoud zabyval namitkami smérujicimi proti samotnému napadenému
rozhodnuti zalovaného, respektive zavaznym stanoviskim organa tzemniho planovani
obou stupnd vydanym podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu. Dle nazoru
krajského soudu se organy tzemniho planovani obou stupnu velmi podrobné vénovaly
podobé stavebniho zdméru plynouci =z projektové dokumentace, G¢innému znéni
Uzemniho planu Turnov azejména pak divodiim, pro¢ je stavebni zimér nejenom
s aktudlnim znénim Uzemniho planu Turnov, aleiscili atkoly dzemniho plinovéani
v rozporu. Shledal je proto prezkoumatelnymi.

[6]  Zaroven krajsky soud neshledal moznosti dvojiho vykladu podminky ptipojent
na verejnou kanalizaci, stanovenou zménou ¢.2. Podminka pro ptipojeni planované
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/7 . . 4 4 v/ / . V4 \4 M 4 v
vystavby na kanalizaci nedava zadny interpretaéni prostor. Umoznit vystavu v plose
BI-Z-Z31 je mozné pouze po zbudovani vefejné kanalizace.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni odplirkyné a Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (,stézovatel“) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[8]  Uvodem upozornil na to, ze ackoliv se krajsky soud rozsahle vyporadal s navrhem
na zruSeni zmény C. 2, zcela pominul samotnou podstatu podaného navrhu, ¢imz zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Stézejni stézovatelova namitka smérovala
proti nezdivodnéni zmény regulace, nebof v regulovaném tzemi dle néj neexistovaly
v/ 4 4 4 4 4 v v 4 /

zadné realné problémy, které by vyvolaly potfebu zmény podminek vystavby. Je
presvédCen ze jeho navrh obsahoval konkrétni namitky, podle nichz je oduvodnéni
zmény C. 2 hrubé nedostatecné.

[9] Vezménél.2 totiz absentuje odGvodnéni, pro¢ bylo tfeba ménit dosavadni
regulativ, ktery umoznoval vystavbu za podminky zfizeni docdasné jimky do doby
vybudovani jednotné kanalizace. Nova regulace jiz tuto moznost nepfipousti a vystavba je
podminéna pripojenim na vefejnou kanalizaci, ato 1ipres zkuSenosti sdosavadni
/ /4 o v 4 v v M .V v /4 M
vystavbou. Samotné oduvodnéni zmény ¢.2 je pak vnitfné rozporné. Najednu stranu
uvadi, ze zména funkéniho vyuziti dasti ploch Z1-Z31 by neméla mit vliv na kvalitu
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povrchovych vod, ackoliv se jedna o zvyseni intenzity vyuziti Uzemi. Nadruhé strané
v 4 4 \4 / Vv VA i Ve / v . o 4 v/ / 4
vSak uvadi, Ze zvyseni intenzity vyuziti téchto ploch je duvodem pro zdkaz vyuzivani
docasnych jimek.

[10] Samotnou podminkou pfipojeni staveb v regulované plose na verejnou kanalizaci
pak dochazi k omezeni vystavby, ktera tak zavisi nalibovtli organd odptrce, nebot je
na nich, zda kanalizaci v této plose vibec vybuduji. To ostatné potvrdil zastupce odptirce
pti jednani pred soudem, kde uvedl, ze obec v dohledné dobé takovou vystavbu neplanuje.
Takové omezeni lze dle stézovatele povazovat za obchazeni zakonné tUpravy tykajici
se povinnosti k nahradé za zménu v tzemi podle § 102 stavebniho zakona, jelikoz omezuje
vystavbu v regulované plose bez nahrady.

[11] Dale stézovatel broji proti zavérim krajského soudu v ¢asti posuzujici zakonnost
4 4 M 4 4 4 M /4 / 4
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru nebylo zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani spravné. Regulativ obsazeny ve zméné €. 2 lze totiz vylozit téz jako povinnost
pripojit stavby na verejnou kanalizaci az po jejim vybudovani, nikoliv jako omezeni
vystavby do doby, nez bude kanalizace zbudovana. S touto namitkou se vsak spravni
organy nijak nevyporadaly, a proto jsou uvedena zavazna stanoviska neprezkoumatelna.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.

[13] Odpurce ve svém vyjadreni struéné shrnul argumentaci obsazenou v napadeném
opatreni a kasa¢ni stiznost navrhl rovnéz zamitnout.
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III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
rozsudku, ktera predstavuje takovou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené
rozhodnuti  splnuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, C¢.j.3 As4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splruje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -

’ . / ’ . / v ’ ,e ’
v navaznosti na navrhové body - krajsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna
souvislost jednotlivych avah, jakoz i nosné duvody, které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zfejme.

[18] DPodstatou projednavané véci je posouzeni prezkoumatelnosti, respektive
dostate¢ného oduvodnéni podminky napojeni na kanalizaci v plochach Z1-Z31 stanovené
v v 4 4 v vV Vv / v 4 4 4

zménou ¢. 2, a souladu stavebniho zaméru stézovatele s izemné planovaci dokumentaci.

[19] Nejvyssi spravni soud se prirteSeni stézejnich otazek plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek je opfen o argumentaci, ktera je
nejen vécné spravna, ale také zcela vycerpavajici a presvédéiva, nemél v nynéjsim fizeni
divod ji prehodnocovat a doplnuje ji vylucné o reakci na kasacni namitky.

III. A Kasacni namitky smérujici proti posouzeni divodnosti ndvrbu na zruseni Cisti opatreni
obecné povahy

[20] Uvodem Nejvyssi spravai soud odkazuje na obecna vychodiska (incidenéniho)
v v 4 / 4 4

prezkumu opatteni obecné povahy uvedené v bodech 58 - 66 napadeného rozsudku,
ze kterych bude pfi posouzeni kasacni stiznosti vychazet. Nad ramec téchto vychodisek
soud uvadi, ze spravni soudy se nemohou zabyvat ,v prvai linii“ namitkami brojicimi

i M .V v/ v / v 4 / 4 /4 v/ /7 vV v o i
proti proporcionalité prislusného opatfeni. Takové posouzeni nalezi v prvni radé odpureci.
Plati obecné pravidlo, ze soud nemuze na zakladé zalobnich namitek, které zaznély poprvé
az v soudnim fizeni, zrusit opatfeni obecné povahy, nebot by tim narusil pravni jistotu
vSech jeho ostatnich adresatt. Tuto praxi, podle niz v ptipadé pasivnich navrhovatelt
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spravni soudy pfezkoumavaji pouze zakonnost a nikoliv i proporcionalitu ptijatého reseni,
potyrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12.

[21] Nepodani namitek (i pripominek) ma vliv inanaroky, které je treba klast
na odivodnéni feseni prijattho opatfenim obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal
namitky, zpravidla nemd narok nato, aby se odplirce v odivodnéni zemniho planu
vyporadal se zménou funklniho vyuziti konkrétné jeho pozemkl (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos3/2013-33). Obecnost
odivodnéni opatreni obecné povahy tak bude predstavovat zasadni nezakonnost,
pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pfipadech, pokud by bylo natolik nedostatecné,
ze ,by fakticky zcela chybélo“. Pokud dotleny vlastnik neuplatni konkrétni namitky,
nemusi odpurce na jeho situaci reagovat. Opatfeni vSak musi byt vzdy alesponn v obecné
roviné odavodnéno. Tyto zévéry jsou zcela vsouladu se stézovatelem odkazovanym
rozsudkem ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021 - 113.

[22] Stézovatel nepodal prtipifijimani zmény ¢. 2 zadné namitky ani pripominky
proti pripravované upravé. Nejvyssi spravni soud se tak v nyni posuzovaném ptipadé
nemuze zabyvat namitkami miricimi proti proporcionalité zmény funkéniho vyuziti

dotcenych ploch.

[23]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vsak broji zejména proti nedostate¢nému odivodnéni

zavedeni podminky pripojeni na kanalizaci v plose Z1-Z31. Velmi obecné uvadi, ze ,jasné
v v 113 \4 4 4 4 4 v / ./ ’ /4 v . eV

a vécné argumentoval® moznosti vyuzivani docasnych jimek. Viceméné tedy opakuje jiz
\4 v . Vv 4 v ’ o

v zalobé uvedenou argumentaci, aniz by konkrétné vyvracel rozhodovaci duvody

krajského soudu.

[24] Kasacéni soud se vSak s argumentaci krajského soudu ztotozruje. Ze stanoviska SEA
(na které odkazuje ve svém odivodnéni zména C. 2) jasné plynou dtavody, pro které bylo
v 4 / v 4 v 4 Ve M 4 vV . M i o

potfebné zavést v dotéené plose podminku pripojeni na verejnou kanalizaci. Tyto duvody
nelze povazovat za ,laicky puasobici polemiku®, jak je oznauje stézovatel. Jednalo
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se 0 jasné definované divody, spolivajici zejména v moznosti zvySeného zastavéni dané
plochy, zmény charakteru Gzemi a nutnosti ochrany vod, ale také v navaznosti na zvyseni

kapacity ¢isticky odpadnich vod.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem nabody 67 - 91 napadeného rozsudku
uzavira, ze zména ¢. 2 byla stran zavedeni pozadavku na pfipojeni na vetejnou kanalizaci
dostateCné oduvodnéna. To zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel
proti prijaté regulaci nebrojil v prubéhu jeji pripravy. Tuto argumentaci uvedenou
v navrhu nazruSeni zmény ¢.2 akasaini stiznosti mél uplatnit primarné v procesu
ptipravy napadeného opatreni.

[26] S krajskym soudem se kasaéni soud shoduje také v zavéru, ze stézovatel nebrojil
proti zméné funkcniho vyuziti dotéené plochy z BI - bydleni individualni do plochy BS -
bydleni smiSené, respektive proti neprezkoumatelnosti odavodnéni této zmeény. Pouze
obecné konstatoval, ze samotna zmeéna funkcéniho vyuziti nemtze odivodrovat zménu
regulativu pro pozadavky na nakladani s odpadnimi vodami.
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[27] Odtvodnéni zmény ¢. 2 také nelze povazovat za vnitfné rozporné. Jak trefné uvedl
krajsky soud, ze stanoviska SEA obecné plyne, ze zatazeni dotéené plochy do funkéni
plochy BS - bydleni smiSené by nemélo mit negativni vliv na kvalitu povrchovych
a podzemnich vod. To vSak zasituace, kdy vystavba vdané plose bude podminéna
odkanalizovanim.

[28] Dale stézovatel namital, ze vystavba v dotlené plose je de facto podminéna
predchozim samospravnym a soukromopravnim rozhodnutim odptrce, coz je v rozporu
se zakonnou upravou tzemniho planovani.

[29] Také vtomto bodé se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu.

Pozadavek ptipojeni naverejnou kanalizaci nepfedstavuje omezeni vystavby, které

by zalezelo na nepfipustném samospravném a soukromopravnim rozhodnuti odpurce,
v .. . . v/ / . / v

ackoliv je to zejména on, kdo rozhoduje o zfizeni kanalizace v dané plose.

[30] Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu plyne, zZe podminka pripojeni na splaskovou
kanalizaci (¢ijinou vefejnou infrastrukturu) stanovena Gzemnim planem, je pfipustna
(napt. rozsudky ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 10 As 139/2021 - 53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS., ze dne
31.1.2023, ¢.5.7 As376/2020-39 nebo ze dne 18.4.2024, ¢.j.9 As 272/2023 - 44).
Ackoliv je zfejmé, ze vybudovani verfejné kanalizace v obci zalezi zejména na vili jejiho
zastupitelstva, nejedna se o nepfipustny pozadavek, podmirujici budouci vystavbu, ktery
by predstavoval omezeni ve smyslu rozsudku ze dne 27.9.2017, &j. 4 As 138/2017 - 33.
Soucasné se také s ohledem na vyse citovanou judikaturu nejedna o obchazeni zakonné
Upravy nahrady skody za zménu v Gzemi podle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Pfijata regulace neméni funkcni vyuziti
stézovatelova pozemku, pouze stanovuje pripustnou podminku vystavby.

[31] Neobstoji ani stézovatelovo tvrzeni, ze pfijetim Uzemniho planu bylo poruseno
jeho legitimni ocekavani, které mu vzniklo na zakladé predchoziho tzemniho planu, ktery
podminku pripojeni na vefejnou kanalizaci nestanovil. Z nic¢eho neplyne, ze by stézovatel
mohl mit legitimni ocekavani, které by miftilo k zachovani dosavadniho stavu navzdy
(srov. rozsudky NSS ze dne 15.8.2019, C.j. 10 As280/2018 - 43, ¢ize dne 15.2.2012,
& 1 As 73/2011 - 316).

III. B Kasacni namitky smérujici proti posouzeni diivodnosti Zaloby proti rozhodnuti
Zalovaného

[32] Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, Ze orginy tGzemniho plinovani
ve svych zavaznych stanoviscich dle § 96b stavebniho zikona oznalily stavebni zamér
za nepHpustny pro jeho rozpor s Uzemnim planem Turnov, konkrétné zménou &. 2.
Uvedeny rozpor spatrovaly zejména v tom, ze stavebni zamér spoclivajici ve vystavbé
rodinného domu pocita dle projektové dokumentace s odkanalizovanim domu
prostrednictvim jimky, coz specifické podminky vyuziti plochy BI-Z1-Z31 po nabyti
Gc¢innosti zmény ¢. 2 neumoziuji.

[33] Kasaéni namitky proti napadenému rozhodnuti zalovaného mifi zejména
proti zavéru krajského soudu o nemoznosti dvojtho vykladu podminky pfipojeni
na kanalizaci. Dle stézovatele je totiz tuto podminku mozné vylozit jako povinnosti
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pripojit se na vefejnou kanalizacni sit az poté, co bude vybudovana, nikoliv vyckat
s vystavbou v dotcené plose, nez bude vybudovana.

[34] Nejvyssi spravni soud se i pti posouzeni této namitky plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, na které v podrobnostech odkazuje. Podminka ptipojeni na vefejnou
kanalizaci stanovena pfi vymezeni dotCené plochy nedava zadny prostor pro interpretacni
volnost, ale pravé naopak velmi jasné stanovuje podminku, ktera neumozuje zadny jiny
vyklad nebo vyjimku. Stézovateluv alternativni vyklad by tak sméroval zcela proti smyslu
a celu prijaté regulace.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech

[35] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dvodua kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo
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na ndhradu ndkladd fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému ani odptrci
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pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec naklada jejich bézné uredni {innosti.
Nahrada nakladt fizeni se jim proto nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



