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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: A1l logisticky park s.r.o., se sidlem
Hodkovicka 109, Liberec, zastoupena JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem
Pobtezni 648/1a, Praha 8, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zZalovaného zedne 23.7.2021,
¢.j. 28744/21/5300-22444-713021, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2023, ¢.j. 5 Af 19/2021 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
21. 10. 2020, ¢. j. 7884043/20/2001-52522-111366, dométil zalobkyni dodate¢nym platebnim
vymérem dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi duben roku 2017
ve vysi 295312 K¢ a soudasné ulozil zalobkyni uhradit penale 59 062 K¢. Napadenym
rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymeér.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Ohledné samotného zakladu sporu se soud
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ztotornil s Zalovanym. Zalobkyné obchodovala se stifbrnymi mincemi s vyraZenou
nominalni hodnotou (napf. mince Wiener Philharmoniker s nominalni hodnotou 1,5 EUR)
asttibrnymi  medailemi (dale pro zjednoduseni jen ,mince®). Nastfibrné mince
obchodované zZalobkyni nebylo mozné wuplatnit zvlastni rezim podle § 90
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (v rozhodném znéni), ale bylo nutné
postupovat podle § 36 odst. 1 a 9 citovaného zakona. Soud se ztotoznil s nazorem spravnich
organu, ze primarni funkci minci je ziskani drahého kovu jako takového a vlastnictvi
hodnoty z néj vyplyvajici, pfestoze sttibrné jsou sice zpusobilé mit funkei platidla; nicméné
v bézném obchodnim styku bezesporu nejsou pouzivany jako platebni prostredek. Jejich
hlavni funkei tak zastava funkce inherentni materialim, které je tvoti; mince jsou svazany
scenou drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny, tudiz isamotnid cena mince je
korigovana cenou drahého kovu (zde stfibra) na svétovém trhu.

[3]  Meéstsky soud neprisvedcil namitce zalobkyné, ze se pomér ceny kovu vici poméru
. ’ . . vV 71 o . . v 7 v/ /,
ceny minci u jednotlivych roénikG mince dramaticky méni (na prfikladu posuzovanych
minci Wiener Philharmoniker). Prevazna dast hodnoty mince je dana pravé hodnotou
obsazeného kovu a cena mince se méni zejména v zavislosti na cené kovu v ném obsazeném.
Mince jsou porizovany jako investi¢ni stribrné mince, jez plni zejména funkci ziskani
drahého kovu avlastnictvi hodnoty znéj vyplyvajici. Zalovanym citovany rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 2018 ve véci C-157/17 SIA ,E-LATS* tak na danou véc
dopada, i pres odlisné skutkové okolnosti. Soud tedy dospél k zavéru, ze posuzované mince
/ v 4 Ve / A4 M i v M ’°7 4
nemohou byt povazovany za pouzité zbozi, jelikoz se jejich cena odviji od ceny drahého
kovu, ze kterého byly vyrobeny. Neprisvéd¢il ani namitce rozporuplnych pravnich nazora
ptijatych Generalnim finanénim feditelstvim (dale jen ,GFR®) ohledné povahy dotcenych
minci. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zjiné pravni Gvahy a stanovisko
Koordina¢niho vyboru Komory danovych poradca (dale jen ,KV KDP“) pouzil pouze
podpurné.

[4]  Stribrné mince posuzované v nyni souzené véci také dle soudu nemohou byt
povazovany za sbératelské predméty. Dle prilohy ¢. 4 zakona o dani z pridané hodnoty
se mezi sbératelskeé predméty radi zbozi s kédem kombinované nomenklatury 9705 - Sbirky
a sbératelske predméty zoologického, botanického, mineralogického, anatomického,
historického, archeologického, paleontologického, etnografického nebo numismatického
zajmu. Stfibrné mince vsak dle nazoru soudu jsou primarné zafazovany do kédu
nomenklatury 7118 anikoli do kodu 9705. Nelze je proto povazovat za sbératelskeé
predméty numismatického zajmu ve smyslu § 90 zakona o dani z pridané hodnoty.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady neutrality dané
z pridané hodnoty. Je na platci dané, aby si ovéril, ze byl ze strany obchodnika z jiného
Clenského statu pouzit zvlastni rezim opravnéné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. . s.%)
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[7]  Stézovatelka je pfesvédlena, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky
pro pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty. Nesouhlasi
4 v v 4 4 M 4 4 4 v / . 4 4 4 4
se zavérem méstského soudu v tom, ze by primarni funkei dotéenych minci bylo ziskani
/4 /4 . Ve / v/

samotného drahého kovu, a nemohlo se tedy jednat o pouzité zbozi ve smyslu odst. 1

pism. b) citovaného ustanoveni. Mince jsou sice pouzitelné také jako platidlo (coz

stézovatelka shledava jako nepravdépodobné), ale zejména jako sbératelsky predmeét.
v/ 4 . Ve 4 4 W4 / v/ o . \4 /4 4 v /4 4

Stfibrné mince pfirovnava ke stribrnym pfiborim, u nichz také neni mozné prokazat,

zda byly nékdy pouzity ke stolovani, jako sbératelsky predmét nebo byly zakoupeny pouze
/v 4 4 4 4 4 ’

za ucelem ziskani a uchovani hodnoty drahého kovu.

[8]  V obecné roviné stézovatelka nerozporuje, ze cenu mince vyrazné ovliviiuje pravé
cena stfibra, nicméné nejedna se o jediny a urcujici determinant hodnoty prodavané mince.
Skutecnost, ze jsou zabaleny v ochrannych obalech pouze zdaraziuje jejich sbératelskou
hodnotu, nebot tento obal je chrani pred pfipadnym fyzickym poskozenim. Na mince
obchodované stézovatelkou by tak mélo byt nahlizeno jako na pouzité zbozi, naplnuji totiz
jeho definici. S tim dzce souvisi také skuteCnost, ze zakon o dani z pfidané hodnoty
neobsahuje definici drahého kovu, coz zpusobuje pravni nejistotu datiového subjektu.
Za drahy kov nelze povazovat kazdy vyrobek, ktery v sobé prislusny kov obsahuje. To
ani podle definice obsazené v zakoné ¢. 539/1992 Sb., puncovni zakon.

[9]  Uvaha, Ze mince nejsou drahym kovem, koresponduje rovnéZ s Glelem, za jakym
jsou konecnymi zakazniky pofizovany. Jsou totiz pofizovany nikoli za ulelem investice
do drahého kovu jako takového, nybrz jako investice do sbératelského potencialu stribrnych
minci s konkrétnim motivem, jenz je zpravidla soucasti vydavané limitované sbirky.

[10] Zavéry KV KDP zlet 2016 a 2017 povazuje stézovatelka za rozporné. Vzhledem
k jejich neurcitosti mél zalovany potazmo méstsky soud pristoupit k aplikaci vykladu, ktery
je pro ni prizniveéjsi.

[11] Rozsudek SDEU ve véci C-154/17 na nyni posuzovanou véc nedopada; v pripadé
stribrnych minci se nejedna v zadném pripadé o nakup za Glelem extrakce drahych kov,
v v 4 v/ / M 4 / V v 4 4 o 4 4
ponévadz u nakupu stfibrnych minci tento Ucel koupé ze strany zakaznika postrada
jakykoli ekonomicky smysl. Skutkovy stav avychodiska odkazovaného rozsudku
4 4 . v/ / M 4 i .. o 4
se naprosto odlisuji od skutkového stavu u prodeje stfibrnych minci. Ty si svoji ptvodni
funkci ponechavaji a nelze tedy dovozovat, ze maji funkci jen inherentni drahym kovam.
To by vylucovalo zasadni rozdily v cené mince podle rocniku (edice), ve kterém byla mince
vyrazena, coz stézovatelka v prubéhu fizeni dolozila.

[12]  Stézovatelka upozoruje mimo jineé také na praxi némeckych organt finanéni spravy,
které stribrné investi¢ni mince povazuji za sbératelské predméty a uplatriuji na né zvlastni
Ve 7 . Vo e 7 . Ve /7 v 4
rezim obdobny tomu, jenz je upraven v § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jak némecka,
tak Ceska Gprava jsou implementaci Smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice”, ktera nedava v této otazce prostor ¢lenskym statim
se od jejitho znéni odchylit. Je tedy nezbytné i pti aplikaci tuzemské Gpravy obsazené v § 90
citovaného ziakona postupovat jednotné, jen tak bude dosazeno souladného vykladu
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harmonizovanych pravidel dané z ptfidané hodnoty v Evropské unii azni plynouci
neutrality systému DPH pfi obchodovani v ramci jednotného trhu.

[13] Dale stézovatelka upozortiuje, ze zavéry znaleckého posudku Ing. Jittho Bohace
A4 4 Ve . v 4 2 v 4 v/ /4 .

podporuji jeji nazor o pouzitelnosti zvlastniho rezimu na dotéené stribrné mince. Posudek

tedy dokazuje, ze se jedna o zbozi, na které 1ze aplikovat zvlastni rezim dle ustanoveni § 90

zakona o dani zpfidané hodnoty, aze tyto mince nemaji pouhou funkci inherentni

drahému kovu, ze kterého jsou vyrobeny.

[14]  Stézovatelka méla za jednoznalné ovérené, ze ze strany dodavatele byl zvlastni rezim
Ve /4 4 i 4 Ve Vev/y i i bl . V4 4
pti dodavkach minci pouzit v souladu s taméjsi legislativou, nebot sama financ¢ni sprava
v M M Vv 4 Ve /4 4 A4 / i M i M
v Némecku aplikaci zvlastniho rezimu na obchodovani se stfibrnymi mincemi stanovila.
Pfistup zalovaného a méstského soudu tak vede k naruseni neutratily dané z pridané
hodnoty na jednotném evropském trhu.

[15] V posledni kasa¢ni namitce uvadi, ze lze predmétné mince zatridit do kategorie 9705
a posoudit je jako sbératelské predmeéty. S ohledem na skutecnost, ze hodnota minci s Casem
roste a pravdépodobné bude vzdy vyssi nez jejich nominalni hodnota, je zde prokazatelny
numismaticky zamér, a pravé proto by mély byt sbératelské mince zatfazeny pod kodem
9705 jako sbératelské predméty.

[16] Zavérem stézovatelka navrhla predlozit otazku posouzeni podstaty dotéenych
stfibrnych minci a uplatnéni zvlastniho rezimu dané z ptidané hodnoty jako predbéznou

otazku SDEU.

[17] Zalovany se plné ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl kasacni stiznost
zamitnout. Na stribrné mince v posuzovaném pripadé nebylo mozné uplatnit zvlastni rezim
’ . Ve ’ 5 . Ve 7/ v/
podle § 90 zakona odani zpfidané hodnoty, nebof se nejednalo o pouzité zbozi
ani sbératelské predmeéty. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a argumentaci
soudu. Zalovany neshledal divodnym ani navrh na predlozeni predbézné otazky SDEU.

[18]  Nejvysst spravni soud obdrzel dne 15.4.2024 vyjadreni zalovaného k replice
stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka kasaénimu soudu svoji repliku nezaslala,
vyzadal si ji od zalovaného. V této replice pouze setrvala na své kasaéni argumentaci.

[19] Zalovany pak ve vyjadteni k replice zdtraznil, Ze predloZeni predbéiné otazky
Soudnimu dvoru EU povazuje za nadbytecne.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. M \4 v 7/ I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Kasacni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. . 8.).

[21] Kasadni stiznost neni divodna.
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[22] Kasaéni soud upozornuje, ze soud se nemusi nutné vyporadat s kazdou diléi kasa¢ni
namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postadi, pokud vystavi své odivodnéni
na dostate¢né argumentaci a pravnim nazoru, ktery bude mozné povazovat za fadné
vyporadani stézejnich namitek stézovatelky. Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat
na ¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
&. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, neni
wporusenim  prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvéri  jesama o0sobé  dostatecna“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68, anavazujici judikatura Nejvy$tho spravniho soudu).
Nejvyssi spravni soud avizuje, ze takto pristoupi k vyporadani kasaéni stiznosti.

[23] Podstatou nyni souzené véci je pritom otazka, zda lze na prodej stfibrnych minci

uskutecriovany stézovatelkou v rozhodné dobé uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky
Ve / v/ v 4 M 4 v 4 M v v Ve M

s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi predmeéty a starozitnostmi podle § 90

zakona o dani z pfidané hodnoty.

[24] Podle § 36 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty v rozhodném znéni plat,
ze zakladem dané je vse, co jako siplatu obdrZel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné
plnéni, vetné Cistky na sihradu spottebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskutecnéno, nebo od treti osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni.

[25] Podle § 36 odst. 9 zakona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni zikladem
dané p¥i dodani platnych minci, které jsou pro sbératelské icely proddviny za cenu vyssi, nez je
jejich nomindlni hodnota, nebo za cenu vyssi, nez je prepocet jejich nomindlni hodnoty na ceskon
ménu, je rozdil mezi cenou, za kterou jsou proddviny, a jejich nominalni hodnotou. Tento rozdil
se povazuje za Cdstku obsabujici dani. Pokud jsou prodaviny za cenu nizsi, nez je jejich nominalni
hodnota, nebo za cenu niZs1, neZ je prepocet jejich nominalni hodnoty na ceskou ménu, zikladem
dané je nula.

[26] Ustanoveni §90 odst. 1 pism.a) zakona o dani z pfidané hodnoty pak stanovi,
ze uméleckymi dily, sbératelskymi predméty, starozitnostmi se rozumi zboZi wuvedené
v priloze & 4. A podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se pouzitym
zbozim rozumi hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouZiti v nezménéném stavu
nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predmeétii nebo staroZitnosti uvedenych
v priloze & 4 a kromé drahych kovit a drahokamii.

[27] Podle § 90 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze zvlistni reZim miize
pouzit obchodnik pridodini pouZitého zboZi, uméleckého dila, sbératelského predmétu
nebo staroZitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodino v rimci obchodovini na sizemi
Evropské unie.

[28] Koneéné podle prilohy ¢.4 zakona odani zpfidané hodnoty sbératelskymi
predméty je zbozi dle kodu kombinované nomenklatury 9704 ,postovni znamky, vyplatni
zndmky nebo kolky, obdlky frankované a opatrené postovnim razitkem prumibo dne emise
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zndmky, postovni ceniny a obdobné frankované (i nefrankované predméry, pokud nejsou
zakonnym  platidlem ani nejsou zamysleny k pouZiti jako zakonné platidlo, a dle kodu
kombinované nomenklatury 9705 sbirky a sbératelské predméty zoologického, botanického,
mineralogického, anatomického bistorického, archeologického, paleontologického, etnografického
nebo numismatického zajmu.

[29] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost nejdfive strucné rekapituluje skutkovy stav
véci. Stézovatelka v kontrolovaném obdobi dovazela od némeckych dodavatelt zlaté

v/ / i M /4 4 v 4 v v v 4 /4
a stfibrné mince a medaile, které nasledné prodavala. Predmétem prezkumu v nyni souzené

VP . . v/ . v/ V7 / . .

véci jsou pouze mince a medaile ze sttibra. Mince (napfiklad stfibrna mince Wiener
Philharmoniker) byly vyrazeny s nominalni hodnotou a je mozné s nimi platit i v bézném
obchodnim styku. Jejich trzni hodnota, za niz je stézovatelka nakupovala a dale prodavala,
je vSak vyssi nez jejich nominalni hodnota, ale také vyssi nez hodnota stribra, ze kterého
jsou mince vyrobeny. Otazkou je, zda lze na tyto mince uplatnit zvlastni rezim podle § 90
zakona odani zpfidané hodnoty jako napouzité zbozi, nebo sbératelské predméty
numismatického zajmu.

[30] Zalovany a méstsky soud uzavieli, Ze na dané stfibrné mince nelze pouzit zvlastni
rezim upraveny v § 90 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot se nejedna o pouzité zbozi
ani sbératelské predméty. Bylo tfeba tedy uplatnit zaklad dané dle § 36 odst. 1, resp. § 36
odst. 9 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[31] Méstsky soud spolecné s zalovanym dospéli k zavéru, ze hlavni funkei dotéenych
minci je uchovani jejich hodnoty spocivajici v obsahu drahého kovu pouzitého pti jejich
vyrobé, nikoliv jejich sbératelska hodnota. Vychazeli ptitom z rozsudku SDEU ve véci
C-154/17, dle kterého je priposouzeni moznosti uplatnit zvlastni rezim tzv. ziskove
prirazky nutné posoudit také funketi, kterou dany vyrobek plni.

[32] Z vyse citované pravni upravy zakona o dani z pridané hodnoty plyne, ze uplatnéni

/v 4 Ve M v 4 Ve / v/ 4 4 / v /
zvlastnitho rezimu je mozné napouzité zbozi, které neni zaroven drahym kovem
nebo sbératelskym predmétem. Zakladni vychodiska pro posouzeni otazky, zda se jedna
o pouzité zbozi, na které lze uplatnit zvlastni rezim, stanovil SDEU pravé v rozsudku ve véci
C-154/17. Ackoliv se ve véci fesené SDEU nejednalo primo o posouzeni sbératelskych
minci, 1ze jeho obecné zavéry o posouzeni povahy zbozi jako pouzitého aplikovat i na nyni
souzenou vec.

[33] Jak plyne zcitovaného rozsudku SDEU, ,pojem ,pouzité zboZi“ se nevztahuje
na pouzité zbozi obsabujici drahé kovy nebo drahokamy, pokud toto zboZi jiZ neni zpisobilé mit
svou puvodni funkci a uchovalo si jen funkci inherentni témto kovim a kamenim, coZ prislusi
0verit vnitrostatnimu soudu tak, Ze zobledni veskeré relevanini objektioni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.“ Ostatné generalni advokat v této véci ve svém stanovisku uvedl,
ze pri zkoumani charakteru zbozi je tfeba posoudit ,zda je zachovina funkcnost dotceného
zboZi a tato funkcnost je nad ramec ,poubého” drahého kovu, z néhoz toto zboZi sestdvd.

[34] Pii hodnoceni povahy zbozi vyrobeného z drahého kovu, respektive pfi posuzovani
jeho funkce, je dle kasacniho soudu treba prihlizet k tomu, ze ,vylouceni drabyjch kovii
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a drahokamii z reZimu ziskové prirazky je oditvodnéno skutecnosti, Ze hodnota, kterou je treba
pripsat drabym koviim a drabokamim nevyplyva jen z jejich uZitecnosti jakoZto surovimy
pri vyrobé jiného zbozi, nybrz zdvisi predevsim na inherentni hodnoté, kterda jim miiZe byt
pripsana. Aniz je tedy tveba je vloZit do vyrobku, ktery md zvldsini funkci, nebo je na néj
prepracovat, maji tyto drahé kovy a drabhokamy vlastni funkci, kterou je predstavovat financni
hodnotu ziskatelnou na trbu drabych kovii a drabokamii. Kromé toho tato wvnitni hodnota
se neztrdct, jelikoZ uvedené kovy a uvedené kameny mohou byt dale mnohokrdt pouzity vzhledem
k tomu, Ze tyto materialy mohou byt snadno extrahovdny a zpracovany a jejich hodnota zistavd
zachovina® (viz bod 28 rozsudku ve véci C-154/17).

[35] Duvodem vyjmuti drahych kovi zpredmétu Gpravy zvlastniho rezimu dané
Ve , A .y .o . ’ .V v
z pridané hodnoty je tedy zejména jejich inherentni hodnota, kterou nesou, aniz by mély
jinou (pfevazujici) funkci. Rozhodujicim faktorem pro urleni, zda se v pfipadé stfibrnych
M A 4 Ve / V/ Ve . . 4 v M 4 4
minci jedna o pouzité zbozi ¢i nikoliv, bude pravé tedy jejich funkce ve vztahu k uchovani
hodnoty stfibra.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, Ze jednou z funkei posuzovanych
minci vyrobenych z drahych kovi je uchovani hodnoty dané pravé obsahem drahého kovu.
Nicméné nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze tento kov byl pfepracovan pravé do formy
mince. Tato forma pak pridava samotnému drahému kovu dalsi hodnotu, kterou ziska jiz
samotnou upravou. Je obecné znamou skuteCnosti, ze takovéto mince mohou byt také
sbératelsky artikl pfipominajici urcitou osobu, historickou udalost, budovu nebo instituci.

[37] Sohledem navyse uvedené zavéry rozsudku ve véci C-154/17 bude rozhodné

4 . . v \4 7 7 4 v / * Vv / /
posouzeni jejich prevazujici (hlavni) funkce. Méstsky soud 1izalovany se ve svych
rozhodnutich podrobné zabyvali cenou mince Wiener Philharmoniker. Soud v bodech 44
a 45 napadeného rozsudku rozebral cenu této konkrétni mince a dospél k zavéru, ze cena
kovu obsazeného v minci odpovida 86 % ceny stfibrné mince bez DPH. Stézovatelka tyto
zavéry nijak vécné nerozporuje, pouze obecné uvadi, zZe se jedna o sbératelské predméty,
M \4 . vv/7 \4 . A\ /4 . Vv/ 4 4 ’
jejichZ cena je vys$si nez pouze hodnota kovu v nich obsazeného. Nejvyssi spravai soud nema
proto duvod prezkoumavat zavéry méstského soudu ohledné hodnoty minci ve vztahu
k drahému kovu v nich obsazeném, proto v podrobnostech odkazuje na citované body
napadeného rozsudku.

[38] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze mince v nyni posuzovaném pripadu maji
ijinou funkci nez pouze uchovani hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny, nemohl
prisvédclit stézovatelce, ze by nané nedopadala vyjimka (z vyjimky) pro drahé kovy
stanovena v § 90 odst. 1 pism.b) zakona o dani z ptidané hodnoty. Jak plyne z vyse
uvedeného, vyjimka prodrahé kovy byla zavedena zejména zdivodu jejich vlastni
inherentni hodnoty, ktera jim muaze byt pripsana. V nyni souzeném pripadé je vsak jasné
vidét, ze prevaznou cast hodnoty minci tvori pravé hodnota samotného drahého kovu,
ze kterého jsou vyrobeny.

[39] Dle presvédceni kasacniho soudu je prave tato skuteCnost rozhodujici pro posouzeni

4 v 4 M M Vv 4 Ve 4 M Ve 4
otazky, zda na dotCené mince lze uplatnit zvlastni rezim podle § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty. Ptiposuzovani otazky, zda maji mince ijinou funkci nez uchovani hodnoty
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drahého kovu, je nutné prihlédnout také kcené drahého kovu asamotné mince,
tedy k ,pridané sbératelské hodnoté“ nad hodnotu drahého kovu. V ptipadé nyni
posuzovanych minci je vSak zcela zfejmé (a stéZovatelka to nijak nerozporuje), Ze prevaznou
Cast (vice jak 80 %) celkové ceny minci tvori pravé hodnota drahého kovu, ze kterého jsou
Ve \4 v v i 4 v 7 o v v 7 /7
vyrobeny. Nelze tedy hovofit o tom, ze mély v dobé zdanitelného plnéni jinou prevazujici
funkci nez uchovani hodnoty sttibra, ze kterého jsou vyrobeny. Nejvyssi spravai soud
tak uzavira, ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zdase v pfipadé minci jedna
o pouzité zbozi (Cisbératelsky predmét, jak bude vysvétleno nize), nebo o drahy kov,
na ktery dopada vyjimka stanovena v § 90 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty,
. VRS v YRRV, ’ 707 . .
je rozhodujici jejich prevazujici funkce, ktera se odviji od hodnoty, za kterou jsou mince
obchodovany.

[40] V navaznosti na to je tfeba se zabyvat otazkou, zda je na posuzované stribrné mince

v g . N, V. ’ ’ . ve ’
mozné uplatnit zvlastni rezim podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Aby bylo mozné uplatnit zvlastni rezim podle citovaného ustanoveni, musi se jednat
o sbératelsky predmét dle prilohy ¢. 4 zakona. Rozhodujicim je v tomto prfipadé zarazeni
pod prislusny kod kombinované nomenklatury. Dle organt danové spravy a meéstského
soudu nelze posuzované mince obchodované stézovatelkou zatfidit pod kéd KN 9705 jako
sbératelské predméty numismatického zajmu.

[41] Zalovany a méstsky soud ptizatazeni daného vyrobku do kédu nomenklatury
vychazeli ze VSeobecnych pravidel provyklad kombinované nomenklatury, ktera
mimo jiné uvadi, ze Cislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis, ma prednost pred Cisly
s obecnéjsim popisem. Nejvyssi spravni soud pak pripomina, ze podle ustalené judikatury
plati, ze za GiCelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je tfeba hledat rozhodujici
kritérium pro sazebni zarazeni obecné v objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi,
jak jsou definovany znénim disla KN a poznamek ke tfidam nebo kapitolam uvedené
nomenklatury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. 3. 2016, Customs Support Holland,
C-144/15, body 26 a 27; ze dne 16. 5. 2019, Estron, C-138/18, body 50 a 51, jakoz i ze dne
5.9.2019, TDK-Lambda Germany, C-559/18, bod 26). Z judikatury SDEU rovnéz vyplyva,
ze pokud zarazeni nelze provést pouze na zakladé objektivnich charakteristik a vlastnosti
dotéeného vyrobku, muze Gclel pouziti vyrobku predstavovat objektivni kritérium
pro zarazeni, pokud je inherentni uvedenému vyrobku, pfi¢emz stali zohlednit hlavni Glel
pouziti uvedeného vyrobku ainherentnost musi byt mozné posoudit na zakladé
objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku (usneseni ze dne 27.2.2020, Gardinia
Home Decor, C-670/19, bod 37 nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2020, SIA ,Hydro Energo®,
C-340/19, bod 35).

[42] S prihlednutim k vys$e citovanym zavérim rozhodnuti SDEU a funkci posuzovanych
investicnich stfibrnych minci musi kasacni soud konstatovat, ze posuzované mince nelze
zatfidit do kombinované nomenklatury pod kéd 9705 jako sbératelsky predmét
numismatické hodnoty. Jak plyne zjiz vyse uvedenych zavért, prevazujici funkeci
posuzovanych minci je uchovani hodnoty drahého kovu, nikoliv jejich sbératelska hodnota.
Jak ostatné uvedl také zalovany a méstsky soud, tyto mince postradaji charakteristické vnéjsi
znaky sbirkovych predméta (hodnota nenavazana na hodnotu kovu ze kterého je vyrobena,
nizky pocet vyrazenych kusu, historicka hodnota).
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[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na posuzované mince dopada vyjimka
(z vyjimky) pro drahé kovy ze zvlastniho rezimu podle § 90 zikona o dani z ptidané
hodnoty. Ackoliv soud pripousti, Ze cenu (a tedy i hodnotu a funkci) minci mize dotvaret
také jejich sbératelskd hodnota, v nyni souzeném ptipadé sevni projevi naprosto
minimalné. Hodnota téchto minci je tak tvorena prevazné hodnotou sttibra, ze kterého jsou
vyrobeny. Nelze je proto povazovat za pouzité zbozi ani za sbératelsky predmét ve smyslu
§90 zikona odani zptidané hodnoty. Natomto zavéru nemlze nic zménit
ani stézovatelkou odkazovany znalecky posudek Ing. Bohade. NejvysSsi spravni soud
v obecné roviné nerozporuje to, ze dotCené mince mohou mit pro urcité osoby
i sbératelskou hodnotu. Nicméné z hlediska uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90
citovaného zakona je rozhodujici pravé jejich prevazujici funkce (hodnota) v dobé, kdy jsou
obchodovany.

[44] Stézovatelka v dal$i kasa¢ni namitce sice nerozporuje, ze sttibro je drahym kovem,
ale pokud meéstsky soud vychazel z definice drahého kovu dle zakona ¢. 539/1992 Sb.,
puncovni zakon, mél posuzované mince hodnotit jako vyrobek z drahého kovu. Tato
. v v/ 4 v 4 4 4 i
argumentace je vsak nepfipadna. Mestsky soud pouze z puncovniho zakona dovodil,
v v/ M v /4 4 4 v/ \4 4 / \4 M /4
ze stribro je v Ceském pravnim radu povazovano za drahy kov, coz shledal jako souladné
s citovanou judikaturou SDEU, uvedenou v napadeném rozsudku. Samotné posouzeni toho,
zda se jedna o vyrobek z drahého kovu, nebo drahy kov samotny dle puncovniho zakona,
neni v dané véci rozhodujici, nebot je dilezité posouzeni funkce obchodovaného zbozi a to,
zda splriuje pozadavky na uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty. Tuto kasa¢ni namitku tak shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou.

[45] Také namitku rozpornych zavért KV KDP neshledal kasacni soud divodnou. Jak
ostatné uvedl jiz méstsky soud, p¥spévkem ze dne 25. 1. 2017 GFR ptekonalo sviij dosavadni
vyklad povahy sttibrnych minci pro Glely posouzeni moznosti uplatnéni zvlastniho rezimu
podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Neexistovaly tedy vedle sebe dvé rovnocenné
moznosti, mezi kterymi by mohly organy dariové spravy volit.

[46] K namitce poruseni danové neutrality v systému dané z pridané hodnoty predné
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spoleény systém dané z pridané hodnoty ma zajistit
neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych ¢innosti. StéZovatelka velmi obecné namita,
\4 v 4 M v v/ 7 v 7 e 4 Ve v
ze poruseni neutrality dané spociva v uplatnéni jiného rezimu u dodavatele v Némecku
Ve v 4 v / i v / M 4 v 7 v M v v 4
a rezimu uplatnéného Ceskymi danlovymi organy. Kasaéni soud upozornuje, ze pro Ceského
4 v oV / 4 4 M M 4 A4 4 v v
spravce dané nemuze byt zavazné, jak posuzuje dané zbozi spravce dané v Némecku.
Ovéfeni uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty
u dodavatele stézovatelky je pouze jednim z kritérii pro jeho pfipadné uplatnéni a soucasné
ji chrani pro ptipad podezreni z Gcasti na podvodu na DPH (viz rozsudek SDEU ze dne
15.5.2017, ,Litdana“ UAB, C-624/15). Danova neutralita vsystému dané z pridané
hodnoty je nejcastéji uplatiiovana v souvislosti s odpocty této dané. Stézovatelka v kasacni
A% M M v 4 /v 4 /V 4 Ve ./ M 4 4
stiznosti velmi obecné uvadi, ze nakupem ve zvlastnim rezimu od dodavatele ji zanika narok
na odpocet jiz uplatnéné dané. Nijak vsak nespecifikuje, pro¢ by neméla na odpocet mit
narok. Obecné k této namitce kasacni soud uvadi, ze zakon o dani z ptidané hodnoty
vylucuje uplatnéni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty uzbozi dodavaného
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ve zvlastnim rezimu. Jelikoz se v posuzovaném pripadé tento zvlastni rezim neuzije, neni

v 7 /v i vV . 4 i /4 o v 4 v i v

soudu z kasa¢ni stiznosti zrejmé, z jakého divodu by méla byt porusena neutralita dané

vV Vv v M 4 v v Ve /4 v

a stézovatelce by nemél vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Ostatné

z citovaného rozsudku ve véci C-624/15 implicitné plyne, ze je mozné uplatnit zvlastni

rezim dané z ptridané hodnoty i v pripadé, kdy nebyl uplatnén platcem v zemi pavodu zbozi,

.V v v ’ . v . oV .7 v / .

aniz by doslo k naruseni neutrality dané. A contrario nemize dojit k naruseni neutrality

dané, pokud je tento postup uplatnén v opa¢ném postaveni.

[47] Zavérem pak stézovatelka navrhla Nejvys$simu spravnimu soudu predlozeni
predbéznych otazek tykajicich se posouzeni dotéenych minci Soudnimu dvoru EU. Soud
v$ak neshledal nutné tyto otazky predlozit. Jak plyne z vySe uvedeného, SDEU se ve své
judikatute jiz vykladu pojmu drahych kovi pro tGcely pouziti zvlastniho rezimu dané
z pridané hodnoty vénoval. Kasacni soud pak vysel zcela z jeho zavéra. Také z hlediska
posouzeni zachovani principu neutrality vychazel soud z judikatury SDEU, ani v této véci
tedy neshledal Nejvyssi spravni soud potrebu podavat predbéznou otazku.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[48] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[49] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
;v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



