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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: EUP
a.s., sesidlem Tusarova 791/31, Praha 7, zastoupena advokitem JUDr. Ing. Petrem
Machilkem, Ph.D., se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.12.2017, ¢.j.53819/17/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 11 Af 7/2018 - 145,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 11 Af7/2018 - 145, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 9. 6. 2017
dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013
az rijen 2015, nebot neuznal naroky zalobkyné na odpolet dané zplnéni piijatych
od dodavatelky EPREMO TRADING a.s. (dale jen ,dodavatelka®). V ramci danovych
kontrol totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla, nebo védét méla a mohla, ze se Gcastni
danoveho podvodu.

[2]  Odvolani, které zalobkyné proti platebnim vymérim podala, zalovany zamitl dvéma
rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2017 - odvolani proti platebnim vyméram za zdarovaci obdobi
duben 2013 az kvéten 2015 zamitl rozhodnutim ¢. j. 53819/17/5300-21442-711315; odvolani
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proti platebnim vyméram za zdanovaci obdobi Cerven az fijen 2015 zamitl rozhodnutim
C. . 53820/17/5300-21442-711315.

[3]  Proti témto rozhodnutim se zalobkyné branila dvéma zalobami. Méstsky soud obé
zaloby spojil ke spolenému projednani a rozhodl o nich rozsudkem ze dne 14. 5. 2019,
¢.j. 11 Af 7/2018-71, tak, ze obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. 3 Afs 201/2019 - 70
jeho rozsudek pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud v navazujicim fizeni obé zaloby vyloudil k samostatnému projednant,
nebot shledal, Ze neni procesné ekonomické vést dale fizeni pod spoleCnou sp. zn
11 Af7/2018, jestlize zalovany vydal obé rozhodnuti po provedeni dvou samostatnych
daniovych kontrol. Napadenym rozsudkem pak zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. 53819/17/5300-21442-711315.

[5] Meéstsky soud seztotoznil se zavéry danovych organt, ze z historickych,
personalnich a ekonomickych vazeb zalobkyné a jeji dodavatelky na jejich spoleénou pravni
predchiadkyni dnes jiz zaniklou obchodni spolecnost EPREMO a.s. je zrejmé, ze doslo
k vytvoreni védomého atcelového obchodniho vztahu, ktery dodavatelce zalobkyné
umoznil realizovat uniky na DPH. Tato spolenost se zabyvala cinnostmi (nakupem
polygrafického materialu a polygrafickou ¢innosti), které byly posléze Gcelové rozdéleny
mezi zalobkyni a jeji dodavatelku tak, aby obé vystupovaly jako dva udajné samostatné
a na sobé nezavislé ekonomické subjekty. Dodavatelka, ktera za uvedena zdanovaci obdobi
neodvedla dan, nejenze nakupovala aprodavala polygraficky material zalobkyni,
ale obchodovala i1 s tiskarskymi stroji tak, aby zalobkyné ztstala od této Cinnosti navenek
odloudena amohla vystupovat jako samostatny ekonomicky subjekt provadéjici
svoji ekonomickou ¢innost v souladu se zakony. Zjisténé okolnosti podle méstského soudu
vSak vedou k zavéru, ze dodavatelka zalobkyné neodvedla ze zdanitelnych plnéni dan, jejiz
odpocet nasledné (védomé neopravnéné) narokovala zalobkyné. Méstsky soud poznamenal,
ze takova situace je 1 podle Soudniho dvora Evropské unie oznacovana za podvod na DPH.

[6]  Vliv nazikonnost rozhodnuti zalovaného pak podle néj nemohla mit namitka,
ze spravce dané pred zahijenim danové kontroly zalobkyni nevyzval podle § 145 odst. 2
danového radu k podani dodate¢ného datiového priznani. Méstsky soud pomoci jazykového
vykladu citovaného ustanoveni dospél k zavéru, zZe jde pouze o moznost spravce dané,
a nikoli o jeho povinnost. Nadto poukazal na skute¢nost, ze 1 podle Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 1 Afs 184/2014 - 55) je spravce dané opravnén
namisto vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového fadu zahajit datiovou kontrolu, disponuje-li
poznatky, které nasvédcuji predchozimu podvodnému jednani darnového subjektu.

[7]  Hodnotovy acasovy rozmér datového podvodu je, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 201/2019 - 70, popsan v jednotlivych dodate¢nych
platebnich vymérech, aproto aninamitku, podle které uvedeni tohoto rozméru
v predlozené véci absentuje, neshledal méstsky soud divodnou. Stejné pak posoudil
i namitku nezakonnosti zahijeni danové kontroly. Spravce dané totiz podle méstského
soudu nemél povinnost seznamit zalobkyni s obsahem podnétu k zahajeni datiové kontroly,
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a ani skuteCnost, ze danova kontrola byla zahajena mistné nepfislusnym spravcem dané
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zakonnost rozhodnuti zalovaného neovlivnila. Dikazy obstarané spravcem dané z trestniho
spisu Policie Ceské republiky na zakladé metody vyhledavani podle kliovych slov rovnéz
nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot podstatné podle méstského soudu
M v v v v /4 4 i v/ v/ v Ve o

je, ze zalobkyné méla k celému trestnimu spisu pfistup a mohla ptipadné oznadit dikazy,
které mély byt spravcem dané podle ni opomenuty, coz vsak neudinila.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ackoli Nejvyssi
spravni soud jiz ve véci jednou rozhodoval (viz odst. [3] tohoto rozsudku), ma stézovatelka
zato, zenejde o opakovanou kasalni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) véty
pred stfednikem s. 1. s.

[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nevyporadal jeji stézejni namitky, které shraula
Ve / 4 M 4 4 v VA i Ve /v v 4 4 4
pfiUstnim jednani aze pouze opsal Casti ¢ivynatky zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Zcela pak ignoroval namitku, ze neobchodovala se zbozim, ktere bylo

v 4 i 4 v v / v vV 1V v / Vv 4
podvodem zasazeno. Nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze védéla, ze se icastni
danoveho podvodu na DPH.

[10] Meéstsky soud podle ni nespravné posoudil inamitku neprokazani hodnotového
a ¢asového rozmeéru podvodu na DPH. Svuj zavér oprel o zrusujici rozsudek Nejvyssiho
’ ’ . . v VvV ’ ’ v .
spravniho soudu; ten jej vsak podle stézovatelky nezavazal k tomu, aby dané skutecnosti
posuzoval jako vymezeni casového ahodnotového rozméru podvodu. Z toho proto
dovozuje, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu. Navic
ma za to, ze z dodatecnych platebnich vyméra za urcita zdanovaci obdobi nelze dovodit,
v jakém rozsahu doslo k dafiovému podvodu na DPH. Nelze ptitom podle ni odmitnout
4 v v VVv/ V7 vV . 4 4 v 4 \4 /
narok na odpocet dané ve vyssi Castce, nez je narokovan z plnéni zasazenych podvodem,
nebot je to v rozporu s principem darové neutrality.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vysvétlil, pro¢ ma za to, ze vSechny zavéry
méstského soudu maji oporu ve spisovém materialu a pro¢ povazuje napadeny rozsudek
za prezkoumatelny. Dale v ném popsal okolnosti, které podle néj objektivné odtvodnuji
stézovatel¢inu védomost o jeji Gcasti na daftovém podvodu a uvedl divody, pro které ma
v v / . 4 Vo os v / / v
za to, ze mestsky soud posoudil spravné ijeho Casovy a hodnotovy rozmeér. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49, rovnéz
v 4 4 4 v v VvV’ V/ 4 . 4 / Vv
poznamenal, ze odmitnuti naroku na odpodet dané ve vyssi Castce, nez byla fakticka vyse
daniového Gniku, neni porusenim principu dariové neutrality, a je pripustné. NejvySsimu
spravnimu soudu proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] V predlozené véci jde o opakovanou kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
proto nejdtive posuzoval, zda kasa¢ni stiznost neni podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.
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nepripustna. Podle tohoto wustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna
proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssibo spravniho soudu*.

[13] Smyslem citovaného ustanoveni je snaha zamezit beziCelnému retézeni kasacnich
A% 4 \4 4 7 V7 4 v/ / M vv/ 4 4 eV o *
stiznosti a prodluzovani fizeni v ptipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud jiz svyj
zavazny pravni nazor na véc vyslovil. Institut nepfipustnosti kasacni stiznosti se vsak netyka
téch pripada, v nichz Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému soudu procesni pochybent,
nedostateéné zjistény skutkovy stav, popfipadé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Dale
se netyka ani téch pripadt, kdy druhou kasacni stiznost poda ptivodné Gspésny ulastnik
fizeni, ktery nyni uplatnuje namitky, se kterymi se kasacni soud v prvnim fizeni nezabyval
nebo zabyvat nemohl. Takovému stézovateli totiz nelze vycitat, ze neuplatnil své namitky
eV v 4 v/ 4 4 v 7 /v M M vVv/ 4 4
jiz v prechozim fizeni o prvni kasac¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 102/2016 - 26).

[14]  V nyni souzené véci jde pravé o pripad, kdy Nejvyssi spravni soud predchozi
rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a soucasné o pfipad, kdy druhou
kasacni stiznost podava puvodné uspésny Ucastnik rizeni. Prvai rozsudek méstského soudu
zedne  14.5.2019, (.5.11 Af7/2018-71,  jenz  zalobé  vyhovél,  zrusil
pro neprezkoumatelnost ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 29.10.2021, ¢.j.3 Afs201/2019-70. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka byla
o 4 v/ 4 /. vV 4 v 7/ /v 4 M VVv/
v puvodnim fizeni uspéSna, nemohla kasacni stiznost podat. Po zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu vSak méstsky soud rozhodl opacné a stézovatelcinu zalobu zamitl.
Stézovatelka tak ma nyni poprvé moznost prednést svoji kasacni argumentaci, ktera je
(logicky) odlisna od kasacni argumentace zalovaného. Je tedy splnén i predpoklad,
v M vv/ 4 4 v v 4 i A Ve v 7/
ze Nejvyssi spravni soud dosud nemél moznost se k této argumentaci vyjadrit. Kasacni
stiznost je proto pripustna.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. a shledal pritom vadu, ke které musel prihlédnout i bez navrhu. Rozsudek méstského
soudu je treba z dGvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost zrusit.

[16] O odvolani proti dodateénym platebnim vymértim, kterymi spravce dané dodateéné
vyméril stézovatelce dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 az kvéten 2015
a za zdariovaci obdobi Cerven 2015 az tijen 2015, zalovany rozhodl dvéma rozhodnutimi.
Ty stézovatelka napadla dvéma zalobami, které méstsky soud nejdtive spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodl o nich, a nasledné poté, co jeho predchozi rozsudek zrusil Nejvyssi
spravni soud, obé zaloby vyloulil ksamostatnému projednani. O kazdé znich

pak samostatné rozhodl (viz odst. [3] a [4] tohoto rozsudku).

[17]  V zahlavi napadeného rozsudku (tj. rozsudku ¢. j. 11 Af 7/2018 - 145) méstsky soud
vymezil predmét fizeni Gdajem ,,0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne
15.12.2017, ¢ 53819/17/5300-21442-711315%,  apredmétem  jeho  prezkumu
tak podle tohoto vymezeni mélo byt rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim nadani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
duben 2013 az kvéten 2015, nebot pravé k témto vymérim se uvedené spravni rozhodnuti
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vztahovalo. V oduvodnéni rozsudku v odst. 1 naproti tomu uvedl, ze ,[Z]alobce se Zalobou
podanon u Méstského soudu v Praze a vedenou u soudu pod spisovou znackon 11 Af 7/2018,
domdhal  prezkoumdni  a zruseni  rozhodnuti  Odwvolaciho  financnibo  Feditelstvi
(ddle téZ Zalovany’), jimz bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti dodatecnym platebnim
vymérim Financnibo vivadu pro bl. m. Prabu (dale jen ,spravce dané’) ze dne 9. 6. 2017, kterymi
byla Zalobci dodatecné vymérena dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi derven aZ fijen
2015, a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti Zalobce ubradit pendle” (zvyraznéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[18] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud v zahlavi napadeného rozsudku vymezil predmeét
fizeni odlisné, nez jak to udinil v jeho odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud se proto musel
zabyvat tim, zda toto pochybeni mélo vliv na srozumitelnost a tim i na prezkoumatelnost
jeho rozsudku. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze, mimo jiné, povazovat
takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, o jaké véci soud rozhodoval ¢i jak o ni rozhodnul,
ptipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78, ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Ads 35/2003-70).

[19] Vymezeni predmétu fizeni v zahlavi rozhodnuti ma zcela zasadni roli, nebot se podili
M v M Ve M M o Ve VeV, V/ M 4 / M M /
na jednoznacnosti a uréitosti nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti - vyroku (ten jediny se schopen
nabyt pravni moci a byt vykonatelny). Jsou-li v zahlavi soudniho rozhodnuti jednoznaéné
M (e 4 i / V /. v/ 4 v v 4 v/ 4 .V Ve M \4
identifikovani {cCastnici fizeni apredmét soudniho fizeni (nejcastéji jako zaloba
M / 4 4 4 4 M V. Vv Ve /1 v /
proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti), pak je dostatecné urcity i obecné formulovany
vyrok ,Zaloba sezamita“. Vyrok rozsudku je totiz treba vykladat v kontextu celého

rozsudku, ato zejména sohledem najeho zahlavi (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.6.2022, ¢.j.2 As 347/2019 - 81, ¢. 4368/2022 Sb.
NSS).

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze tkolem meéstského soudu bylo rozhodnout o predmétu
Fzeni tak, jak jej stéZovatelka vymezila v Zalobé. Radné oznadeni véci (v tomto pipadé
rozhodnuti zalovaného), které bylo zalobou napadeno, je nadto podle § 54 odst. 2 s. 1. s.
nezbytnou zakonnou nalezitosti soudniho rozhodnuti. Méstsky soud vsak oznacil predmét
fizeni v zahlavi napadeného rozsudku jak v rozporu s predmétem, ktery v zalobé vymezila
sama stézovatelka, tak iv rozporu stim, jak jej on sam vymezil v oddvodnéni svého
rozsudku. Toto pochybeni pak vedlo k tomu, Ze stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti smétovala
svoji argumentaci k jinému rozhodnuti a k jinym zdafiovacim obdobim, nez jak to uéinila
v zalobé, coZ ve svém dtsledku jeji argumentaci ovlivnilo. Zalobni argumentace se sice
vobou zalobach dojisté miry shoduje, zcela totozna vSak neni. V zalobé podané
stézovatelkou v této véci (4. ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 11 Af 7/2018)
totiz oproti zalobé vedené méstskym soudem pod sp. zn. 11 Af 8/2018 namitala rovnéz
nezakonné zahijeni daniové kontroly za zdatiovaci obdobi Cerven az fijen 2015. Do kasacéni
stiznosti podané v této véci vsak tuto namitku jiz nepropsala, a naopak ji (logicky) vznesla
v kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 11 Af 8/2018-155,
jimz méstsky soud, jak vyplyva z jeho zahlavi, zamitl stéZovateléinu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zedne 15.12.2017, ¢.j.53820/17/5300-21442-711315.  Tento rozsudek
vSak Nejvyssi spravni soud jako neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost zrusil rozsudkem
ze dne 20. 10. 2023, . j. 5 Afs 97/2022 - 56. Stejné jako nyni totiz shledal, Ze méstsky soud
v zahlavi svého rozsudku oznadil predmét fizeni v rozporu nejen s tim, jak jej v zalobé
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vymezila stézovatelka, ale i s tim, jak jej nasledné on sam vymezil v oduvodnéni. Zjisténé
pochybeni méstského soudu proto ani v této véci neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu
prezkoumat napadeny rozsudek, nebot neni zfejmé, které rozhodnuti zalovaného bylo
predmétem jeho prezkumu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud vyrok napadeného
rozsudku za neurcity, atudiz nesrozumitelny. Tato vada mu neumoznuje rozsudek
méstského soudu prezkoumat, a proto jej podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym vtomto rozsudku.
V nasledujicim fizeni je tkolem méstskeho soudu chybu odstranit a predmét fizeni vymezit
tak, aby bylo bez pochybnosti zfejme, jaké rozhodnuti zalovaného a jaka zdanovaci obdobi
jsou predmétem jeho prezkumu.

[22] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



