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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) K. S.
G., b) K. N. G., zakonnou zastupkyni zalobkyni a), oba pravné zastoupeni Mgr. Nikolou
Runstukovou, advokatkou sesidlem Bohuslava Martind 1038, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2022, ¢.j. OAM-50/ZA-P07-HA10-2022, o kasac¢ni
stiznosti  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové, zedne 5.5.2023,
C. ). 29 Az 6/2022 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IO.  Zadnému z G¢astniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobc Mgr. Nikole Runstukové se pfizndva odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 730 K¢. Tato dastka ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobct nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadli zalobei v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2022. Timto rozhodnutim nebyla zalobcam
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udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné pricestovala do Ceské republiky dne 26.3.2019 na zaméstnaneckou kartu,
v prubéhu roku 2021 v$ak skoncila jeji platnost. Dne 13. 1. 2022 pozadala jménem svym
/4 v v /4 v 4 M 4 4
asveho Cerstvé narozeného syna oudéleni mezinarodni ochrany. Naposledy byla
v 4 v M 4 i \4 4 .. 4 v 4 4 v/ v
zaméstnana v Cervenci roku 2021, poté si uz nebyla schopna najit jiné zaméstnani, ptipadné
do néj nemohla nastoupit, nebot byla téhotna. Nemohla se rovnéz vratit do vlasti, protoze
na cestu neméla penize. O mezinarodni ochranu pozadala, aby zde ona anijeji syn
nepobyvali bez dokladt a také proto, zZe je zde lepsi zdravotnictvi, méla by zde lepsi zivot
a mohla by podporovat rodinu. Na Filipinach ma pribuzné - sestru a rodice, ze strany statu
by se ji vsak nedostalo zZadné pomoci. Navic by se tam na ni divali jako na ,Spatnou zenu®,
nebot otec jejiho ditéte je zenaty a ma na Filipinach svoji rodinu. Jinak zalobkyné ve vlasti
zadné problémy neméla.

[3]  Nazakladé uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze podminky
v 4 i 4 4 . v/ v \4 v v ./ 4 i

pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou v pripadé zalobkyné splnény. K jeji namitce,
\4 4 4 4 M 4 4 M Ve v N4 4 v
ze spravni organ pochybil, pokud ji v ramci pohovoru nepolozil doplrujici otazky ohledné
. ey ’ . v / .V v / v . /

jejiho statusu svobodné matky, jez ma dité se zenatym muzem, pak krajsky soud uvedl,
ze tuto otazku zalobkyné akcentovala az v zalobé, kde poprvé tvrdila, ze by sni bylo
ve vlasti nelidsky zachazeno a zZe by ji ze strany manzelky otce jejiho ditéte hrozila zaloba,
ktera muze vest k trestu odnéti svobody. Krajsky soud tak mél za to, ze zalovany svym
povinnostem dostal, pohovor, ktery se zalobkyni provedl, byl dostatecné podrobny
a zalobkyné vném dostala adekvatni prostor k tomu, aby uvedla vSechny relevantni
skutecnosti pro posouzeni jeji zadosti. Neni tedy chybou zalovaného, ze mu zalobkyné svoje

4 4 4 4 ’ 7/ M v 4 1 4 4 V1

obavy z trestniho stihani, které ji dajné po navratu na Filipiny hrozi, nesdélila. Jeho postup
proto vyhodnotil jako zakonny.

[4] K namitce samotné pak krajsky soud odkazal predevsim na Zpravu o zemi ptuvodu
zpracovanou organizaci Eurpean Asylum Support Office dne 6. 3. 2020 (dale jen Zprava
EASO). Z této zpravy vyplyva, ze na Filipinach je sice cizolozstvi trestné a hrozi za néj
az Sestilety trest odnéti svobody, trestni stithani se vSak nezahajuje, pokud manzelka
¢1 manzel nepodaji stiznost. Zakon postihujici cizolozstvi je vymahan jen ztidka, napriklad
zarok 2016 neexistuje doklad ozadném odsouzeni. Mimomanzelské vztahy jsou
na Filipinach  $iroce rozsirené, byt je vétsina Filipinch povazuje za nespravneé.
Mimo manzelstvi se také rodi velké mnozstvi déti, napriklad v roce 2017 to bylo 53 % déti.
Soud proto nepovazoval za priméfené pravdépodobné, ze by zalobci po navratu na Filipiny
Celili pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, respektive ze by jim hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. K dikaznimu standardu ,primérené
pravdépodobnosti“ uzivanému pri posuzovani obav z pronasledovani ak testu ,redlného
nebezpeci“ aplikovanému pti posuzovani mozného udéleni doplnkové ochrany odkazal
krajsky  soud narozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne  26. 3. 2008,
¢.J.2 Azs 71/2006 - 82. Z uvedenych duvodi vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako
zakonne.

[5]  Kasacni stiznost podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Podle jejich nazoru krajsky soud nespravné posoudil otazku miry
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realného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktera hrozi obéma

VvV o o v . \4 4 VvV /. .V \4 / v
stézovatelum v dasledku skutecnosti, ze ma stézovatelka dité s zenatym muzem. Jak bylo
’ oy ’ 7 . v Vi v . \ 4 v
uvedeno v napadeném rozsudku, na Filipinach je mozné trestné postihnout zenu, ktera méla
nemanzelsky styk szenatym muzem trestem odnéti svobody aznasest let. Pokud
by se tak stalo, doslo by k zasahu do prava na osobni a rodinny zivot stézovatelt ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, nebot nezletily stézovatel
by se ocitl bezprizorni, pokud by byla jeho matka odsouzena. V souvislosti s tim poukazali
stézovatelé na Informaci australské vlady ze dne 23. 8.2021- Zpravy o zemi Ministerstva
zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) adale nalnformaci OAMP zedne 12.1.2022
k bezpecnosti a politické situaci v zemi Filipiny.

[6]  Stézovatelé maji rovnéz za to, ze zalovany pochybil pfi zjistovani skutkového stavu,
VVe o * vV Vv / o o v 4
pokud nezaméfil svij pohovor ke stézovatelkou tvrzenym davodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Tyto davody (obavy svobodné matky, jez ma dité s Zenatym
Filipincem) nasledné v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany oznadil
. /v 4 / 4 4 4 4 4 . \4 . \4 / v
jako Gcelove. Takovy postup spravniho organu vyvolava dojem, ze si byl zalovany védom
relevantnosti téchto informact a zadné doplnyjici dotazy timto smérem nepokladal zamérné.
Prestoze krajsky soud béhem jednani stézovatelku sim vyslechl a dale proved! dikaz tykajici
se mozného postihu zen, které mély pomér s zenatym muzem, zavéry z toho plynouct
, v . vV ’ PRV . v ’ v J
nespravné vyhodnotil. K tomu stézovatelé dodali, ze informace o cizolozstvi obsazené
ve Zpravé EASO nejsou aktualni, jelikoz se vztahuji k roku 2016.

[71  Prijatelnost kasaéni stiznosti pak stézovatelé spatruji v nutnosti vyslovit se k pravni
otazce, zda za situace, kdy jednim z zadatell o udéleni mezinarodni ochrany je nezletilé dité,
je pouzitelny totozny test miry realného nebezpeci jako v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006 - 82 k vyhodnoceni nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu, a to v kontextu mezinarodnich zavazka
Ceské republiky vyplyvajicich zejména z &.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte adl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[8]  Sohledem navyse uvedené pak stézovatelé navrhli, aby byl zrusen jak napadeny
rozsudek, tak i rozhodnuti Zalovaného a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Vevyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal zalovany naodavodnéni svého
rozhodnuti a vyslovil souhlas se zavéry napadeného rozsudku. Navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro neptijatelnost.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnénych
namitek, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii & pravnich
otazek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdarnim sikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu
v Fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

[13] V projednavané véci spatruji stézovatelé prijatelnost své kasacni stiznosti v nutnosti
posoudit pravni otazku definovanou v odstavci 7. Nejvyssi spravai soud povazuje v tomto
sméru situaci za hrani¢ni, nebot z kasaéni stiznosti neni zcela zfejmé, pro¢ by dosavadni,
krajskym soudem citovana, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na véc nemeéla dopadat,

v o 4 7 e / Vv 4 o Ve i i 4 v
nakonec se v$ak z davodu pravni jistoty dlastnikt priklonil k meritornimu prezkumu.
K podstaté véci pak uvadi nasledujici.

[14] Ve zmifovaném rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006 - 82 se Nejvyssi
spravni soud zabyval pti vykladu § 12 a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu mimo jiného
i vykladem pojymu ,primérend pravdépodobnost“ a ,redlné nebezpeci*.

[15] ,Pfimérend pravdépodobnost® nezadouctho dusledku navratu do zemé puvodu
(v podobé pronasledovani) je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych
nikoli ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi
byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane, tim méné to pak znamena, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu musi byt nastup nezadouctho duasledku prakticky jisty. Podstatné
je to, ze k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik
dasto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se veelku béznym jevem,
a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym. Nejvyssi spravai soud pti formulovani podminek,
zanichz je naplnén pojem ,primérené pravdépodobnosti“ hrozby negativnich dusledka
pro uprchlika v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu, vzal v avahu nazory vyjadrené
Utadem Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro uprchliky v Doporudent
k dikaznimu bremenu a dikaznimu standardu (Note on Burden and Standard of Proof in
Refugee Claims) z 16. 12. 1998, zejm. jeho body 8., 16. a 17).

[16] Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujictho zachizeni podle &.3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod by pak muselo byt splnéno, ze stézovateli
hrozi ,realné nebezpeci takového zachazeni. ,Redlnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a
odst. 1 zakona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné nebezpeci®)
nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadt obdobnych situaci stézovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

[17] Z uvedeného plyne, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujictho zachazeni
podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod musi byt splnén vy
dtkazni standard nez ve vztahu k odivodnénému strachu z pronasledovani podle § 12
zakona o azylu (a potazmo ve smyslu &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd). Jinymi
slovy, test ,redlnébo nebezpeci je vUlistézovateli prisnéjsi neztest ,primérené
pravdépodobnosti®.
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[18] V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za to,
\4 4 v v/ 4 / Vv 4 4 M 4 v
ze neni splnéna zadna z vyse uvedenych podminek. Krajsky soud podrobné rozebral,
s odkazem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu i relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 v M 4 v/ v 4 vV Vv o v o
spravniho soudu, pro¢ podle jeho nazoru v pripadé navratu stézovatela do zemé puvodu
. . Ve VvV ’ v . ’ ° v ’ I
neexistuje primérena pravdépodobnost negativniho dusledku v podobé pronasledovani
M 4 4 4 4 4 vV i v 4 vV Vv /4 Ve 4
spojeného s trestnim stihanim stézovatelky pro cizolozstvi. Stézovatelé pfitom v zakladu
M 4 vV _V 4 1 4 Ve/ v M 4 v i
jeho skutkova zjisténi nezpochybnili, pouze uvadéji, ze je soud nespravné vyhodnotil,
eventualné, ze mél vzit v avahu procesni pochybeni zalovaného, jenz mél k otazce
M 4 o o i 4 VvV
negativnich dusledkd doplnit vyslech stézovatelky.

[19] S témito namitkami se ovSem nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit v procesni
ani v hmotnépravni roviné. Jiz krajsky soud v odstavci 25 odtvodnéni napadeného rozsudku
spravné uvedl, ze hlavni povinnosti spravniho organu ptipohovoru se zadatelem
o mezinarodni ochranu je postupovat tak, aby mu umoznil v Gplnosti predlozit divody jeho
zadosti. Vyskytne-li se pfi pohovoru urcitd okolnost, ktera nasvédéuje tomu, ze zadatel
by mohl byt pronasledovan pro uplatnéni politického prava asvobody nebo ma
oduvodnény strach z pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, je
povinnosti spravaiho organu vést pohovor timto smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné
konkrétni. V zadném ptipadé vsak neni jeho tkolem naznacovat ¢i dokonce napovidat
zadateli ,spravné“ duvody, které by mohly vést k jeho uspéchu ve véci, a ty posléze dale
proveérovat. Jestlize stézovatelce byla znama skutecnost, ze cizolozstvi v zemi jejiho ptivodu
muze byt trestné (byt neznala zcela pfesné trestni sazbu), a pfesto obavy z trestniho stihani
vramci pohovoru pred spravnim organem neprezentovala, svédéi to neprimo spise
o spravnosti zavéru, k nimz dospél krajsky soud, tedy o tom, ze pravdépodobnost jejiho
stthani po navratu do vlasti je natolik mala, Ze ji v ramci pohovoru ani na mysl neprisla. Tim
spiSe pak s ohledem na provedena skutkova zjisténi (viz odst.4) plati, zejipo navratu
do zemé puvodu nehrozi realné nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni, a to zvlasté
za situace, kdy neni zcela zfejmeé, v Cem stézovatelka nebezpedi takového zachazeni vlastné
spatfuje. Samotna moznost uvéznéni tuto definici nenaplnuje a nic dal$tho ani v fizeni
o zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla.

[20] K tomu je treba jesté doplnit, ze namitka ohledné neaktualnosti Zpravy EASO je
zjevné neduvodna. Stézovatelka, jak bylo uvedeno vySe, podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 13. 1. 2022, Zprava EASO zachycuje obdobi az do roku 2019
vCetné, rok 2016 je zde uveden pouze jako priklad v souvislosti s absenci jakeéhokoliv
trestniho stihani pro cizolozstvi v daném roce. Stézovatelka ptitom v zadné fazi fizeni
netvrdila, ze by od vydani Zpravy EASO doslo na Filipinach v tomto sméru k néjakym
negativnim zménam.

[21]  Navyse uvedenych zavérech neméni nic ani skute¢nost, ze jednim ze stézovatelt je
nezletile ditée. Vjeho pripadé by zajisté byla samostatné posuzovana skutecnost,
zda by po navratu do zemé puvodu mohlo byt vystaveno nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni v souvislosti s uvéznénim své matky, nicméné podminka existence ,redlného
nebezpeci“ takového nasledku by unéj byla hodnocena podle stejnych kritérii. Neni-li
takovému nebezpeli vystavena jeho matka, neni tato podminka splnéna ani u ného. Zavéry
obsazené v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, maji v tomto sméru univerzalni platnost.
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[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[23]  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 \4 / v * 7 vV / M v 4 v o4 4 M

ze zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici ramec jeho

bézné ufedni Cinnosti; Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni

zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[24] V fizeni pred krajskym soudem byla stézovatelim usnesenim tohoto soudu ze dne
17.4.2023, ¢.5.29 Az 6/2022 - 49 ustanovena jako zastupkyné advokatka Mgr. Nikola
Runstukova. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35
odst. 10 s. f. s., ve spojent s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokatky
vsouladu s§7, §9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni
sluzby, a to dalsi poradu s klientem (jez se tykala podani opravného prostredku) a doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.c) ad) advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, jde-li o spolecné Gkony pri zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini castku 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9
odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
pak za kazdého ze stézovateld 2 480 K¢. Zatyto dva tkony pravni sluzby tak nalezi
zastupkyni stézovateld mimosmluvni odména ve vysi 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢). Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkové tedy nalezi advokatce nahrada
hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkem zastupkyni stézovatelt nalezi odména
ve vysi 10 520 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelt uvedla, zZe je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uje seji nahrada podle §57 odst.2 s.tf.s. otuto dan vevysi 21 %,
tedy o 2 209,20 K¢; tato Castka se dle § 146 odst. 1 danového radu zaokrouhluje nahoru
na celé koruny. Celkova castka priznana k thradé tak ¢ini 12 730 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji u navrhu na pfiznani odkladného 4éinku ze dne 20. 6. 2023. Je
tomu tak proto, ze touto vlastnosti byla kasa¢ni stiznost v nyni projednavané véci vybavena
jiz zezakona (vizusneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26.7.2023,

¢.j. 3 Azs 137/2023 - 25). Navrh na ptiznani odkladného Glinku tak byl podle kasa¢niho
soudu nadbyte¢ny a netlelny.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024



3 Azs 137/2023 - 44

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



