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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
SKALICAN a.s., sesidlem Zeleni 226, Ceska Skalice, zastoupené Mgr. Petrem Zikou,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2020, ¢.j.26837/20/5300-22444-712362, o kasa¢ni  stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove zedne 9.2.2022,
¢.j. 31 Af 39/2020 - 133,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zuclastniki  se nepriznavi nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Kralovohradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dométil zalobkyni
jedenacti dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 12. 6. 2018 (dale jen ,platebni vyméry)
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2014 az srpen 2015
v celkové vysi 4 600 039 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané.
Proti platebnim vymértim podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Krajsky soud v Hradci Kralove (dale
jen ,krajsky soud®) poté napadenym rozsudkem zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného.
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[2]  Vdanovych priznanich za zdarovaci obdobi zari 2014 az srpen 2015 zalobkyné
vykazala dodani zbozi do jiného clenského statu v celkové vysi 38 562 755 K¢, pricemz
u téchto plnéni zaroven uplatnila narok naosvobozeni od dané podle § 64 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (,ZDPH®). Jejim odbératelem byla slovenska
spolecnost DAMMA s.r.o., VAT ID: SK2021993490 (,DAMMA s. r.0.“) a predmétem
transakci mezi spole¢nostmi byl prodej veprového masa. Spravce dané po provedeni danové
kontroly uéinil zavér, ze zalobkyné (s vyjimkou zdanovacitho obdobi zati 2014) neprokazala
splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu spolecnosti DAMMA s.r.o. ve smyslu § 64 ZDPH. K tomuto zavéru nasledné dospél
ve svém rozhodnuti izalovany. Zalobkyné podle néj prokizala pouze splnéni prvni
podminky stanovené v § 64 ZDPH, tj. ze predmétné zbozi prodala jiné osobé; splnéni druhé
zakonné podminky, tj. ze zbozi bylo fakticky prepraveno ¢i odeslano do jiného ¢lenského
statu, zalobkyné neprokazala.

[3]  Podle krajského soudu spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil tvrzeni
zalobkyné, podle néjz bylo predmétné zbozi prepraveno do arealu spolecnosti DAMMA
s.r.o. Prisved¢il zalovanému, ze zjisténti tykajici se prepravy zbozi, identifikované nedostatky
v mezinarodnich dopravnich listech (tzv. CMR listech) aivyjadreni Statni veterinarni
a potravinové spravy Slovenska, podle kterého spolecnost DAMMA s. r. 0. neméla jiz
od roku 2010 na Slovensku schvaleny ani registrovany provoz na vyrobu nebo skladovani
masa, vyvolavaji opravnéné pochybnosti, zdase posuzované transakce uskutecnily
zpusobem, jaky deklarovala zalobkyné. Jelikoz spravce dané shrnul své pochybnosti
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 6.9.2016 ave vysledcich kontrolntho zjisténi
ze dne 27.3.2017 azedne 16.4.2018, preslo na zalobkyni dikazni bfemeno ohledné
prokazani splnéni podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH.
Zalobkyné toto diikazni bfemeno podle krajského soudu neunesla.

[4]  Zalobni namitce, podle ni% neni podstatné, co se se zboZim délo po prekrodeni
slovenské hranice, krajsky soud neptisvédcil. Zaspravny oznacil odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, C.j. 8 Afs 78/2012 - 45,
podle néhoz pouhy formalni (Géelovy) vyvoz zbozi na Gizemi jiného statu, bez jeho vylozeni
a predani odbérateli, nelze povazovat za prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu. Timto
zptsobem tak k naplnéni podminky stanovené v § 64 ZDPH nemohlo dojit.

[5] S hodnocenim CMR listt, které provedl zalovany, se krajsky soud rovnéz ztotoznil.
Konstatoval, ze mnohé z nich vykazovaly zasadni nedostatky (chybéjici tdaje o mistu a dni
vykladky nebo vystaveni), nikoliv ,drobné formalni vady®, jak tvrdila zalobkyné. Jako
ptihodny oznalil zavér zalovaného, podle kterého doklady postradajici elementarni
informace neni mozno povazovat za dostate¢né pro osvédcéeni dobré viry daniového subjektu
ve splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH ve smyslu
§ 64 ZDPH, natozpak za dostatecné doklady pro prokazani samotného faktického naplnéni
téchto podminek.

[6] Vokamziku vystaveni dariovych dokladi zalobkyné podle krajského soudu
nejednala v dobré vite ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04 Teleos plc a dalsi). Soud prisvéddil zalovanému,
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ze si zalobkyné nedostatecné ovérovala, zda bylo zbozi na Slovensko skutecné pfepraveno.
Teprve v prubéhu danové kontroly zalobkyné zjistila, Ze spole¢nost DAMMA s.r.o. neméla
jiz od roku 2010 na Slovensku schvaleny a registrovany provoz na vyrobu nebo skladovani
masa. O tom, ze by se zalobkyné o fakticke existenci provozu spolec¢nosti DAMMA s.r.o.
presvédcila, nesvéd¢i ani svédecka vypovéd J. H. Tento svédek sice potvrdil, Ze v prvnim
mésici spoluprace dovazel maso pred sidlo této spolecnosti, uvedl vsak, ze maso zde bylo
prekladano do jiného vozidla. Zadost této spoleénosti o dotaci na rekonstrukei provozovny
nijak neprokazuje, ze by ji dotace byla poskytnuta. Za nestandardni oznadil krajsky soud
1 skutecnost, ze zalobkyné pokracovala v obchodovani se spolecnosti DAMMA s.r.0. 1 poté,
co ji tato spolecnost prestala hradit své zavazky. Divodnymi neshledal krajsky soud
ani namitky, podle kterych vychazi rozhodnuti zalovaného =z netplné zjisténého
skutkového stavu.

[7]  Namitce, podle niz bylo rozhodnuti Zzalovaného vydano po uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, krajsky soud taktéz nepfisvédcil. Poukazal na skutecnost,
ze v prubéhu danového rizeni byla zahajena danova kontrola a spravce dané opakované
pozadal o mezinarodni spolupraci pfispravé dani prislusného slovenského spravce dané.
Konec lhuty prostanoveni dané, jez zacala opétovné bézet odedne 5.8.2016
(po zahajeni danové kontroly), proto nepfipadl naden 5.8.2019, jak tvrdi zalobkyné,
ale naden 30.9.2020. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 15.7.2020, pfi¢emz
zalobkyni bylo doruceno dne 20. 7. 2020. Zaroven krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna
z celkem tfi zadosti o mezinarodni spolupraci nebyla ucinéna uéelové nebo jen za Gcelem
staveni béhu prekluzivni lhaty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Krajskému soudu predné vytkla nespravné posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Podle stézovatelky nemuselo vramci datiové kontroly dojit
k opakované zadosti o mezinarodni spolupraci; spravce dané mohl vSechny skute¢nosti,
které po slovenském spravci dané pozadoval, zahrnout do jedné zidosti o mezinarodni
spolupraci. Jeho postup byl vtomto sméru tcelovy. Krajsky soud vsak v napadeném
rozsudku nehodnotil jednotlivé zadosti z hlediska obsahu a neposuzoval, zda spravce dané
mohl o mezinarodni spolupraci pozadat v méné ptipadech, nez tak udinil.

[10]  Stézovatelka dale namitla, ze doslo ke splnéni podminek pro osvobozeni od DPH
ve smyslu § 64 ZDPH. Ma za to, ze zbozi, které spole¢nosti DAMMA s.r.o. prodala, bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného {lenského statu. V okamziku vystaveni jednotlivych
danovych dokladt bez DPH piitom jednala v dobré vite. Pfed zahajenim spoluprace s timto
odbératelem si ovétila informace dostupné z vetejnych rejsttikd a informacnich zdrojt.
Ze zadosti o dotaci na rekonstrukci provozovny dovodila, Ze tato spoleénost disponuje
zpusobilym provozem pro skladovani masa. Pozadavek naovéteni schvaleného
{i registrovaného provozu odbératele neni pfitom podle ni na misté, nebot odpovédnost
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ve vztahu k zajisténi skladovani odebranych vyrobku lezi na kupujicim. Dalsi pozadavky
na ovéreni provozu tedy nelze na stézovatelku klast.

[11] Z vypovédi svédka H. podle stézovatelky vyplynulo, ze se dodavané zbozi dostalo
na uzemi jiného clenského statu a pred sidlo spolecnosti. Krajsky soud vsak z vypovedi
tohoto svédka zduraznil pouze skutelnost, ze dodavané maso bylo prelozeno do jiného
vozidla. Podstatna je v$ak podle stézovatelky skutecnost, ze zbozi bylo na dzemi jiného
lenského statu skutecné dovezeno. Relevantni naopak neni, zda bylo zbozi vylozeno
do skladu ¢i do jiného vozidla, nebot doslo k jeho vylozeni a ukonéeni pfepravy na Gzemi
jiného clenského statu, bez ohledu na jeho dalsi redistribuci. K tizi stézovatelky nemuze jit
podle jejtho tvrzeni ani skutecnost, ze ji spolecnost DAMMA s.r.o. prestala hradit své
zavazky.

[12] Co se tyce hodnoceni CMR listQ, vytykanymi nedostatky trpi jen nékteré z nich.
Danové organy i krajsky soud je mély hodnotit jednotlivé a obdobné mély v souvislosti
s nimi pristupovat 1 k hodnoceni otazky existence dobré viry stézovatelky. Ani hodnoceni
svédecké vypovédi pana M. nepovazuje stézovatelka za spravné. Ma za to, ze tento svédek
potvrdil, Ze zbozi bylo na tzemi jiného clenského statu prepraveno. Pokud jde o odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2012 - 45, v této véci mél prepravce
dopravit zbozi na izemi Némecka, vyckat na odpocivadle a nasledné se vratit do tuzemska.
V nyni projednavané zbozi vsak bylo zbozi v dispozici spolecnosti DAMMA s.r.o.,
v / /oo / v 4 4 / 4 / M

prokazatelné se dostalo na Gizemi jiného clenského statu a o formalni vyvoz se tak nejednalo.
Zaznamy z mytnich bran taktéz prokazuji, ze zbozi opustilo izemi Ceské republiky, dostalo
se na izemi jiného clenského statu.

[13] Stézovatelka dale poukazala naobsah vypovédi svédka M. Podle jejiho tvrzeni
se jedna o tcelovou vypovéd, jez je v rozporu s jinymi provedenymi dikazy. Ackoliv svédek
M. vypovédél, ze byl zameéstnancem spolecnosti DAMMA s.r.0., ze zpravy Slovenské spravy

*/ 4 v 4 \4 v v v/ /4 v
socialniho zabezpeceni plyne, ze tato spolecnost neméla od roku 2008 zadné zameéstnance.
V zavéru odmitla zavér krajského soudu o tom, ze si nedostatecné ovérovala, zda bylo ji
dodané zbozi skuteCné prepraveno natzemi Slovenska. Podle stézovatelky silze stézi
Vv . . . . \ VvV ’ Vv [ 4

predstavit, jak si v praxi mohla tuto skutecnost ovérovat; standardni kroky pred zahajenim
spoluprace pfitom podle svého tvrzeni provedla.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s nazorem krajského soudu ztotoznil.
Stézovatelka dopad zidosti o mezinarodni spolupraci pfispravé dani nabéh lhaty
/ v o1 V v / v/ ’ . v . ,
pro stanoveni dané v prubéhu danoveého fizeni nerozporovala, nevyjadfovala se k jejich nyni
tvrzené Gelovosti. Neudinila tak ani v Zalobé (ackoliv v ni namitka marného uplynuti lhity
pro stanoveni dané byla obsazena), ale az v pribéhu Gstniho jednani pted krajskym soudem,
a to v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé. Krajsky soud se otazkou tcelovosti zadosti
/ v 4 v 4 .. . Ve Ve v /v v
zabyval adospél k zavéru, zeanijedna znich nebyla podle néj ulinéna tcelove.
Podle zalovaného lze najednotlivé zadosti nahlizet jako natkon stavéjici béh lhity
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu.

[15] Stézovatelkou provedené provéreni spoleCnosti DAMMA  s.r.o. nelze

v / / . / v v . g /
podle zalovaného s ohledem na nyni projednavanou véc povazovat za efektivni. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s bagatelizaci vyznamu informace o existenci ptislusnych
administrativnich opatfeni na strané spole¢nosti DAMMA s.r.0. Zadost o poskytnuti dotace
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nevypovida nic o tom, zda bylo predmétné zbozi skuteéné prepraveno do jiného clenského
statu. Formalni prujezd zbozi Gzemim Slovenské republiky nelze povazovat za prepravu
zbozi na uzemi jiného clenského statu ve smyslu § 64 ZDPH, ato iv pripadech, v nichz
doslo pred navratem zbozi nadzemi Ceské republiky k prelozeni do jiného vozidla
¢i doplnéni jiného zbozi do vozidla. Otazka setrvani stézovatelky v obchodnim vztahu
se spolecnosti DAMMA s.r.o. i poté, co ji nehradila pohledavky, je okolnosti, kterou je
4 v v/ M 4 4 o4 /4 4
nezbytné povazovat za soucast mozaiky nestandardnosti provazejicich obchodovani obou
subjektt. Pokud jde o CMR listy, zalovany predestiel obsahly prehled judikatury stran
problematiky dokazovani v danovém fizeni. Duvodné pochybnosti o prukaznosti
predlozenych formalnich dokladi mohou mit podle zalovaného v praxi rozliénou podobu
M 4 /. v 4 M 4 / v . 4 v v 4
a nelze je vnimat uzce. Zopakoval, ze v nyni projednavané véci postradaly predlozené CMR
listy ve vétsiné obligatorni nalezitosti Rozpor ve vypovedi svédka M. a sdélenim Slovenské
J 1.7 v s . ; e . . .
spravy socialniho zabezpeceni nedosahuje takové intenzity, aby najejim podkladu bylo
mozné dospét k zavéru o nedivéryhodnosti tohoto svédka. Zalovany odmitl i tvrzeni
stézovatelky o neprimérenosti pozadavku na ovéreni, zda ji prodavané zbozi bylo skuteéné
prepraveno na Uzemi jiného clenského statu

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich uplatnénych davodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se Nejvysst spravai soud vyjadii k otazce prekluze prava pro stanoveni dané.
Nutno podotknout, ze k prekluzi je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti. V pripadé
uplynuti prekluzivni lhaty totiz neni dan prostor k vaham o namitkach vécného
charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek (a rovnéz inapadené spravni rozhodnuti)
bez dalstho zrusit.

[19] Stézovatelka v souvislosti s namitkou prekluze tvrdila, ze spravné dané nemusel
v ramci danové kontroly podavat opakované zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani a namitla, Ze postupoval Gcelové.

[20]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zadostmi o mezinarodni spolupraci pti spravé
dani se krajsky soud zabyval v odstavci 52 napadeného rozsudku, pficemz dospél k zavéru,
4 4 4 M Ve v /v v \4 4 v v M 4
ze zadna z nich nebyla udinéna uclelové. Konstatoval, ze spravce dané prostrednictvim
zadosti jak z vlastni iniciativy, tak i na popud stézovatelky, zjistoval skute¢nosti vyznamné
pro posouzeni véci. Obsah jednotlivych zadosti krajsky soud v napadeném rozsudku
zaroven ve strucnosti popsal. Namitka, podle krajsky soud nehodnotil zadosti z hlediska
jejich obsahu, tak neni dvodna.

[21] V prubéhu dariové kontroly byly zestrany spravce dané podany dvé zadosti
M 4 4 (N Ve 4 v 4 v 4 4 v 7 N7/ Ve M 4 /

o mezinarodni spolupraci pri spravé dani. Tteti, a zaroven posledni zadost, ucinil zalovany
’ vy , ’ e . ’ / vV v/

v ramci fizeni odvolactho, a to ve snaze zajistit vyslech osob, které stézovatelka v doplnéni
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odvolani navrhla jakozto svédky (D., Ch. aD.). Podle jejtho tvrzeni nemuselo v ramci
daniové kontroly dojit k opakované zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani. Obsah
M M / v/ M v vV / Vv 4 4 4 Ve o 4 4 M
jednotlivych  Zadosti  vsak stézovatelka za Glelem prokazani (iilustrovani jejich
nadbytecnosti v textu kasani stiznosti vzajemné nekonfrontovala a omezila se toliko
na tvrzeni, ze ,[slpravce dané mél jednon Zddosti zjistit vyznamné skutecnosti pro posouzent celé
v . /V, VvV . N . / v v v / v V. V4 / vV 7/ N . / /
véci, zvldsté je-li sispravce dané védom skutecnosti, Ze vyrizovini Zidosti o mezindrodni
spoluprici trvd vadové nékolik mésicit”. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by néktera
v/ M Ve v / V v Ve 4 i M v o 4 v
ze zadosti byla uc¢inéna lelove, ¢i s cilem ovlivnit béh lhuty pro stanoveni dané.

[22] Dalsi cast kasacni argumentace se vécné vztahovala k naplnéni podminek
pro osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 ZDPH. Stézovatelka je pfresvédéena, ze zbozi, které
prodala spole¢nosti DAMMA s. r. 0. bylo prepraveno nebo odeslano do jiného clenského
statu. V okamziku vystaveni jednotlivych daniovych doklad bez DPH ptitom podle svého
tvrzeni jednala v dobré vire.

[23] Podle § 64 odst. 1 ZDPH ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2020 plati ze, ,[dloddni zbozi
do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo povizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou,
je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou doddini zboZi osobé, pro kterou
porizeni zboZi v jiném clenském stdté neni predmétem dané.

[24] Otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpodet dané pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu [napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne
14. 8. 2014, ¢.j.6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11.2015, ¢.j.3 Afs 6/2015-30, ze dne
30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢.2172/2011 Sb. NSS, adale
rozsudky SDEU; konkrétné rozsudek ze dne 6.4.2006, ve véci¢. C-245/04, EMAG
HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
ve veéci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH
Rodewisch, ¢ize dne 27.9.2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of
Customs & Excise].

[25] ZezavérG vyslovenych v pravé citovanych rozhodnutich pfitom vyplyva,
ze k tomu, aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie, musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat jako vlastnik surcitym
hmotnym majetkem, jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym
pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi
odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi
z Clenského statu dodani do jiného dlenského statu, tedy jeho skutecné premisténi
mezi ¢lenskymi staty (srovnej zejména body 40 - 42 rozsudku ,, Teleos ¢i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31). Zadodani zbozi ve smyslu ZDPH
pfitom nelze povazovat pouze zcela formalni vyvezeni zboZ mimo tizemi CR (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45, v némz zdejsi soud uvedl: ,, Tento zcela
formalni vyvoz ¢ spise ,vylet® drtice na odpocivadlo v jiném clenském stdté nelze povaZovat
za dodani do jiného clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s narokem na odpocet
podle § 64 zakona o DPH").
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[26] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani
zbozi ptitom lezi na danovém subjektu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30.7.2010, C.j.8 Afs 14/2010- 195, ¢. 2172/2011 Sb.  NSS, ze dne 23. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012 - 31, ¢ize dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudek SDEU

,» Teleos®).

[27]  V této souvislosti stézovatelka poukazala na vypovéd svédka H. Podle jejiho tvrzeni
totiz vypovéd tohoto svédka prokazuje, ze se dodavané zbozi skutecné dostalo na izemi
jiného Clenského statu. Krajsky soud vsak podle stézovatelky zdaraznil pouze skuteénost,
ze dodavané maso bylo prelozeno dojiného vozidla. Isvédek M. podle stézovatelky

i v v/ /. 4 .. / v 4 /4 v v ./
potvrdil, ze zbozi bylo natzemi jiného Cdlenského statu prepraveno, coz prokazuji
izaznamy zmytnych bran. Kasaéni soud posuzoval vesvém  rozsudku
¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45 jiné skutkové okolnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud tuto kasalni argumentaci povazuje za nespravnou. Jak
ptihodné shrnul Zalovany, stézovatelka bagatelizuje relevanci dalsiho osudu prepraveného
zbozi po tom, co opustilo Uzemi tuzemska, a naopak vyzdvihuje vyznam manipulace
se zbozim na uzemi Slovenské republiky pfed tim, nez se zbozi opétovné vratilo zpét
do tuzemska. Zasadni vsak je podle kasacniho soudu posouzeni, zda se jednalo o formalni,
tedy celovy vyvoz zbozi na Gizemi jiného ¢lenského statu. Voditko k tomuto posouzeni
poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 8 Afs 78/2012 - 45, jehoz zavéry
stézovatelka odmitla.

[29] Predmétem preshranicni pfepravy ve véci posuzované osmym senatem byl drtic,
ktery mél prepravce naloZit na tzemi Ceské republiky, odjet s nim za hranice Spolkové
republiky Némecko, kde mél nasledné jistou dobu vyckat na odpocivadle asi 20 nebo 30 km
za hranicemi a poté se vratit zpét do Ceské republiky a predat drti¢ jeho kone¢nému
odbérateli. Tuto situaci vyhodnotil osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto

formalni vyvoz zbozi (viz citace uvedena v odstavci [25] tohoto rozhodnuti), ktery nespliuje
podminky podle § 64 ZDPH.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nastala obdobna situace i v nyni projednavané
véci. Jakkoliv se zbozi po jistou dobu pohybovalo po izemi Slovenské republiky, jeho
vyvoz je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné hodnotit jakozto formalni vyvoz, nikoliv
prepravu zbozi na Gzemi jiného Clenského statu ve smyslu § 64 ZDPH.

[31] Kasaéni soud tedy neprehlédl, ze v nékterych ptipadech doslo pted navratem zbozi
do tuzemska k jeho prelozeni do jiného vozidla, ¢idoplnéni jiného zbozi do vozidla.
Ostatné, sama stézovatelka v kasalni stiznosti na tuto skuteénost opakované poukazovala,
pricemz v téchto okolnostech spatfovala preruseni dopravy zbozi. Anitato skutkova
okolnost v§ak nemuze mit podle Nejvyssiho spravaiho soudu na shora uvedené zavéry vliv.
Je totiz nezbytné mit na zteteli, Ze dal$imi odbérateli predmétného zbozi byli od podatku
odbératelé na izemi Ceské republiky. Alkoliv se zboZi jistou dobu pohybovalo na zemi
Slovenské republiky, slovy osmého senatu absolvovalo toliko ,vylet“ na tzemi Slovenské
republiky. Namitkam stézovatelky tak nelze prisvéd{it.
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[32] V souvislosti s existenci tvrzené dobré viry stézovatelka namitla, ze pfed zahajenim
spoluprace se spole¢nostt DAMMA s.r.o. si provérila informace o této spole¢nosti dostupné
z verejnych rejsttika a informacnich zdroju, které vsak blize nespecifikovala. K dispozici
méla rovnéz zadost spolecnosti DAMMA s.r.o. o dotaci na rekonstrukci provozovny.
Pozadavek na ovéreni, zdatato spoleénost ma na Slovensku schvaleny ¢i registrovany
provoz na vyrobu nebo skladovani masa, neni podle stézovatelky na misté.

[33] Nejvyssi spravai soud nepovazuje stézovatelkou tvrzené provéreni za dostacujici.
V tomto ohledu lze prisvéd¢it zalovanému, podle néhoz formalni ovéreni odbératele
prostrednictvim informaci z dostupnych rejstiika ¢iinformadnich zdroji sice muze
stézovatelce prinést informace o tom, ze se jedna o existujici a fungujici spolecnost, niceho
vSak nevypovida ohledné skutecnosti, zda bylo pfedmétné zbozi skutecné prepraveno
do jiného ¢lenského statu, kde ma byt uzivano ¢ispotrebovano koneénym zakaznikem.
Z textu kasaCni stiznosti je patrneé, ze stézovatelka vyznam existence ptislusnych
veterinarnich a potravinafskych opravnéni na strané jejiho odbératele bagatelizuje. Tento
zjednodusujici pohled vsak kasacni soud nesdili. Predmétem obchodnich transakei
mezi subjekty bylo veprové maso. Pokud by si stézovatelka ovéfila, zda jeji potencialni
odbératel disponuje platnymi veterinarni a potravinafskymi opravnénimi pro obchodovani
s touto komoditou, zjistila by, Ze jimi nedisponuje a mohla by tak o odbérateli pojmout
pochybnosti.

[34] Zadost spole¢nosti DAMMA s.r.o. odotaci na rekonstrukci provozovny, neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu vypovidajici, nebot z ni nelze dovozovat vlastnicka
¢1 uzivact prava odbératele k provozovné, ani splnéni legislativnich pozadavkd pro cinnost,
k niz ma slouzit. Jak spravné uvedl zalovany, osud takové zadosti nelze bez dalsiho
s dostateCnou mirou jistoty predikovat, nejedna se o schvalenou dotaci. V praxi muze zadost
sepsat kdokoliv, a to vCetné osob, které nejenze nesplnuji podminky pro kladné rozhodnuti
o zadosti nybrz postradaji 1 aktivni legitimaci k jejimu podani.

[35] K tizi stézovatelky nemtze jit podle jejiho tvrzeni ani skutenost, ze ji spolecnost
DAMMA s.r.o. prestala hradit své zavazky. Nejvyssi spravni soud se v této ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, ktery tuto okolnost oznadil za nevérohodnou. Dalsi
obchodovani s odbératelem, ktery kratce po zalatku spoluprace prestane hradit své zavazky,
nelze podle kasaéniho soudu hodnotit jinak, nez jako nestandardnost obchodniho vztahu,
ktera dopliiuje zbylé identifikované okolnosti.

[36] Co setyée CMR listl, podle stézovatelky trpi vytykanymi nedostatky jen nékteré
z nich. Danové organy 1 krajsky soud je proto mély hodnotit jednotlivé a obdobné mély
v souvislosti s nimi pfistupovat i k hodnoceni otazky existence dobré viry stézovatelky.
Ani tato namitka vSak neni podle Nejvyssitho spravniho soudu davodna. Absence
obligatornich nalezitosti (napt. idaje o mistu a dni vykladky zbozi) u vétsiny stézovatelkou
predlozenych dokladd muze podle Nejvyssiho spravniho soudu mit negativni vliv
na vérohodnost celkového souboru téchto dokladti. Hodnoceni CMR listli je nadto potteba
vnimat v kontextu pochybnosti o faktickém pribéhu obchodnich transakci. Ani tato
kasa¢ni namitka tak neni divodna.
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[37] Vypovéd svédka M. oznacila stézovatelka za Gcelovou. Namitla, ze vypovéd tohoto
svédka je v rozporu s jinymi provedenymi diukazy. Ackoliv svédek M. vypoveédél, ze byl
zameéstnancem spolecnosti DAMMA s.r.o., zezpravy Slovenské spravy socialniho
zabezpeleni plyne, Ze tato spole¢nost neméla od roku 2008 zadné zameéstnance.

[38] Nejvyssi spravni soud se v hodnoceni této otazky ztotozruje se zalovanym.
Skutecnost, ze pan M. pusobil u odbératele stézovatelky, plyne z vypovédi svédka R. C,,
ktery byl ve zkoumanych zdanovacich obdobich jednatelem spole¢nosti DAMMA s.r.o.

(viz protokol o vyslechu tohoto svédka ze dne 25.7.2017,
¢.j. 1483101/17/2709-60562-601954). Zaroven nelze prehlédnout, Ze na otazku zastupce
stézovatelky v prubéhu vyslechu dne 23.5.2017 (protokol

¢. j. 1110486/17/2709-60562-601954) ,,Od kdy mdte uzavienou pracovni smlonvu se spolecnosti
DAMMA s.r.o0. a zda se jesté zaméstnan u spolecnosti DAMMA s.r.0.¢“ svédek M. odpovédél
»Nevim, jestli tam mdm jesté smlonvu, do ted’ jsem nedostal Zadnon pracovni smlowvu do ruky,
ani ukonceni pracovnibo poméru®. Na zakladé nepresnosti ohledné okolnosti domnélého
vzniku pracovaiho poméru svédka M., vsak nelze jeho vypovéd oznalit za Gcelovou jakozto
celek. Prehlédnout nelze anito, ze se jedna o jedinou nepresnost; je zrejmé, ze vztah
mezi svédkem M. a spoleénosti DAMMA s.r.o. existoval. Ani tato kasa¢ni namitka tudiz
neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[40]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
4 \4 / v o / vV / / 4 v i i
ze zakona, zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti
v/ 4 V. /7 /v M . . vv/ 4 4
s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak ze nepfiznal nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniktu (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



