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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelky:
JUDr. I N., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt.
Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o prezkoumani opatreni obecné povahy odptrce ze dne 23.12. 2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-138/MIN/KAN, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti vyroku II
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢. . 14 A 211/2021-129,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki  se nepriznava  nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala u Méstského soudu v Praze navrh na zruseni vybranych dasti
ochranného opatfeni (opatfeni obecné povahy) vydaného odptrcem k ochrané
pred zavleCenim  onemocnéni  COVID-19  dne  26.10.2021  pod¢.j. MZDR

20599/2020-126/MIN/KAN. Nasledné navrhla pripusténi zmény navrhu tak,
aby pfedmétem prezkoumani byly vybrané {asti ochranného opatfeni odpurce ze dne
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23.12.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-138/MIN/KAN  (dale také ,napadené ochranné
opatreni®). Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 1. 2022 ptipustil zménu navrhu v rozsahu,
ve kterém navrhovatelka navrhovala zruseni napadeného ochranného opatteni v Casti I. bod
3 pism. a, b), ¢), d), a e). V rozsahu, ve kterém navrhovatelka navrhovala zruseni napadeného
ochranného opatfeni v ¢asti I. bod 1 pism. a, b), ¢), d), a e), méstsky soud neptipustil zménu
navrhu.

[2]  Prezkoumavanym ochrannym opatfenim odptrce postupem podle § 68 odst. 1
zakona C.258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o ochrané verfejného zdravi®), nafidil sGcinnosti ode dne
27.12.2021 dle ¢l. I bod 3 vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14
dnech na Gzemi stati, které jsou na seznamu zemi nebo teritorii s vysokym nebo velmi
vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19: a) pfed vstupem na izemi Ceské
republiky vyplnit pijezdovy formuld¥; b) pted vstupem natzemi Ceské republiky
disponovat vysledkem RP-PCR testu; ¢) predlozit na vyzadani pti hraniéni nebo pobytové
kontrole doklad o vyplnéni ptijezdového formulare, vysledek testu na stanoveni
ptitomnosti viru SARS-CoV-2 nebo pisemné prokazani, ze se na danou osobu vztahuje
vyjimka podle tohoto ochranného opatreni; d) podrobit se RP-PCR testu v rozmezi 5. - 7.
dne od vstupu na Gizemi Ceské republiky, pobyva-li osoba stale na tzemi Ceské republiky,
pokud organ ochrany vefejného zdravi zcela vyjimecné nerozhodl jinak;
e) vzdy pfi opusténi mista bydlisté nebo ubytovani nosit respirator nebo obdobny
prostredek (bez vydechového ventilu) naplnujici minimalné vSechny technické podminky
a pozadavky (pro vyrobek), véetné filtra¢ni uéinnosti alespon 94% podle ptislusnych norem,
ato do doby negativniho vysledku RP-PCR testu podle pism. d). V bodu 4 ochranného
opatreni je pak uvedeno, ze povinnosti uvedené v bodeé 1.3 neplati pro osoby uvedené v bodé
L.5; vyjimky z dil¢ich povinnosti jsou stanoveny v bodé 1.6 - 1.12.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢. . 14 A 211/2021-129, zrusil napadené
ochranné opatreni v casti I. bod 3 pism. e), a to ke dni 1. 2. 2022 (vyrok I), ve zbytku navrh
zamitl (vyrok II), zaroven ulozil odpurci povinnost zaplatit navrhovatelce nahradu naklada
fizeni (vyrok III).

[4] Podle méstského soudu odtvodnéni napadeného ochranného opatfeni prevazné
dostacuje zakonnym pozadavkiam. Zavér, ze ochranné opatfeni bylo vydano v rozporu
se zakonem stanovenym postupem, nelze dle méstského soudu dovozovat ani z nedostatkd
ve vedeni spravniho spisu. V odGvodnéni ochranného opatfeni jsou totiz oznaleny
podklady, ze kterych odptrce pti jeho vydavani vychazel, pfi¢emz navrhovatelka nevznesla
zadné namitky ohledné Gdaji v nich uvedenych. Dale se méstsky soud zabyval ¢tvrtym
a patym krokem algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, ato postupné ve vztahu
k jednotlivym povinnostem uloZzenym ochrannym opatfenim.

[5]  Méstsky soud shledal, ze povinnost vyplnit a predlozit prijezdovy formulat splriuje
podminku legality, legitimity a proporcionality v uz$im smyslu. Za rozhodujici povazoval
skutednost, ze tato povinnost se jiz nevztahuje na ty osoby, které do CR cestuji individualni
pozemni dopravou (byt zarovenn konstatoval, Ze definice pojmu individuilni dopravy
’ 4 Vv 4 4 4 4 o . M v /
stanovena v ochranném opatreni zcela neodpovida pozadavkim judikatury). Méstsky soud
neshledal dGvodnymi ani nadmitky sméfujici proti povinnosti disponovat vysledkem
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RT-PCR testu a predlozit jej na vyzadani pii hranicni ¢i pobytové kontrole. Zduraznil,
v ’ / v ’ . N v . / e / voe o
ze nyni posuzované opatfeni fakticky nebrani obanovi ve vstupu na izemi CR. Zaroven jej
oznadil za rozumné - je-li vracejicimu se ob¢anovi znamo, ze pred navratem byl vysledek
jeho testu pozitivni, muze se zacit chovat tak, aby nedochazelo k dal$imu S$ifeni nemoci.
Pokud jde o povinnost podrobit se RT-PCR testu v rozmezi 5. az 7. dne od vstupu na zemi
CR, meéstsky soud konstatoval, ze odptircem v prabéhu soudniho tizeni podané odborné
zdivodnéni tohoto intervalu nebylo obsazeno v napadeném ochranném opatfeni.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ale méstsky soud uvedl, ze odptirce
byl opravnén teprve vsoudnim fizeni v Gplném rozsahu a pfizohlednéni individualni
situace navrhovatelky ve svétle jejich namitek prokazat, ze napadené opatteni je vhodne,
v / Ve vV / v v o o 4 v o 4
potfebné a pfimérené. Témto pozadavkum odpurce v posuzované véci dostal.

[6] Podle méstského soudu je ale napadené ochranné opatreni neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt v ¢asti, v niz ulozilo povinnost nosit respirator nebo obdobny
prostredek vzdy pfi opusténi mista bydlisté nebo ubytovani. Odpurce nijak nevysvétlil, pro¢
uosob prijizdéjicich ze zahrani¢i nepostacuje obecna povinnost noSeni respiratoru
zakotvena v jiném opatreni a pro¢ je nezbytné, aby tyto osoby nosily respirator napriklad
1 v mistech, kde se nenachazi zadné jiné osoby. V této ¢asti proto méstsky soud napadené
ochranneé opatreni zrusil.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni navrhovatelky

[71  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti vyroku II vyse uvedeného
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a)
a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatelka predné namitla, ze méstsky soud nespravné nepfipustil zménu navrhu
také proti dlouhodobému noseni respiratorti ptinavratu ze zemi nebo teritorii s nizkym
nebo se strednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19. Méstsky soud nevysvétlil,
pro¢ by vysledky dosavadniho fizeni branily tomu, aby prezkoumal rovnéz zakonnost
stanoveni této povinnosti. Méstsky soud evidentné prehlédl, ze pivodné napadené opatteni
ze dne 26. 10. 2021 stanovovalo tuto povinnost pouze pro zemé s vysokym a velmi vysokym
rizikem nakazy. Nasledné napadené opatreni uvedenou povinnost rozsirilo také na navrat
ze zemi s nizkym nebo se sttednim rizikem nakazy, coz ale navrhovatelka nemohla
predvidat. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelka argumentuje,
ze méstsky soud mél pripustit zménu navrhu také proti ¢asti I. bodu L. pism. €) napadeného
ochranného opatfeni a mél rozhodnout rovnéz o nezakonnosti opatteni v této ¢asti.

[9]  Podle stézovatelky mél méstsky soud vyhovét navrhu také v jeho dalSich éastech
pro nedostatky ve vedeni spisu ze strany odptirce. Stézovatelka v navrhu namitala,
ze je diskriminovana oproti osobam uvedenym v bodé 1.5 napadeného opatteni, pficemz
v odivodnéni opatfeni neni odkaz na zdroje, ze kterych odpirce pfi stanoveni této vyjimky
vychazel. Odptrce nedoplnil zdGvodnéni téchto vyjimek ani ve vyjadfeni k navrhu.
Stézovatelka poukazala rovnéz na rozsudek, v némz NejvySsi spravni soud konstatoval
pochybeni odptirce spocivajici v nevedeni spisu v souvislosti s vydavanymi opatfenimi.
Meéstsky soud se s argumentact, ze stézovatelka je diskriminovana oproti osobam uvedenym
bodé 1.5, nevyporadal, jeho rozsudek je tak neptezkoumatelny.
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[10] Méstsky soud mél dle stézovatelky zrusit také povinnost vyplnit pfijezdovy formular
v pripadé, kdy osoba pficestuje individualni dopravou. Méstsky soud pfipustil, ze definice
pojmu individudlni doprava obsazena v napadeném ochranném opatfeni neodpovida
pozadavkim judikatury. Mél tedy vyhovét navrhu stézovatelky, nikoliv jej zamitnout
jen proto, ze stézovatelka vyslovné neodkazala na rozsudek, ktery byl vydan az v dobé
po podani navrhu. StéZovatelka zdtraznila, 7e do CR opakované cestovala individualni
dopravou. Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud mél zrusit rovnéz povinnost
disponovat pred vstupem do CR vysledkem RT-PCR testu anavyzidani jej predlozit
pti hrani¢ni nebo pobytové kontrole. Namitky stézovatelky si zaslouzily podrobnéjsi
reakei, napadeny rozsudek je v tomto bodé neprezkoumatelny. Méstsky soud navic posoudil
pouze rozumnost upravy, stézovatelka ale namitala, Ze opatfeni neni primérene.
Stézovatelka v této souvislosti poukézala také na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu k pravu na informacni sebeurdeni a namitla, ze neni mozné, aby odptirce
bez zakonného zmocnéni ukladal prokazovani totoznosti kdykoliv a kdekoliv.

[11] K povinnosti podrobit se RT-PCR testu v rozmezi 5. az 7. dne od vstupu na tzemi
CR stéZovatelka odkizala na judikaturu tykajici se povinnosti odéivodiiovat mimo¥adna
opatreni vydavana podle zakona o ochrané verejného zdravi
nebo podle zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich ptiepidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®).
Dle stézovatelky navic nelze pominout navaznost této povinnosti na povinnost noseni
respiratoru, kterou sam méstsky soud zrusil pro nezakonnost. Méstsky soud se dale vibec
nevyporadal s argumentaci ohledné epidemiologické situace v CR a jejim vztahem k situaci
v dalsich zemich, kterou stézovatelka uvedla v podani ze dne 27. 12. 2021. Takeé v tomto
bodé je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze struéné uvedl, Zze se ztotoznuje
s rozsudkem méstského soudu.

[13]  Stézovatelka v replice k vyjadreni odpurce poukazala na skuteCnost, ze odpurce
nadale v souvislosti s vydavanim svych opatreni nevede spis. Podle stézovatelky je ,nefvyss?
cas“, aby Nejvyssi spravni soud uplatnil sankci za nevedeni spisu odpircem ve formé
4 M / v 4 vV 4 v M i v/ i
nezakonnosti celého opatreni. Stézovatelka nasledné doplnila svou argumentaci dalSimi
4 4 M M v 4 \4 Ve vV *V 4 4 . v/ / v 4 4 /
podanimi, v nichz namitla, ze pfizverejniovani mimoradnych opatfeni vydavanych
v souvislosti s bojem proti epidemii onemocnéni COVID-19 na ttedni desce odpirce nebyl
4 4 4 v/ Vv ’ . . M vv/
respektovan § 173 spravniho fadu. Stézovatelka odkazala najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz dovozuje, zZe tato vada zpusobuje nicotnost mimoradnych opatfent,
jde tedy o okolnost, ke které by spravni soudy mély ptihlédnout i z Gfedni povinnosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti namitek uplatnénych
stézovatelkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni

v/ 4 A . . b4 4 o v / . v
pripustna, opirali sejenojiné duvody, nezkteré jsou uvedeny v§103 s. t.s.,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, al tak ucinit mobhl.
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[15] Stézovatelka v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem kromé jiného namitla,
ze pti zverejnovani mimoradnych opatreni vydavanych v souvislosti s bojem proti epidemii
onemocnéni COVID-19 na tredni desce odpurce nebyl respektovan § 173 spravniho radu.
Podle stézovatelky odptirce sice zvefejnoval sva mimoradna opatfeni na uredni desce,
ale ne¢inil tak vefejnou vyhlaskou. Dale stézovatelka v ramci namitek tykajicich
se povinnosti disponovat pted vstupem do CR vysledkem RT-PCR testu a na vyZadani jej
predloit poukazala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu k pravu
na informacni sebeurcéeni a namitla, ze neni mozné, aby odptrce bez zakonného zmocnéni
ukladal prokazovani totoznosti kdykoliv a kdekoliv. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje,
ze stézovatelka neuplatnila uvedené divody v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji nic
nebranilo v tom, aby tak ucinila.

[16] Podle stézovatelky jde v pripadé zverejnovani mimoradnych opatreni o okolnost,
ke které by spravni soudy mély prihlédnout i z Gfedni povinnosti, nebot takové pochybeni
o M M 4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve /
zpusobuje nicotnost napadeného opatreni. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil uvedeneé
M M M M vv/ 4 4 / 4 v Ve v v 4
argumentaci. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze pti prezkumu opatteni
obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojent s § 76 odst. 2 s. f. s. spravni soud prihlédne
1 k vadam zpusobujicim nicotnost. Obecné plati, ze takova vada musi byt zavazna a zjevna,
nestanovi-li zvlastni skutkova podstata nicotnosti jinak. Pri posuzovani, zda opatteni obecné
povahy takovou zavaznou vadou trpi, je namisté vychazet z judikatury tykajici se nicotnosti
spravnitho  rozhodnuti (viz usneseni rozSifeného senatu zedne 12.12.2023,
¢. 5.9 Ao 37/2021 - 57, &. 4562/2024 Sb. NSS). Rozhodnuti je pritom nicotné tehdy, trpi-li
ynatolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti (...) povazovat nelze“; prikladem
takovych vad je absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejiné spravy (absolutni
nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje,
& nedostatek  pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti“ (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS,
v i 4 v /7 . i 4 4 o M VVv/ 4 4 M 4
a v ném citovana predchozi judikatura spravnich soudt). Nejvyssi spravni soud je nazoru,
ze pripadna vada spodivajici v tom, ze ochranné opatfeni bylo sice zvefejnéno na tGredni
desce odpurce, ale nebylo zde oznameno verejnou vyhlaskou, neni srovnatelné zavaznou
vadou. Takova vada by nemohla zpGsobit nicotnost daného ochranného opatteni. Opacény
zavér nevyplyva ani z rozsudku tohoto soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 2 As 320/2019 - 66,
na ktery stézovatelka v této souvislosti poukazala. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
: v / Ve M V. 4 / / v/ v 7 4
rozsudku dovodil, ze Gc¢innosti nenabylo opatteni obecné povahy (v daném pripadé izemni
plan), které nebylo oznameno vetejnou vyhlaskou organu, ktery jej vydal, ale vefejnou
vyhlaskou potizovatele izemniho planu. Jednalo se tak o odli$nou situaci.

vv/

[17] Uvedenymi kasa¢nimi namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud pro jejich
nepfipustnost blize nezabyval, v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s.

[18] Ostatni kasacni namitky Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako pfipustné,
a tak prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v ramci téchto fadné uplatnénych
dtivodl. Zaroven dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odGvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢ skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odrvodnéni lze (byt'i zohlednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal viAci dileZitym
skutkovym  a pravnim  otdzkam  podstatnym  pro rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné (i argumentacné chudé, pop?. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplarnény ucastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[21] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot meéstsky soud se srozumitelné
a dostate¢né podrobné zabyval podstatou vsech namitek uplatnénych stézovatelkou.
Meéstsky soud se radné vyporadal jak s argumentact, ze stézovatelka je diskriminovana oproti
osobam uvedenym v ¢l. Ibod 5 ochranného opatfeni (viz nize body [36] a[37] tohoto
rozsudku), tak s ndmitkami tykajicimi se povinnosti disponovat pred vstupem do CR
vysledkem RT-PCR testu (viz nize body [40] a [41]).

[22]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné nepripustil zménu navrhu také
proti dlouhodobému noSeni respiratori pfinavratu ze zemi nebo teritorii s nizkym
nebo se strednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.

[23] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu navrhovatel (zalobce) muze
postupem podle § 95 obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%) ve spojeni s § 64 s. t. s.
za tizeni se souhlasem soudu zménit navrh na zahajeni fizeni
(rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100). Uvedena moznost plati také v fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. V bodé [62] rozsudku ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020 - 44 (¢. 4060/2020 Sb. NSS), ktomu ovSem Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, Ze uvedeny pravni nazor ,neznamend obecné prolomeni koncentracni zdisady
v ¥izeni o zruseni opatreni obecné povahy, nybrz se jednd o vyklad vztabujici se k prezkumu
pouze izce vymezeného typu opatieni obecné povaby — opakované rusenych a nabrazovanych
mimorddnych opatieni odpiirce, u nichz navrbovatelé nemobli bez svého zavinéni skutecnosti
uvedené v Zddosti o zménu navrbu sdélit soudu jiz v piivodnim navrbu.“

[24] O pfipusténi  ¢inepripusténi zmény navrhu rozhoduje soud usnesenim
(§95 odst. 2 0. s. f., § 64 s.1.s.). Kasalni stiznost proti usneseni o (ne)ptripusténi zmény
navrhu ale neni pfipustna, nebot jde o usneseni, kterym se upravuje pouze vedeni fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 As 2/2021 - 48). Namitky
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proti (ne)pripusténi zmény navrhu jako jiné vadé rizeni pred soudem lze uplatnit v kasa¢ni
stiznosti proti konecnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Teprve v ramci
posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkouma téz prubéh
v/ 4 / 4 v 4 v v v/ / Ve V_V 4 v
fizeni, ktery tomuto rozhodnuti predchazel, vcetné pripadného (ne)pripusténi zmény
navrhu. Shleda-li takovou vadu s vlivem na zakonnost, konecné rozhodnuti i jen z tohoto
dtvodu zrusi (viz vyse citovany rozsudek €. j. 6 As 88/2020 - 44).

[25] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka ptvodné napadla ochranné opatteni
vydané odparcem dne 26. 10. 2021 v ¢asti L. bod 3 pism. a), b), ¢), d) a €), tedy v ¢asti, ktera
upravovala prijezdy ze zemi s vysokym a velmi vysokym rizikem nakazy. Svou aktivni
procesni legitimaci k napadeni uvedené casti daného ochranného opatfeni dovozovala
ze skutecnosti, ze dne 27. 10. 2021 odletéla letadlem z Prahy do Recka. Dodala, e z Recka
se bude vracet nékdy v listopadu 2021. Recko bylo vtéto dobé zatazeno mezi zemé
s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19. Ochranné opatteni ze dne 26. 10. 2021
upravovalo v ¢asti I. bod 1 také prijezdy ze zemi s nizkym a strednim rizikem nakazy, v této
casti ale stézovatelka uvedené ochranné opatfeni nenapadla. Nasledné stézovatelka navrhla
pripusténi zmény navrhu tak, aby predmétem prezkoumani byly casti L. bod 1 pism. a), b),
c), d) ae) abod 3 pism. a), b), ¢), d) ae) ochranného opatreni odptrce ze dne 23. 12. 2021.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 10. 1. 2022 pfipustil zménu navrhu v rozsahu, ve kterém
stézovatelka navrhovala zruseni napadeného ochranného opatfeni v casti I. bod 3 (upravujict
ptijezdy ze zemi s vysokym a velmi vysokym rizikem nakazy). Naopak neptipustil zménu
navrhu v rozsahu, ve kterém stézovatelka navrhovala zruseni napadeného ochranného
opatreni v Casti . bod 1 (upravujici prijezdy ze zemi s nizkym a stfednim rizikem nakazy).
Meéstsky soud odkazal na § 95 odst. 2 o. s. t., podle néjz soud nepripusti zménu navrhu, jestlize
by vysledky dosavadnibo Fizeni nemohly byt podkladem pro ¥izeni o zménéném navrhu.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud rozhodl o (ne)pfipusténi zmény
navrhu vsouladu se zdkonem asvySe citovanou judikaturou. Jestlize se stézovatelka
o v 4 v / v 4 v/ i N4 V7. 4
puvodné domahala pfezkumu ochranného opatfeni v Casti upravujici pfijezdy ze zemi
/ M / .. 4 . . /4 v v / Ve M
s vysokym a velmi vysokym rizikem nakazy, pak je logické, ze méstsky soud nepripustil
v 4 4 . . V/V 7 v/ /7 /7 V/e
zménu navrhu, ktera by fakticky znamenala jeho rozsifeni i na Cast upravyjici prijezdy
ze zemi s nizkym a stfednim rizikem nakazy. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze ptivodni ochranné opatreni ze dne 26. 10. 2021 neupravovalo v ¢asti L. bod
1 povinnost nosit respirator pfi navratu ze zemi nebo teritorii s nizkym nebo se sttednim
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 (jak nespravné uvedl méstsky soud). Tuto
povinnost skutecné v ¢asti I. bod 1 upravilo teprve ochranné opatteni ze dne 23. 12. 2021.
Navzdory této drobné neptesnosti je ale spravny zavér méstského soudu, ze pokud
vV 4 Ve vV _V 4 v 4 4 v /4 v/ M
se stézovatelka navrhem na pfipusténi zmény navrhu domahala prezkumu take v dasti
7/ V7. 4 4 / v 4 .. 4 /4 v/ i 4
upravujici prijezdy ze zemi s nizkym a strednim rizikem nakazy, pak v této Casti vysledky
dosavadniho tizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

[27] Stézovatelka je dale ndzoru, ze méstsky soud mél vyhovét navrhu na zruseni
napadeného ochranného opatfeni pro nedostatky ve vedeni spisu ze strany odpurce.

[28] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi namitkami zabyval jiz vjinych pfipadech.
V rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 4 As 301/2020 - 147, konstatoval, ze se sice podle § 94a
odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi o navrhu opatfeni obecné povahy vydavaného
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/4 4 7 V7 4 v 4 v 4 4 i
podle tohoto zakona nevede spravni rizeni, to v$ak neznamena, ze by ve spravnim spise
nemusely byt podklady, z nichz odpurce pfi vydani opatteni vychazel. Spravni spis se totiz

4 4 WA / Ve vV v M M M v/ v v 4
vsouladu s § 17 odst. 1 spravniho radu, ktery se primérené aplikuje iv pripadé opatfeni
obecné povahy (srov. § 174 odst. 1 spravaiho radu), zaklada ve véci, a jeho vedeni tudiz

4 M VO M M 7 V7 4 / v . M VVv/ 4 4

vychazi z existence véci, nikoli z vedeni fizeni o této véci. Nejvyssi spravni soud proto uved],
ze odpurce v daném pripadé pochybil, pokud v rozporu s§ 17 odst. 1 spravniho radu
do spravniho spisu nezalozil vsechny podklady, z nichz pfivydani opatteni vychazel.
K obdobnym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél napriklad také v rozsudku ze dne
27.5.2021, ¢.5.7 Ao 6/2021 - 112. V obou citovanych rozsudcich vsak Nejvyssi spravni
soud zaroven dodal, Ze se nejednalo o natolik zavazné pochybeni odpurce, aby mélo
za nasledek nezakonnost prezkoumavaného opatfeni.

[29] V nyni posuzované véci je spravni spis tvoren pouze predchozimi ochrannymi
opatrenimi. Méstsky soud nicméné zdiraznil, Ze v odGvodnéni napadeného ochranného
opatfeni jsou uvedeny zdroje, z nichz odpurce vychazel. Stézovatelka tak méla moznost
se s témito podklady seznamit, ohledné Gdaji a odkazl v nich uvedenych pfitom nevznesla
v/ / 4 i M VVv/ 4 4 4 4 4 4
zadné namitky. Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim souhlasi. Jedna se o srovnatelnou
i M / Vv *V / M v/ M vVv/ 4 4 * 1/ o i
situaci s vySe zminovanymi pripady a Nejvyssi spravni soud nevidi davod odklonit
se od zavéru, k nimz dospél v rozsudcich ¢. j. 4 As 301/2020 - 147 a ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112.
Skutecnost, ze odpurce nezalozil do spravniho spisu vsechny podklady, z nichz pti vydani
napadeného ochranného opatreni vychazel, sama o sobé nezpusobuje nezakonnost tohoto
v 4 o v 4 / v 7 M i v
opatfeni. V odivodnéni ochranného opatfeni jsou uvedeny odkazy na zdroje, z nichz
odptrce vychazel, stézovatelka se tak mohla s témito zdroji seznamit a pripadné s nimi
polemizovat. Stézovatelka tak ovsem neucinila.

[30] V kasac¢ni stiznosti stézovatelka konkrétné poukazala pouze na absenci podklady,
respektive odkazu na zdroje, ze kterych odpurce vychazel pti stanoveni vyjimky upravené
v bodu 1.5 napadeného ochranného opatreni. Ve vztahu k této namitce viz nize body [36]
a [37] tohoto rozsudku.

[31] Méstsky soud mél dle stézovatelky zrusit také povinnost vyplnit pfijezdovy formular
v pripadé, kdy osoba pricestuje individualni dopravou.

[32] 'V fizeni pred méstskym soudem stézovatelka oznacila jako nezakonny pozadavek
na vyplnéni a predlozeni prijezdového formulare. Poukazala na rozsudek méstského soudu,
ktery mél tento pozadavek oznalit za nezdkonny, a namitla, ze pozadavek je v rozporu
se zakladnimi vychodisky uplatfiovanymi pti pfekrac¢ovani vnitfnich hranic schengenského
prostoru.

[33] Méstsky soud k tomu uvedl, ze v reakci na zrudujici rozsudek ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 18 A 71/2021 - 180, odpurce podstatné doplnil odGvodnéni ochranného opatfeni.
Na zakladé takto doplnéného odivodnéni méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 14 A 213/2021 - 51, dovodil, ze povinnost vypliiovat prijezdovy formulaf je v pripadé
vstupu do CR prostfedkem hromadné dopravy schopna pfispét k naplnéni cile ochrany
zdravi, nebot Udaje zformulafe umoznuji trasovani rizikovych kontaktd, coz je jedno
ze zakladnich opatteni v boji proti sifeni epidemie. Tento cil naopak neni dan v pripadé
cestovani individualni dopravou. V napadeném rozsudku méstsky soud odkazal na tyto
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zavéry adodal, zevnyni prezkoumavaném ochranném opatfeni odpurce v reakei
na uvedeny pravni nazor soudu stanovil v ¢asti I. bod 11, ze povinnost vyplnit a predlozit
V7. ’ /v . ’ . . . . ’ s
ptijezdovy formulaf se nevztahuje na osoby, které cestuji po celou dobu pouze individualni
! v 4 : . v Ve V7. ,
pozemni dopravou. Podle méstského soudu povinnost vyplnit a predlozit prijezdovy
formulaf spliuje podminku legality, legitimity a proporcionality v uz$im smyslu.
Za rozhodujici povazoval skuteCnost, Ze tato povinnost se jiz nevztahuje na ty osoby, které
do CR cestuji individualni pozemni dopravou. Méstsky soud se vyporadal rovnéz
s namitkami, podle nichz je dany pozadavek v rozporu sezakladnimi vychodisky
uplatfiovanymi pfi prekracovani vnittnich hranic schengenského prostoru.

[34] Stézovatelka v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem s témito zavéry nijak
nepolemizuyje. Jeji namitky se v tomto bodé tykaji pouze zavéra, které méstsky soud vyslovil
obiter dictum. Méstsky soud totiz nad ramec namitek uplatnénych stézovatelkou poukazal
na skutecnost, ze definice pojmu individudlni doprava stanovena v Casti III. bod 17
napadeného ochranného opatreni zcela neodpovida pozadavkiam, které dovodil v rozsudku
¢.j. 14 A 213/2021 - 51. Z nosnych duvodu citovaného rozsudku plyne, ze individualni
dopravou mél méstsky soud namysli cesty nikoli verejnou hromadnou dopravou.
Vyplnovat formular ma totiz smysl pouze tehdy, pokud prijizdéjici osoba nezna kontakty
na své spolucestyjici. Odpurce v napadeném ochranném opatfeni dopad citovaného
rozsudku z0zil pouze na situace, kdy v dopravnim prosttedku cestuji toliko ¢lenové jedné
domacnosti. Méstsky soud proto apeloval na odptrce, aby tuto nespravnost napravil
a definici individualni dopravy zptesnil. Méstsky soud nicméné zduraznil, Ze nepfistoupil
z téchto duvodu ke zruseni povinnosti stanovené v ¢asti I. bod 3 pism. a) napadeného
ochranného opatfeni, nebot stézovatelka tento nedostatek neoznacila (ato ani v navrhu
na pripusténi zmény navrhu).

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi s popsanym postupem méstského soudu. Stézovatelka
neuplatnila kasacni namitky zpochybnujici povinnost vyplnit a predlozit prijezdovy
formulaf jako takovou, Nejvyssi spravni soud proto v tomto ohledu povazuje za dostatecné
odkazat navyse shrnuté zavéry meéstského soudu. Meéstsky soud nemohl dovodit
nezakonnost napadeného ochranného opatfeni v casti I. bod 3 pism.a) aniz divodu,
na které poukézal obiter dictum. Rizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
ovladano dispozi¢ni zasadou, pokud tedy stézovatelka nenamitla nedostatky definice pojmu
individudlni doprava v napadeném ochranném opatteni, nemohl méstsky soud ptihlédnout
k této okolnosti z Gitedni povinnosti.

[36] Stézovatelka dile oznadila za diskriminadni, ze z povinnosti vyplnit ptijezdovy
formular je v ¢l. I bodé 5 vynata fada osob, napftiklad preshraniéni pracovnici a studenti,
1/ . v / /4 4 .

nezletilé osoby s poruchou intelektu atd. Méstsky soud k uvedené namitce uvedl,
ze stézovatelka své tvrzeni o diskriminaci nijak nekonkretizovala, soud pfitom neni povinen
domyslet, vdéem byméla tvrzena diskriminace spocivat. Z pravniho hlediska
se podle méstského soudu diskriminaci nerozumi jakékoli rozliSovani, nybrz jen takova
M 4 7 V7 Ve _/ 4 IV/ / M . 4 4

situace, kdy pravni rad uréiteho statu vytvari nerovnost ve vykonu subjektivnich prav
nebo povinnosti, avsak neexistuje zde relevantni souvislost mezi touto nerovnosti zalozenou
pravnim fadem a nerovnosti, ktera je z povahy véci vlastni subjektivnimu pravu
nebo povinnosti. RozliSovani, které sleduje legitimni cil a je pfiméfené tomuto cili, neni
zakazanou diskriminaci. Méstsky soud zaroven konstatoval, Ze vynéti vyjmenovanych osob
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z povinnosti vyplnit prijezdovy formular se jevi v obecné roviné jako logicky odtvodnitelné
opatreni sledujici legitimni cil.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s uvedenym hodnocenim a v podrobnostech
Ve M v Vo v o i v v/ 4 4 v 4 v 4 /
na néj odkazuje. Opétovneé je treba zduraznit, ze fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
M /4 /4 i v/ 4 4 / /4 4 o /v
povahy je ovladano dispoziéni zdsadou aneni tkolem spravnich soudd domyslet
za navrhovatele jejich namitky. Méstsky soud nepochybil, pokud pfislusnou namitku
vyporadal v drovni obecnosti odpovidajici tomu, jak podrobné ji formulovala sama
stézovatelka. S ohledem na obecnost dané namitky obstoji také zavér méstského soudu,
v o v 4 4 v 4 vV M M 4 i vV
ze odivodnéni napadeného opatfeni umoznuje posoudit namitky stézovatelky
proti povinnosti narizené v casti . bod 3 pism. a) ochranného opatfeni. Stézovatelka v této
souvislosti v kasa¢ni stiznosti odkazala rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, a ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021 - 63. Tento
odkaz je ale nepfipadny, nebot Nejvyssi spravni soud v danych pripadech shledal
v 4 o v 4 4 i M i /4 v 4 v /4 / i M v/ / i
nedostate¢né odtivodnéni tvrzené diskriminace zavadéné prezkoumavanymi mimoradnymi
v 4 M 4 v 4 M o / v 4 v v V. s/
opatfenimi na zakladé namitek navrhovatell, které podrobné rozvadély, v ¢em spatruji
v/ v 7 ’ / o / . . . v/
nepfipustnost odlisného zachazeni sruznymi skupinami osob (naptiklad v rozsudku
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23 se jednalo o odlisné zachazeni s osobami ockovanymi ¢i vylécenymi
na jedné strané a s osobami, které maji laboratorné potvrzené protilatky, na strané druhé).

[38] Podle stézovatelky mél meéstsky soud zruSit rovnéz povinnost disponovat
pred vstupem do CR vysledkem RT-PCR testu anavyzadani jej predlozit pti hraniéni
nebo pobytové kontrole.

[39] V fizeni pred méstskym soudem stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek
ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 14 A 110/2021 - 82, v némz méstsky soud dovodil, Ze dana povinnost
obstoji v testu proporcionality v pfipadé navratu obcana verejnou dopravou, avsak v pripadé
individualni dopravy neobstoji. Dale namitla, ze opatfeni neni rozumné z hlediska
toho, Ze i v ptpadé, kdy by test uéinény pred nivratem do CR byl pozitivni, neméZe byt
sté¥ovatelce zabranéno v tom, aby se do CR vratila. Proto by bylo dostateéné, kdyby
pripadné test absolvovala bezprostfedné po navratu do CR.

[40] Meéstsky soud k témto namitkam uvedl, ze v napadeném ochranném opatteni je

\ A . 4 4 v/ v v/ o * . 4 4 4
v Casti L. bod 8 pism. b) stanoveno, ze v pripadé prijezdu individualni pozemni dopravou
se povinnost disponovat pred prijezdem RT-PCR testem neuplatni. Nyni prezkoumavané
opatfeni tak jiz odpovidd pozadavkim vyslovenym méstskym soudem v rozsudku
¢.j. 14 A 110/2021-82.  Zaroven  se vyznamné odliSuje  od ochranného  opatteni
4 v / v/ 4 > eV .
posuzovaného meéstskym soudem v fizeni pod sp. zn. 18 A 16/2021, nebot jiz fakticky
nebrani oblantim ve vstupu do vlasti, anepopira tak podstatu zakladniho prava
zakotveného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Naftizeni upravené
napadenym opatfenim se nicméné i tak méstskému soudu jevilo jako rozumné - je-li
vracejicimu se ob¢anovi znamo, ze pfed navratem byl vysledek jeho testu pozitivni, mtze
se zalit chovat tak, aby nedochazelo k dal$imu $ifeni nemoci.

[41] Nejvyssi spravni soud také s timto hodnocenim méstského soudu souhlasi. Méstsky
soud zarover reagoval odpovidajicim zpusobem na namitky uplatnéné stézovatelkou
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v/ 4 c /4 . VVv/ 4 4 4 . 4 v / v
v fizeni o jejim navrhu, NejvyS$simu spravnimu soud neni jasné, vcem konkrétné
vV V.o v Vv 4
stézovatelka spatfuje v tomto bodé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[42] Stézovatelka rozporuje také zavéry méstského soudu k povinnosti podrobit
se RT-PCR testu v rozmezi 5. az 7. dne od vstupu na tzemi CR.

[43] V tizeni pred méstskym soudem stézovatelka uplatnila namitky proti danému
intervalu. Méstsky soud v reakci na tyto namitky odkazal na vyjadreni k navrhu, v némz
odptrce vysvétlil, ze podrobeni se PCR testu 5. den po prijezdu do republiky ma své
v 4 4 4 v/ i v /
opodstatnéni. Osoba, ktera se vraci ze zahranici, se mohla nakazit nedlouho pfed svym
odjezdem ze zahraniéi. Inkubacni doba onemocnéni COVID-19 (od okamziku nakazeni
do projevu klinickych ptiznakl) se pohybuje v rozmezi mezi 2 az 14 dni, u vétsiny osob
se onemocnéni projevi 5. az 6. den od okamziku nakazy. Pozitivitu na pfitomnost viru
v inkubaéni dobé nemusi dostupné testy zachytit. Virus mtze byt detekovan ve vzorcich
z hornich cest dychacich 1 az2 dny pfed nastupem ptiznakd. Kombinace testd
v v/ V7/e i M M M . v 4 V/V 4 M v /
pred prijezdem a 5. den po prijezdu minimalizuje riziko mozného $iteni viru. Méstsky soud
zaroven konstatoval, ze uvedené odborné zdivodnéni daného intervalu nebylo obsazeno
v napadeném ochranném opatfeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, vsak méstsky soud neshledal v této okolnosti
duvod pro zruseni napadeného ochranného opatteni.

[44] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za vhodné odkazat
v této souvislosti na zavéry, které vyslovil v rozsudku ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 157: ,,V kontextu
odiivodriovdni primérenosti mimoradnych opatveni je nutné zduraznit, Ze stejné jako v jinych
sporech o proporcionalité nelezi bemeno tvrzeni a argumentace od samého pocitku na odpiirci.
V opacném pripadé by totiz argument potiebnosti vyZzadoval zkoumdni nekonecného mnozstvi
alternativnich pravnich dprav (...) Z odivodnéni musi byt v souladu s poZadavky § 3 odst. 1
. Vé / v . / 4 N v/ / v / /7 v/ / 4

aodst. 2 pandemického zikona zrejmé, Ze mimoridné opatreni vychizi z7vidné analyzy
epidemiologické situace a bylo prijato aZ po vybodnoceni rizik a posouzeni proporcionality
zdkladnich a zjevnych zdsabii do prav predvidatelnych skupin adresdtii mimorddného opatvent.
Diivody, které odpiirce vedly k prijeti mimoradného opatient, musi byt soucdsti oddvodnént, a to

/v v / v . Y /, 0 / v/ / v /
v mire alespori ramcové srozumitelné jeho adresitim (...) Teprve v soudnim vizeni vsak musi
odpiirce v siplném rozsabu a pri zohlednéni individualni situace navrbovatele ve svétle jeho
namitek prokdzat, Ze napadené opatient je vhodné, pottebné a primérené.”

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavky vyslovené v citovaném
rozsudku byly vnyni posuzovaném ptripadé splnény. Z oddvodnéni napadeného
ochranného opatfenti je zfejmé, ze vychazi z fadné analyzy epidemiologické situace a ze bylo
ptijato po vyhodnoceni rizik a posouzeni proporcionality zakladnich a zjevnych zasaht
do prav predvidatelnych skupin jeho adresitd. Ve svétle vysvétleni odptrce podaného

. ;. vV . , v ’ . v
v reakci na namitky stézovatelky se pakjevi pozadavek nadruhy test jako plné
opodstatnény, a to véetné lhity stanovené k jeho provedeni.

[46] Nejvyssi spravni soud nerozumi kasa¢ni namitce stézovatelky, ze nelze pominout
navaznost této povinnosti na povinnost nosit respirator, kterou sim méstsky soud zrusil
pro nezakonnost. Povinnost podrobit se RT-PCR testu v rozmezi 5. az 7. dne od vstupu
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na uzemi CR méla své opodstatnéni sama o sobé, tedy i1 v pfipadé zruSeni povinnosti nosit
respirator.

[47] Zavérem stézovatelka namitla, ze méstsky soud se nevyporadal sargumentaci
ohledn¢ aktualni epidemiologické situace v CR a jejim vztahem k situaci v dal$ich zemich,
kterou uvedla v podani ze dne 27.12.2021 (tj. v navrhu na pfipusténi zmény navrhu).
Sté¢Zovatelka zde poukazala na skuteénost, Ze v CR byla v dany moment nejvy$i incidence
ptipadi COVID-19. Podle stézovatelky tak nedavalo smysl, aby jednotlivei, ktefi cestuji
do CR ze zemi s niZ$i nebo podobnou incidenci pfpadt COVID-19, museli podstupovat
omezeni ulozena napadenym ochrannym opatfenim. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze méstsky soud se s touto argumentaci vyslovné nevyporadal, neshledava v tom vsak vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Podstatné je, ze ptimo
z odivodnéni napadeného ochranného opatteni je ztejmé, ze se odpurce ptijeho vydani
zabyval i aktudlni epidemiologickou situaci v CR a ve svété, véetné otazky, zda je nadile
zapotrebi zachovat prislusna omezeni a povinnosti. Odkazat lze zejména nastr. 13-15
napadeného ochranného opatreni, kde odpurce rozebral rozvoj novych variant viru
SARS-CoV2 ve svété a potencidlni rizika spojena s jejich zavleenim a roz$itenim v CR.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na tyto divody nemohla skutecnost,
e v CR byla v danj moment velmi vysoka incidence pipadtt COVID-19, sama o sobé uéinit
napadené ochranné opatteni neptimérenym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
a proto kasacni stiznost podanou proti vyroku II tohoto rozsudku jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[49] Vyrok onahradé nakladi fizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojent
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / M 4 4 . / Vv /7 Ve M
fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho arfedni ¢innosti.

Poucdeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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